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Vorwort

Die vorliegende Dissertation ist ein Beitrag zur neueren Geschichte der Karpato-
Ukraine. Uber zahlreiche Unzulinglichkeiten hinweg, die zwangsweise bei dieser
Arbeit auftreten (bedingt durch den Mangel an Quellen und die Unzuginglichkeit der
Literatur), ist dies der erste Versuch, die nationalpolitischen Bestrebungen des ukraini-
schen Stammes am Siidhang der Karpaten darzustellen. Dieser Stamm bezeichnete sich
in der Vergangenheit als Ruthenen (rusyny, rusnaky, podkarpatiki rusyny), in der
historischen Literatur wurde er im Unterschied zu den benachbarten galizischen Ruthe-
nen ,ungarlindische Ruthenen® bzw. ,Karpato-Ruthenen® genannt.

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die nationalpolitische Entwicklung der Karpato-
Ruthenen im Laufe des 19. Jahrhunderts zu beleuchten und damit die bisherigen Unter-
suchungen, die sich vornehmlich mit den literarischen Bestrebungen bzw. mit der Sozial-
geschichte des Landes befassen, zu erginzen!.

Die Schwierigkeit dieser Aufgabe lag darin, daff das Gebiet der Karpato-Ruthenen im
historischen Konigreich Ungarn nie eine administrative Einheit bildete. In der magyari-
schen Geschichtsschreibung wurden die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-
Ruthenen rundweg als Begleiterscheinungen der panslavistischen Umtriebe in Ungarn
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts abgetan2. Diesem Standpunkt schlossen
sich auch einige deutschsprachige Autoren an3.

Bei der Pariser Friedenskonferenz 1919 hatte das Territorium der Ruthenen keinen
Namen. Man bezeichnete es allgemein als ,The Country of the Ruthenians south of
the Carpathians“. Die nationalpolitischen und kirchenpolitischen Bestrebungen der
ruthenischen Kirche waren fiir die politischen Sprecher des ruthenischen Volkes in ver-
schiedenen Zeitabschnitten der Periode nach der Revolution 1848—1849 identisch, sie
konnen jedoch nicht fiir den gesamten Zeitraum als mafigebend angesehen werden.
Auch miissen die kirchenpolitischen Differenzen zwischen den beiden ruthenischen
Didzesen Munkics (Mukadevo) und Eperjes (Prjasiv) beriicksichtigt werden, die nach
1875 in Erscheinung treten.

Seit dem &sterreichisch-ungarischen Ausgleich waren die Ruthenen ganz und gar der
Magyarisierung ausgeliefert, weil die Wiener Behorden, die vorher die Nationalititen
Ungarns gegeniiber dem Herrschaftsanspruch der Magyaren fiir ihre Ziele benutzt
hatten, diesen nach 1867 keinen Riidkhalt mehr bieten konnten.

1 Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte: Mycjug, O. Narysy z socijal’no-hospodarékoi istorii

Pidkarpatékoi Rusy. Tom 1—2; SurHa, I. H. Socijal’no-ekonomiéne stanovy$le Zakarpattja
v druhij polovyni XVIII stol.; KoLomiec, I. H. Social’no-ékonomideskija otnofenija i
obSéestvennoe dviZenie v Zakarpat’e vo vtoroj polovine XIX stoletija. Tom 1—2. Tomsk
1961—1962; PERENYI, J. Iz istorii Zakarpatskich Ukraincev (1849—1914);
Zur Sprache und Literaturgeschichte: Aristov, F.F. Karpatorusskie pisateli; Ba&a, J.Litera-
turnyj ruch na Zakarpatti seredyny XIX st.; Bir€ak, V. Literaturni stremlinnja Pidkar-
pat$koi Rusy; Nepz¥iskij, E. Olerki karpatorusskoj literatury; Pakevy, I. Ukrainéki
hovory Pidkarpatékoi Rusy i sumeZnych oblastej; Ticut, F. Vyvoj soutasného spisovného
jazyka na Podkarpatské Rusi.

* SzexrU, Gy. A magyarsag és a szldvok; GocoLAx, L. A szlovék és ruszin nemzetiség torté-
nete; KEMENY, G. Ungarn und die ruthenische Kulturgeschichte.

* BarrreicH, H. Karpathenruflland. Ein Kapitel der tschechischen Nationalititenpolitik.
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Eine weitere Schwierigkeit bei der Behandlung dieses Themas ergab sich aus der fach-
wissenschaftlichen Literatur. Das Schrifttum zur karpato-ruthenischen Geschichte in
dieser Zeit ist duflerst unzulinglich und verstreut. Die wichtigsten Werke gelten bereits
als bibliographische Seltenheit und sind somit schwer zuginglich. Das betreffende
Archivmaterial wurde von der karpato-ukrainischen Geschichtsschreibung entweder
gar nicht herangezogen oder nicht eingehend erschpft. Nach der Riickgabe der Archi-
valien aus dem Wiener Staatsarchiv an die Regierungen der Nachfolgestaaten der
Habsburger Monarchie in den Jahren 19211929 gelangten die wichtigsten Quellen
zur Erforschung der neueren Geschichte Karpato-Rutheniens nach Budapest und Prag.
Weder diese noch die ukrainischen Archive von Uzhorod und Prjaiv konnte ich be-
nutzen. Im Osterreichischen Staatsarchiv habe ich dagegen einiges neue Material iiber
die politischen Verhiltnisse in Galizien und Karpato-Ruthenien fiir die zweite Hilfte
des 19. Jahrhunderts vorgefunden und fiir die einzelnen Abschnitte der Dissertation
verwertet4, Im iibrigen habe ich die bereits verdffentlichten Quellen als Hilfsmittel
herangezogen.

Von groflerer Bedeutung sind die Angaben des ungarischen Historikers Joser PERENYI,
der seine Arbeit , Iz istorii Zakarpatskich Ukraincev (1849—1914)“ hauptsichlich auf
die Akten des ungarischen Staatsarchivs stiitzte. PERENYIS Darstellung der neueren
karpato-ukrainischen Geschichte enthilt wichtige neue Beitrige aus den Budapester
Archiven, die z. B. das politische Wirken des ruthenischen Sprechers DoBrjansky
in einem neuen Licht erscheinen lassen. Dem ungarischen Historiker ist die erstmalige
Veroffentlichung sowie die ausfithrliche Behandlung des ruthenischen Programms von
Zemplén aus dem Jahre 1867 zu verdanken. Das reiche statistische Material sowie die
eingehende Analyse der ungarischen Agrarpolitik in den ruthenischen Komitaten bilden
einen wertvollen Beitrag zur Sozialgeschichte der Karpato-Ukraine. Obgleich PErENYIS
Arbeit vorliufig nur in gekiirzter Fassung und, was die Terminologie anbelangt, in
einer duflerst unzulinglichen russischen Ubersetzung vorliegt, konnte sie durch die
neuesten Forschungsergebnisse der ukrainischen bzw. russischen Historiker noch nicht
iberholt werden’. Die Behandlung der nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-
Ruthenen wird allerdings durch die Minderbewertung dieser Bestrebungen seitens der
ungarischen Geschichtsschreibung merklich beeintrichtigt, die politische Konzeption,
welche der Arbeit zugrunde liegt, verzerrt das durch innere Spannungen ohnehin ge-
storte Bild der nationalen Wiedergeburt der galizischen sowie ungarischen Ruthenen
betrichtlich.

Eine beachtenswerte Leistung vollbrachte der slovakische Historiker DanieL RapPANT
mit seinen Quelleneditionen zur slovakischen Geschichte der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Zu erwihnen sind in erster Linie seine Werke ,Slovenské
Povstanie 1848—1849% (1936—1958) sowie ,, Viedenské memorandum slovenské z roku

* Im Osterreichischen Staatsarchiv befinden sich Berichte zur politischen Lage in Galizien,
Bukovina und Karpato-Ruthenien (Staatskanzlei, Informationsbiiro, ¢ 27). Das politische
Archiv (Interna Nr. 212) enthilt einen Bericht {iber den ruthenischen Prozeff von Lemberg
im Jahre 1882 (der sog. Naumovyé&-Proze) sowie zahlreiche Akten zur russischen Inter-
vention in Ungarn im Jahre 1849 (27a, Bl. 26—141).

® Suena, I. H. Socijal’no-ekonomiéne stanovyile Zakarpattja v druhij polovyni XVIII
stol.; Koromiec, I. H. Social’no-¢konomideskija otnofenija v Zakarpat’e vo vtoroj polovine
XIX stoletija.
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1861“ (1944), die neben anderem auch fiir die neuere Geschichte Karpato-Rutheniens
wertvolles Quellenmaterial enthalten.

Eine Darstellung der neueren karpato-ukrainischen Geschichte wire ohne Beriicksich-
tigung einiger ilterer Editionen nicht vollstindig. Zu nennen sind vor allem das Werk
von KyryLo STuDnYNéKY) ,Korespondencija Jakova Holovaékoho v litach 1850—
1862“ (Lviv 1905) und die Quellensammlung von ILARION SVENCICKIJ ,Materialy po
istorii vozrozdenija Karpatskoj Rusi“. (Lvov 1906—1909). STupYN$KY] edierte insge-
samt 405 Briefe der galizisch-ruthenischen sowie karpato-ruthenischen, russischen und
tschechischen Literaten an den galizischen Schriftsteller und Ethnographen Jaxrv
Hovrovaékyy. Auf Karpato-Ruthenen entfallen 58 Briefe (O. Ducunovyd, A.
Dosrjansky und I. Rakovskyy), die den Stand des nationalen und politischen Be-
wufltseins der karpato-ruthenischen Fithrer um die Mitte des 19. Jahrhunderts charak-
terisieren. SVENCICKI] widmete seine Aufmerksamkeit ausschliefllich der Erforschung
der kulturellen und politischen Beziehungen zwischen Ruf}land und den galizischen
bzw. ungarlindischen Ruthenen (Svencicky faflt die beiden Zweige unter dem ge-
meinsamen Namen Karpatskaja Rufé zusammen). Die vorgenannte zweibindige Quel-
lenedition wurde durch eine eingehende Untersuchung der Beziehungen karpato-
ruthenischer Intellektueller zu Rufiland in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
erginzt: ,Obzor snofenij Karpatskoj Rusi s Rossiej v pervuju pol. 19-ogo v.“ (Sankt-
peterburg 1906). Die Fortsetzung dieser Untersuchung fiir die zweite Hilfte des 19.
Jahrhunderts bis einschliefflich 1917 fehlt, wenn man von der kulturhistorischen Dar-
stellung F. Aristovs ,Karpatorusskie pisateli (Moskva 1916) absieht, die in drei
Binden geplant wurde, von denen jedoch nur der erste Band erscheinen konnte. Diesem
duflerst wichtigen Thema wurden in der vorliegenden Dissertation fiinf Kapitel
gewidmet, seine Ausarbeitung wire sowohl fiir die Darstellung der Anziehungskraft
der russischen Weltmacht und der panslavischen Ideologie auf die slavischen Volker
auflerhalb des russischen Imperiums als auch fiir die Untersuchung der ungarischen
Nationalititenpolitik unter dem Aspekte der panslavischen Bewegung von Bedeutung.
Die karpato-ukrainischen Autoren aus Uzhorod und Prjaiv, soweit sie sich mit dieser
Zeitspanne der neueren karpato-ruthenischen Geschichte befassen, greifen erst in der
neuesten Zeit zur Auswertung des dort vorhandenen Archivmaterials, die Verstreuung
der Quellen in Uzhorod, Prjadiv, Lemberg, Budapest und Wien bedingt empfindliche
Einschrinkungen in der Behandlung der einzelnen Perioden der karpato-ukrainischen
Geschichte. Das verhiltnismiflig umfangreiche Schrifttumsverzeichnis der karpato-
ruthenischen Geschichte vor 1920, welches der Dissertation beigegeben wurde, enthile
simtliche feststellbaren Titel sowie die wichtigsten Zeitschriftenaufsitze$. Bevorzugt
wurden historische Abhandlungen, literarhistorische Beitrige konnten nur beriicksich-
tigt werden, soweit sie fiir die nationale und kulturelle Entwicklung der Ruthenen von
Bedeutung sind. Das verstreute Material in zahlreichen, oft schwer zuginglichen Ver-
offentlichungen in verschiedenen Sprachen, weiterhin die unzulinglich zitierten biblio-
graphischen Angaben beeintrichtigen diese Zusammenstellung sehr. Dem interessierten
Fachmann sollte kiinflig die zeitraubende Arbeit fiir die Sammlung dieses Materials
erspart bleiben.

Zum politischen Aspekt der Darstellung ist zu bemerken, dafl die Kompliziertheit der

¢ Fortfilhrung des Schrifttumsverzeichnisses fiir die Zeit 1920—1946 bleibt I. RubNYEkY],
P. SterCO, V. Markus und O. Danko (alle in USA) vorbehalten.
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Problematik eines vielvlkischen Raumes jeden, der sich mit diesem Raume befafit,
gewissen Gefahren aussetzt. Die Gefahr der Vereinfachung liegt wohl am nichsten.
Das Anbieten fertiger Thesen wurde deshalb nach Moglichkeit gemieden. Auf die
Bedeutung dieses Prinzips bei der Untersuchung der duflerst komplizierten Nationali-
titenproblematik des ost- und siidosteuropiischen Raumes weist mein sehr verehrter
Lehrer Professor Dr. GEORG STADTMULLER in der Einfilhrung zu seiner ,Geschichte
Siidosteuropas“ hin: , Volkern, die seit Jahrhunderten in ihre kleinen Nachbargegensitze
verkrampft sind, fehlt der grofle Abstand, der die erste Voraussetzung zur objektiven
Urteilsbildung ist. Kleinen Vélkern fehlt dariiber hinaus auch noch die zweite Voraus-
setzung zur echten Objektivitit: das Bewufitsein Zuflerer Gesichertheit und — in unlds-
lichem Zusammenhang damit — die innere Ausgeglichenheit“?.

Dariiber hinaus bin ich Herrn Professor Dr. G. STapT™MULLER fiir die Anregung zu
dieser Arbeit aus der Geschichte meiner engeren Heimat sowie fiir die zahlreichen Rat-
schldge und die grofziigige Unterstiitzung zu Dank verpflichtet.

Herrn Professor Dr. Hetmur NEUBAUER danke ich fiir die niitzlichen Hinweise, die
zur Fertigstellung der Arbeit wesentlich beigetragen haben.

7 STADTMULLER Geschichte Siidosteuropas, S. 10.
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Das von den Ruthenen besiedelte Gebiet trigt heute den Namen Zakarpatika Ukraina
bzw. Zakarpatika oblast. Es bildet einen Teil der Ukrainischen Sozialistischen Sowjet-
republik, in deren Bestand es durch den sowjetisch-¢echoslovakischen Vertrag von
Moskau am 29. Juni 1945 eingegliedert wurde. Es bildet eine schmale Zone am Siid-
hang der Karpaten, die sich vom UZ bis zu den Theifliquellen erstreckt und mit den
Bergspitzen Pop Ivan (2026) und Hoverlja (2058) ihren Abschlufl findet. Im Siiden
verliuft die Grenze des Gebietes lings der Theif}, im Westen ist sie durch den Uz
bestimmt. Die Theiflebene 6ffnet den Ruthenen den Weg nach dem Westen und dem
Siiden. Sie verbindet das Land mit Ungarn und der Slovakei. Von ihren Stammes-
genossen im Norden sowie im Osten sind die Ruthenen durch den Karpatenkamm
getrennt. Diese Trennung bedingte weitgehend die historische Entwicklung der Ruthe-
nen. Das Territorium des Gebietes umfafit 12 800 gkm. Die Zahl der Bevilkerung der
Zakarpatika oblast hat laut Zihlung vom Jahre 1961 die Millionengrenze iiberschrit-
ten. Der ethnischen Zusammensetzung nach ist die Bevdlkerung heute zu 75 Prozent
ukrainisch. Der Rest entfillt auf Russen, Magyaren, Ruminen, Slovaken, Deutsche
und Juden?.

Die heutige Einteilung des Gebietes in 13 Rayons ist neu und stiitzt sich nur zum
Teil auf die administrative Gliederung aus der Zeit vor 1939, also unter der CSR. Sie
deckt sich mit der historischen Komitats-(megye) Gliederung des ehemaligen Konig-
reiches Ungarn nicht, die bis 1919 aufrechterhalten wurde. Dieser Teilung gemif}
erstreckte sich der Siedlungsraum der Ruthenen auf die Komitate: Mirmaros, Ugocsa,
Bereg, Ung, Zemplén, Siros, Zips (Szepes), Gomor und Abauj. Das war ein geschlos-
senes Gebiet von iiber 14000 qkm. Allerdings stellten die Ruthenen nicht in allen
genannten Komitaten eine ethnische Mehrheit dar. Sie bewohnten iiber zwei Drittel der
Gesamtfliche des Mdrmaroser Komitates, die nordliche Hilfte des Komitates Ugocsa,
zwei Drittel des Komitates Bereg, die nérdliche Hilfte des Komitates Ung, die nord-
lichen Zonen der Komitate Zemplén und Siros sowie den norddstlichen Teil des Komi-
tates Zips. In den Komitaten Abauj und G6mér bildeten die Ruthenen lediglich zer-
streute ethnische Inseln. Die Gesamtzahl der Ruthenen belief sich im Jahre 1851 auf
440600 Seelen?®. Innerhalb des ruthenischen Siedlungsraumes bildeten im Osten die
Ruminen, im Siiden die Magyaren und im Gebiet von Mokra und Munkdcs die
Deutschen geschlossene ethnische Inseln. In den Stiddten stellten die Magyaren sowie
die Juden, die, dhnlich wie in Ostgalizien und in der Bukovina, diesen Stidten ihr
dufleres Geprige gaben, die Mehrheit der Bevolkerung. Die vier auf dem Territorium
Karpato-Rutheniens befindlichen Stiidte zihlten um 1846: Ungvér - 7 960, Munkdécs -
5950, Szighet - 6300 und Huszt - 3190 Einwohner . Infolge der starken jiidischen
Einwanderung aus dem benachbarten Galizien verdoppelte und verdreifachte sich die
Bevolkerungszahl der genannten Stidte innerhalb eines halben Jahrhunderts. Nach

8 Sovetskoe Zakarpat’e, S. 29—30.
® CzoerniG Ethnographie der Usterreichischen Monarchie. Band 1, S. 45—52.
10 Mycjuk Narysy. Tom 2, S. 355.
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der Zghlung im Jahre 1910 hatte Ungvar - 17 000, Munkdcs - 17 000, Szighet - 21 000
und Huszt {iber 10000 Einwohner 11,

Die ruthenische Bevolkerung bewohnte vor allem die gebirgigen Teile des Landes
(Verchovyna). Trotz der Flichengréfe des von ihr bewohnten Territoriums lag der
Prozentsatz der ruthenischen Bevolkerung in den einzelnen Komitaten sehr niedrig.
Nach der Zihlung aus dem Jahre 1910 stellten die Ruthenen im Komitat MArmaros
46 Prozent, in Bereg 46 Prozent, in Ugocsa 39 Prozent, in Ung 36 Prozent, in Siros
20 Prozent, in Zemplén 11 Prozent und in Zips 8 Prozent der Gesamtbevolkerung 2.
Grofle historische Bewegungen beriihrten die Karpaten vor den beiden Weltkriegen
nicht. Sie waren lange Jahrhunderte hindurch kaum besiedelt und spielten deshalb als
Grenzwall der anliegenden Staatsgebilde eine unbedeutende Rolle. Die Gebirge haben
gewdhnlich eine hohe anthropogeographische Bedeutung als Schutz einzelner Volks-
stimme oder ganzer Volker. Die Karpaten mit ihrer grofen Durchgingigkeit haben
in dieser Hinsicht keine Bedeutung gehabt. Sie gewihrten zwar ganze Jahrhunderte
lang wirksamen Schutz fiir die walachischen Hirten, die mit ihren Schafherden auf den
karpatischen Bergwiesen nomadisierten und ihre Spuren in zahlreichen Berg-, Flufi-
und Ortsnamen hinterlassen haben. Es vermochte sich jedoch kein ausgepriigtes natio-
nales Gebilde in diesem Raume zu formen. Nach Ansicht ungarischer Historiker begann
die Kolonisation dieses bewaldeten unfruchtbaren und kargen Landes aus Galizien im
13. und 14. Jahrhundert und wurde erst im Laufe des 17. Jahrhunderts abgeschlossen 3.
Das Volk, dessen neuere Geschichte hier behandelt wird, ist unter dem Namen ,Kar-
pato-Ruthenen® bzw. ,Karpato-Ukrainer® bekannt. Bis in die dreifiger Jahre dieses
Jahrhunderts bezeichnete sich dieser ukrainische Stamm durchwegs als rusyny oder
rusnaky. Ihrer nationalen Zugehorigkeit wurden sich die Karpato-Ruthenen erst in
neuester Zeit bewufit. Die nach 1900 verstirkten Bande zu den ukrainischen Galiziern
und die Aufhebung der politischen Grenzen nach dem Zweiten Weltkrieg, die die Tren-
nung der Karpato-Ruthenen von den iibrigen Teilen des ukrainischen Volkes verursacht
hatten, trugen dazu bei, daf} sich die Ruthenen heute durchwegs zum Ukrainertum be-
kennen. Die stammesmifige Verwandtschaft der Ruthenen mit den Ukrainern wurde
bis in das 20. Jahrhundert nicht erkannt. Sie ist auch noch heute Gegenstand heftiger

11 RupNy¢kyy Ukraina. Land und Volk, S. 347.

2 Ebenda, S. 144.

3 PeTROV (Drevnejdija gramoty po istorii karpatorusskoj cerkvi i ierarchii 1391—1498 g.,
S. XI): ,Es bestehen keine Spuren, keine Anzeichen, die auf die einmalige und massenhafte
Ubersiedlung des russischen Volkes [russkago naroda] jenseits der Karpaten schlieffen lassen
wiirden. Dieser Prozefl vollzog sich unauffillig, im Verlaufe der Jahrhunderte drang das
russische Element iiber den Karpatenkamm durch. .. Man soll die historische Perspektive
nicht aufler acht lassen und die heutige Ansiedlung des karpatorussischen Territoriums
nicht um etliche Jahrhunderte frither ansetzen.®
BonkALO (Die ungarlindischen Ruthenen, S. 219—220): ,...und auf Grund eigener
Forschungen kénnen wir nachweisen, daff das ruthenische Sprachgebiet vor dem 13. Jahr-
hundert unbewohnt war, und dafl die Ruthenen erst nach dem Zerfall des Grenzédland-
systems in ihr heutiges Wohngebiet einzuwandern begannen. In gréferen Scharen wurden
sie von den neuen ungarischen Grundbesitzern wihrend des 15.—17. Jahrhunderts ange-
siedelt.”

Szexry (Allam és nemzet, S. 102): ,Im 13. Jahrhundert erschienen von den nord-&stlichen
Karpaten Polen, Slovaken und Ruthenen als Hirten, sie wurden von den Schultheissen
[soltész] aufgenommen und in die magyarische Ebene weitergeschicke . . .
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Diskussionen. Sowohl die magyarischen als auch die russischen Autoren bestritten in der
Vergangenheit diese Verwandtschaft aus verschiedenen Griinden. Der ungarische Stand-
punkt wurde durch die historisch motivierte staatliche Zugehdrigkeit der Ruthenen zur
Stephanskrone aufrechterhalten. Fiir den russischen Standpunkt war das Empfinden
der ethnischen Zusammengehdrigkeit mafigebend, das nach der russischen Auffassung
alle Ostslaven zu einer Einheit verbindet. Diese Auffassung stiitzte sich im Falle der
Karpato-Ruthenen auf die nicht zu verkennende Rolle, die Rufiland im nationalen Be-
wufltsein der galizischen Ruthenen im 19. Jahrhundert eingenommen hatte. Thr Einflufl
machte sich auch im geistigen Leben der Ruthenen Ungarns nach 1848 bemerkbar.

Das nationale Bewufitsein der Ruthenen entfaltete sich am Rande der Geschichte
Ungarns unter spezifischen Bedingungen. In der neueren Zeit war es duflerst starken
Einfliissen der ungarischen sowie der russischen Kultur ausgesetzt, was in der rutheni-
schen Literatur des 19. Jahrhunderts deutlich zum Ausdruck kam. Mit dem Ausklang
der ,lateinischen Periode®, die mit VasyL Dovuovyé, Ivan Cunrovyé, IvAN Focaragy
und MycHajro Lu¢kay in den dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts ihren Hohepunkt
erreichte, behauptete sich in der ruthenischen Literatur die volkstiimliche Richtung, die
bereits in der vorhergehenden Periode ihre Wurzel fafite. Die literarischen Werke
dieser Zeit tragen sowohl inhaltlich als auch sprachlich noch starke Spuren des Kirchen-
slavischen, das die ruthenische Literatur bis in die achtziger und neunziger Jahre des
18. Jahrhunderts bestimmte. Der hervorragendste Vertreter dieser Richtung war
OLeksaNDER DucHNovyd, der ,Erwecker des ruthenischen Volkes®, unter diesem
Namen ging er in die Geschichte der ruthenischen nationalen Wiedergeburt ein. Was
nach dem Jahre 1849 folgte, stand unter dem Zeichen des militirischen Eingreifens
Rufilands in die ungarische Revolution 1848—49. Angesichts der russischen politischen
Macht und Kultur vollzog sich in der ruthenischen Literatur der sechziger Jahre eine
Wendung. Das geistige und politische Leben der Ruthenen wandte sich der russischen
Orientierung zu. Angesichts dieser Entwicklung bezeichneten russische Autoren die
ungarlidndischen Ruthenen vorwiegend als einen in Vergessenheit geratenen russischen
Stamm jenseits der Karpaten. Die russischen Historiker, die sich mit der Geschichte der
Karpato-Ruthenen befafiten — unter ihnen gebiihrt ALekse; PETROV zweifelsohne
der erste Rang — waren nur insofern bereit, die Zugehorigkeit der Ruthenen zum
ukrainischen Volke anzuerkennen, als die Frage der historischen Zusammengehorigkeit
des ukrainischen und des russischen Volkes nicht zur Diskussion stand 15,

Innerhalb des staatlichen Organismus Ungarns bildete das Gebiet der Ruthenen nie
eine administrative Einheit. Die Ruthenen teilten unter der Stephanskrone das Schick-
sal der iibrigen Volkerschaften Ungarns. Von einer politischen Geschichte der Ruthenen
kann bis in die Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht gesprochen werden. Die Bemiithungen
der ruthenischen Historiker des 18. und 19. Jahrhunderts, die Geschichte ihres Volkes
mit legendiren Epochen und Gestalten auszuschmiicken, entsprangen dem Wunsch, das
schwere Los dieses Volkes zu lindern. Sie fanden ihre Vorbilder in den romantischen

4 PETROV, ALEKSE] LEONIDOVIE (1859—1932). Professor an der St. Petersburger Universitit,
Akademie-Mitglied. Unternahm im Auftrag der Akademie mehrere Forschungsreisen nach
Ungarn und Karpato-Ruthenien, dessen Erforschung zu seinem Lebenswerk wurde. Hinter-
liefl zahlreiche Monographien zur friiheren Geschichte und ethnischen Abgrenzung Karpato-
Rutheniens. Sein bedeutendstes Werk ist die kritische Edition von Quellen zur ilteren
Geschichte Karpato-Rutheniens (Materialy k istorii Ugorékoj Rusi. Tom 1—8).

15 A. PETROV, J. Javorskij, E. NepzELsk1y, G. GEROVSKIJ u. a.
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Vorstellungen ihrer Zeitgenossen. Thr Geschichtsbild gestaltete sich in enger Verbindung
mit dem Schicksal der Kirche. Dieser Umstand war es, der die ruthenischen Historiker
zu den Quellen einer vermeintlichen Grofle ihres Stammes in der Vergangenheit fiihrte.
Auf der Grundlage vereinzelter, aus Quellen von zweifelhafter Echtheit stammender
oder irrtiimlich gedeuteter Berichte wurde allmihlich eine Art Geschichte der Karpato-
Ruthenen konstruiert. Ihren Kern bildete die Lehre, dafl die Ruthenen, die, wenn nicht
schon vor Ankunft der Magyaren in Ungarn, so doch wenigstens gleichzeitig mit ihnen
sich innerhalb der Karpaten angesiedelt hatten, schon zu Anfang des 11. Jahrhunderts
ein eigenes autonomes Gebiet besaflen, Ruika kraina genannt, das von eigenen
Herzdgen, vielleicht aus koniglichem Geschlecht, verwaltet wurde. Hauptheld dieser
kiinstlich konstruierten Geschichte, die angeblich erst zu Ende des 15. Jahrhunderts
durch die Aufhebung der privilegierten Stellung der Karpato-Ruthenen abreiflt, ist
der podolische Fiirst TEopDOR KorjaTOVYC. Eine Urkunde dieses Fiirsten, datiert vom
Jahre 1360, erwies sich jedoch als eine Filschung aus der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts, die Ende des 18. Jahrhunderts von der ungarischen Regierung als echt aner-
kannt wurde. Sie war eine der Hauptstiitzen dieser Konstruktion. TEopor Kor-
jaTOVYS, ein podolischer Teilfiirst, sah sich nach der Unterordnung seines Fiirstentums
unter die Oberhoheit des litauischen Groffiirsten ViroLp (VyraurTas) gezwungen,
Podolien zu verlassen und in Ungarn Zuflucht zu suchen. Der damalige ungarische
Konig StomunDp (aus dem Haus Luxemburg) nahm ihn auf und belehnte ihn mit der
Herrschaft tiber Munkdics, wo KorjaTovyd bis an sein Lebensende herrschte; daneben
war er Obergespan zweier ungarischer Komitate, nimlich von Ung und Bereg. Auch
wihrend seines Aufenthaltes in Ungarn und Karpato-Ruthenien nannte sich TEoDOR
KorjaTovyE zwar ,Fiirst von Podolien von Gottes Gnaden®, in Munkics aber war er
nur persdnlicher, nicht erblicher Inhaber der dortigen Herrschaft.

Als orthodoxer Fiirst sorgte KorjaTovyd fiir die religidsen Bediirfnisse seiner ortho-
doxen Untertanen. Er scheint das Kloster von Munkdcs entweder gegriindet oder
wenigstens fiir dessen materielle Sicherung gesorgt zu haben. Durch die Urkunde des
Jahres 1360 aber konnte dies nicht geschehen sein; sie ist erst entstanden, als in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts die Mdnche von Munkdcs, die durch die Herren
von Munkdcs um ihr Eigentum gebracht worden waren, mit Hilfe des gefilschten
Dokumentes die ihnen entzogenen Rechte zuriickzugewinnen versuchten. Es bedurfte
einer mithevollen Arbeit, die das ganze Leben des russischen Historikers A. PETROV
erfiillte, bis es gelang, die ruthenische Geschichte von den romantischen Elementen zu
befreien und das Dunkel der Vergangenheit dieses Volkes mit einem wenn auch duferst
sparsamen Licht echten Verstindnisses zu bestrahlen. Er lieferte ein niichternes, unge-
schminktes Bild dieser Geschichte. ,,Bei den gebildeten Vertretern eines unterdriickten
Volkes®, schreibt PETROV, ,stoflen wir auf den durchaus natiirlichen und verstindlichen
Wunsch, zumindest in der Vergangenheit nach einem Trost zu suchen. Das russische
[i. e. ruthenische] Volk soll jedoch vor der Wahrheit nicht zuriickschrecken. Die poli-
tische Geschichte der Karpato-Russen ist lediglich eine Illusion, ein Wunschbild. In der
Gegenwart wie in der Zukunft kénnen weder dieses Wunschbild noch die von ihm
ausgestrahlten Silhouetten der Helden von Nutzen sein ... Die Beteuerungen einer
angeblich ruthenischen Autonomie in der Vergangenheit kdnnen niemanden beein-
drucken ... Dieses Volk besaf} keinen einflufireichen und reichen Adel, die Wenigen,
die aufsteigen konnten, sind im ungarischen Adel aufgegangen ... Das karpato-russi-
sche Volk hatte keine Prilaten ersten Ranges, der Bischof-Igumen von Munkics war
ein Armer, der den Besitzern der Dominen ausgeliefert wurde. Das karpato-russische
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Volk kannte keinen mit Privilegien ausgestatteten Mittelstand, der auf die fremde
Kolonisation zuriickzufijhren wire. Das karpato-russische Volk setzte sich aus zwei
gleichermaflen geknechteten, gleichermaflen erniedrigten Elementen zusammen: nimlich
aus Bauern und aus Geistlichen, oder batykones, wie sie in Urbarien verichtlich be-
zeichnet werden®18,

Das ruthenische Volk ging als Untertan des magyarischen Adels durch die Jahrhun-
derte. Die ungarische Geschichtsschreibung bezeichnet diese Symbiose als eine ,briider-
liche Gemeinschaft des Ruthenentums mit den ungarischen Volksschichten“17, Daf es
in dieser Gemeinschaft sein nationales Wesen bewahren konnte, verdankte das ruthe-
nische Volk allein seinem stark ausgepriigten Stammesbewufitsein und seiner Kirche.
Abgesehen von der engen Verbundenheit mit der Kirche konnte sich bei ihm kein
historisches Bewufitsein herausbilden. Die Schicht, die als einzige eine angemessene
Bildung besafi, die ruthenische Geistlichkeit nimlich, verfiigte bis in das 19. Jahrhundert
iiber kein Kulturzentrum, in dem sich ein solches Bewufltsein hitte formen konnen.
Die Ruthenen verfiigten iiber keine Chroniken, das iiberlieferte Urkundenmaterial,
das im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts im Bistum Munk4cs angehiuft wurde, diente
ausschlieflich der Stirkung der Position dieses neuerrichteten unierten Bistums gegen-
iiber dem Erzbistum von Erlau, dessen Jurisdiktion es untergeordnet war 18, Die unga-
rische Historiographie trug ihrerseits wenig dazu bei, die Geschichte der Karpato-
Ruthenen zu beleuchten. ,Die ungarischen Historiker beschiftigten sich im Allgemeinen
nie mit der Geschichte der nichtmagyarischen Nationalititen. In ihren Werken finden
wir nur sporadische Angaben, die kein zusammenfassendes Bild der Geschichte der
Ukrainer in Ungarn erlauben® 19,

Angesichts des schwungvollen Aufstiegs der magyarischen nationalen Kultur zu Beginn
des 19. Jahrhunderts erlahmten die ersten ruthenischen Bestrebungen um die Heraus-
bildung der eigenen Literatur. Die schwachen Spuren des ruthenischen Nationalbewufit-
seins drohten im Schatten der bliihenden magyarischen Kultur spurlos aufzugehen. Als
dann um die Hilfte des 19. Jahrhunderts die Beriihrung der Ruthenen mit der russi-
schen Geisteswelt erfolgte, begann zwischen der magyarischen und der russischen Stro-
mung ein zihes Ringen um die Beherrschung des ruthenischen Geisteslebens. Dieses Ringen
wurde abseits von den grofien Geschehnissen des kulturellen Aufstiegs Europas gefiihrt.
Im Kampf gegen die sogenannten panslavistischen Stromungen (die ungarische Natio-
nalitdtenpolitik bezeichnete mit ,Panslavismus® jede Regung geistiger oder politischer
Natur bei den Ruthenen und bei den benachbarten Slovaken) hatten die Magyaren
den Staat stets auf ihrer Seite. Zu den erwihnten Einfliissen aus dem Osten gesellten
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts die kulturellen und politischen Einwirkungen aus
dem Westen, von Seiten der Cechen und Slovaken. Dem Einfluff der Slovaken waren
die Ruthenen in groflerem Mafle ausgesetzt als von den Historikern Karpato-Ruthe-
niens bisher angenommen wurde. Die sprachliche Verwandtschaft der aneinander-
grenzenden Volker, das gemeinsame politische Schicksal innerhalb des Konigreiches

18 PeTrOV Drevnej§ija gramoty, S. XI—XII.

17 KemENY Ungarn und die ruthenische Kulturgeschichte, S. 599.

8 Im Jahre 1646 erfolgte die Union der ruthenischen orthodoxen Kirche mit Rom. Der erste
ruthenische unierte Bischof war VasyLyy Tarasovié (+ 1651), der im Jahre 1633 in Jassy
aus den Hinden des orthodoxen Metropoliten Varlaam die bischofliche Weihe erhielt. Vgl.
Lacko, M. Unio UZzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica.

19 PERENYI S. 3.
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Ungarn, die gleiche Sozialstruktur bildeten zusammengenommen die Grundlage der
slovakisch-ruthenischen Wechselseitigkeit. Die kulturelle und in noch groflerem Mafle
die politische Uberlegenheit der Slovaken gegeniiber den Ruthenen hatte in den an-
grenzenden Komitaten Siros, Zips und Zemplén die Assimilierung der ruthenischen
Bevolkerung zur Folge2°.

20 Vgl. BipErMANN Die ungarlindischen Ruthenen. Band 1—2; HnaTjuk Slovaky &y Rusyny ?;
Ders. Rusyny Prjadivékoi eparchii; Husex Narodpisnd hranice mezi Slovaky a Karpatorusy;
BrocH Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze.



1. Die ruthenische Frage zwischen Petersburg und Prag

a) Die ruthenischen Intellektuellen im Ausland

Die durch die natiirlichen Grenzen sowie durch die magyarische Nationalititenpolitik
bedingte Isolierung der Ruthenen trieb die ohnehin diinne ruthenische Intelligenz dazu,
auflerhalb der Grenzen Ungarns nach Aufstiegsmdglichkeiten Ausschau zu halten.
Ruthenische Studenten, in erster Linie Theologen, fanden Aufnahme in Wien und
Lemberg. Unter den Wiener Slavisten hat sich JaN Korirar den jungen Ruthenen mit
besonderer Aufmerksamkeit gewidmet. Die ruthenischen Schriftsteller Ivan Focarasiy
und MycuajLo Lu¢kaj verdanken dem Gelehrten ihr begeistertes Interesse fiir die
Vergangenheit ihres Volkes wie auch fiir die Besonderheiten der ruthenischen Sprache
innerhalb der slavischen Sprachgemeinschaft.

Eine relativ hohe Zahl ruthenischer Intellektueller begab sich in den dreifliger Jahren
des 19. Jahrhunderts ins Ausland. Wir begegnen unter den Lehrkriften der Universi-
titen Pest, Wien, Krakau und Lemberg sowie an den neugegriindeten russischen Uni-
versititen St. Peterburg, Chatkov und Kazah mehreren Professoren ruthenischer Her-
kunft. Vor allem in Lemberg, an dem von Josern II. gegriindeten ,Studium
Ruthenum®2!, fand ein betrichtlicher Teil der ruthenischen Intellektuellen seine Wir-
kungsstitte, darunter MycHAjLO SEAVNYEKY], Ivan ZemaN&Yk, PeTro Lobrj,
MycHAajLo DupyN$kY] und ANDRIJ PAviovyE.

MycHaJLo SEAVNYCKY] (1754—1819) absolvierte das theologische Studium an der
Universitdit Wien. Als Prorektor der Universitit und Mitglied der theologischen
Priifungskommission der Universitit wurde er mit der Organisation des ,Studium
Ruthenum® beauftragt. Dank diesem Umstand wurden die philosophischen Disziplinen
der genannten Lehranstalt durchwegs mit Karpato-Ruthenen besetzt. Auf diese Weise
kamen PETRO Lop1y, Ivan ZEMANCYK und AnDRIJ PAviovyd nach Lemberg. Von ihnen
zeichnete sich vor allem ZEmMaNCyx durch seine hohe Bildung aus, die er in Pest erhalten
hatte. Als Professor fiir hhere Mathematik kam er von der Pester Universitit nach
Lemberg, wo er gleichzeitig am ,,Studium Ruthenum® sowie an der Universitit als
Professor wirkte. Im Jahre 1796 wurde Zeman&yx Dekan der philosophischen Fakul-
tdt, zwei Jahre darauf Rektor der Universitit. Im Jahre 1805 folgte er dem Ruf der
Universitdt Krakau, wo er im Laufe von fiinf Jahren als Professor fiir experimentelle
Physik wirkte und zum Dekan der philosophischen Fakultit gewihlt wurde.

Ahnlich wie ZEMANCYK wirkte auch PETRO Lobij gleichzeitig am ,,Studium Ruthenum*
sowie an der Universitit Lemberg, wo er in den Jahren 1787 bis 1802 den Lehrstuhl
fiir Philosophie innehatte. Im Jahre 1802 wirkte er an der philosophischen Fakultit
der Universitit Krakau und ging 1803 nach St. Peterburg, wo er im Laufe von 25 Jah-
ren zuerst am Piddagogischen Institut und spiter an der neugegriindeten Universitit

2

_

»Studium Ruthenum® wurde durch einen Erlafl Josepn 1I. im Jahre 1787 in Lemberg ge-
griindet. Als Abteilung der Universitit Lemberg fiir ruthenische Theologen hatte das Institut
einen philosophischen sowie einen theologischen Lehrabschnitt. Der Unterricht wurde in
ruthenischer Sprache erteilt. Im Jahre 1809 wurde das ,,Studium Ruthenum® der Universitit
Lemberg einverleibt.
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Philosophie und Rechtstheorie lehrte. Seine philosophischen Ansichten legte Lopij in
der Arbeit ,Logideskija nastavlenija“ (1815) nieder22.

Grofere Bedeutung erlangten diejenigen ruthenischen Intellektuellen, die sich auf der
Suche nach einer neuen Wirkungsstitte nach Ruflland begaben. Sie waren am Ausbau
russischer Universititen mafigebend beteiligt. Zu nennen sind vor allem die Universiti-
ten St. Peterburg, Chatkov und Kaza#.

Unter den ersten ruthenischen Intellektuellen, die nach Ruflland gingen, befand sich
Ivan Orraj. Nachdem er sein Philosophiestudium an der Pester Universitit abge-
schlossen hatte, begab er sich im Jahre 1791 nach St. Peterburg. Hier widmete er sich
dem Studium der Medizin an der Medizinisch-Chirurgischen Hochschule, das er mit
Hilfe eines staatlichen Stipendiums an der Universitit Wien in den Jahren 1794—1797
abschliefen konnte. Im Jahre 1806 erlangte OrLaj den Doktorgrad der Philosophischen
Fakultit der Universitit Konigsberg. In St. Peterburg wurde er im Jahre 1808 Ge-
schiftsfijhrer des Medizinischen Kollegiums. Seit 1800 fungierte er als Hofchirurg,
1810 wurde er bereits zum Hofmediziner erhoben. 1821 wurde OrraAj als Direktor
des berithmten Bezborod’ko-Lyzeums nach NeZin berufen, 1826 wechselte er zum
Richelieu-Lyzeum nach Odessa iiber. Zu seinen Schiilern am Bezborod’ko-Lyzeum
zihlte u. a. auch Nikoraj Vasizevié Gocor, den die Erzihlungen Orrajs aus der
Fabelwelt der Karpato-Ruthenen stark beeindruckten. Dieser Einflufl spiegelt sich in
einigen Kurzgeschichten Gocors wider23. OrrAj gebiihrt die Anerkennung, dafl er,
neben Juriy Huca-VENELYN, die Aufmerksamkeit der russischen Gelehrten auf die
Geschichte sowie auf das politische Schicksal des ruthenischen Volkes in Ungarn
lenkte24. Unter dem Einfluf Lobijs und ORrLAjs emigrierten zahlreiche Karpato-
Ruthenen nach Rufland, wo sie sich Amter und Wiirden erhofften, von denen sie sich
im ungarischen Teil der Habsburger Monarchie ausgeschlossen fiihlten.

Neben Orraj gelangten MycHajLo BarLupjanskij?® und Jury Huca-VENELYN in
Rufiland zu groflem Ansehen. MycHAjLO BaLUDJANSKI] (1769—1847) ging im Jahre
1803 zusammen mit Lopiy als Professor fiir politische Okonomie von der Universitit
Wien in die russische Hauptstadt. Er wurde Mitglied der Gesetzgebenden Kommission
unter Vorsitz von SPERANSKI], an deren Arbeit er als Fachmann fiir Finanzwesen mafi-
gebend beteiligt war. Im Jahre 1819 wurde BaLupjanski zum ersten Rektor der
Universitit St. Peterburg ernannt. Als enger Mitarbeiter von SERGE] SEMENOVIC
Uvarov legte er die Grundlagen zur Organisation der Universitit, die er 1821 aus
Protest gegen die Entfernung der deutschen Professoren KARL FEDOROVIC GERMAN,
ErnsT BENjAMIN RAUPACH, ALEKSANDER IvaANOVIC GALIC u. a. verlassen hatte. Von
seinem hohen Ansehen am russischen Hofe zeugt die Tatsache, daf} er jahrelang zum
Lehrer der Groffiirsten Nikora] und MicHAIL PavLovid bestellt war. Als Vorsitzender
der zweiten Abteilung der Kodifizierungskommission wurde BaLupjanskiy in den Rang
eines Staatssekretirs und Senators erhoben. Aus diesem Anlaff wurde thm eine Gold-
medaille mit dem Zeichen ,XV* verliehen 28,

22 Lopry, P. Logideskija nastavlenija, rukovodstvuju$éija k poznaniju i razlideniju istinnago
ot loZznago. Sanktpeterburg 1815.

23 Gogor, N. Vij; DErs. Stra¥na pomsta.

24 Orray Kratkaja istorija o Karpato-Rossach; DErs. O Jugo-Zapadnoj Russii.

5 Die russische Transkription des Ungarischen ergab ,Balugyanskij*, unter dieser Schreibweise
begegnet er in der russischen historischen Literatur.

2 Svod Zakonov. Tom 1—15.
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An der Universitdt Moskau erwarb sich Juriy Huca-VENELYN (1802—1839) als Erfor-
scher der bulgarischen Geschichte und Volkskunde einen Namen. Im Jahre 1830 ging
er als Stipendiat der russischen Akademie nach der Moldau, Walachei und nach Bulga-
rien mit dem Auftrag, nach historischem Urkundenmaterial zu forschen. Er sammelte
auf seiner Reise reichhaltiges ethnographisches Material und zeigte ein reges Interesse
fir die bulgarische Geschichte. Das Resultat seiner Forschungen auf diesem Gebiet
sind seine Werke: ,,Drevnie i nyn&nie bolgare* (Moskva 1829—1841), ,Kritideskija
izslédovanija ob istorii bolgar (Moskva 1838) u.a. Seinen wissenschaftlichen For-
schungen lag eine echte Begeisterung fiir die Vergangenheit des bulgarischen Volkes
zugrunde, das VENELYN, den Sohn des kleinen ruthenischen Gebietes, bis in die Gegen-
wart in groflen Ehren hilt.

b) Die ruthenische Frage anf dem Slavenkongref in Prag 1848

Die Karpato-Ruthenen betraten die politische Arena als geschlossene volkische Gruppe
erstmals im Jahre 1848 wihrend des Slavenkongresses in Prag. Dieser erste Schritt
wurde nur sehr zogernd getan. Es gibt Stimmen, welche die gemeinsamen slovakisch-
ruthenischen Forderungen, die im Rahmen der an den Kaiser zu richtenden Petition
aufgestellt wurden, als rein &echische bzw. slovakische Angelegenheit betrachten?7.
Diese Ansicht ist aber nicht aufrechtzuerhalten. Die Tatsache der gemeinsamen slova-
kisch-ruthenischen Petition als Bestandteil der Adresse vom 12. Juni 184828 berechtigt
nicht zur Bestreitung jeglicher ruthenischen Initiative bei der Ausarbeitung dieser
Petition. Neben den drei Vertretern der galizischen Ruthenen, IvAN BORYSKEVYS,
Hrynorry HyNyYLEvYC und ALEKs1y ZAKLYNSKY], die von der Ruthenischen Haupt-
versammlung am 12. Mai 1848 nach Prag delegiert wurden, waren die Ruthenen
Ungarns durch ihren Vertreter an den Kongrefivorarbeiten beteiligt 2°.

Dieser, ApoLr DoBRjANSKY, war am 18. Dezember 1817 in Rudlevo (Komitat
Zemplén) 39, als Sohn des dortigen griechisch-katholischen Pfarrers geboren. Die Mittel-
schule absolvierte er in Leutschau® im Jahre 1832. Anschliefend studierte er Philoso-
phie in Kaschau und in Eger, wo er zum juristischen Studium hiniiberwechselte. Nach
einer kurzen juristischen Praxis wandte sich DoBrjaNsky dem Bergbauwesen zu und
studierte an der Bergbauakademie in Schemnitz (Selmecbénya)32, Er erginzte sein
Studium wihrend des Jahres 1846 in Wien und fand 1847 eine Anstellung in den
Kohlenrevieren Bshmens.

Dosrjansky niitzte diese Gelegenheit zur Fiihlungnahme mit den &echischen Poli-
tikern, befafite sich mit dem politischen Programm F.Parack¥s und kehrte nach

7 KemENY Ungarn und die ruthenische Kulturgeschichte, S. 601—2.

* Adresse oder Petition des Slavenkongresses in Prag an Seine k.k. Majestit. Prag, den
12. Juni 1848. RaranT Slovenské Povstanie. Diel 2,1, S. 66—74.

¥ MELNikOVA Zakarpatskaja Ukraina v revoljucii 1848—1849 g. S. 271; ZAPLETAL, Rusini a
na$i buditelé.

30 Heute Ostslovakei.

8t Geburtsort des deutschen Historikers JonaNn CHR. vON ENGEL. Aus den protestantischen
Schulen von Leutschau sind zahlreiche slovakische Literaten und Intellektuelle hervorge-
gangen.

32 Slovakisch: Bansk4 Stiavnica.
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den Pfingstereignissen in Prag im Jahre 1948 in seine Heimat zuriick. Er wurde
von der Bevilkerung begeistert aufgenommen. Sein Aufenthalt in Wien und seine Be-
kanntschaft mit ¢echischen Politikern trugen dazu bei, sein politisches Interesse zu
wecken. An seinem neuen Aufenthaltsort in der Nihe von Schemnitz schaltete sich
Dosrjansky unverziiglich in die politische Arbeit ein und wurde von den slovakischen
Wihlern in den ungarischen Landtag gewihlt33. Seine politische Aktivitdt fiihrte
jedoch zu Repressalien seitens der ungarischen Behdrden34. DoBrjaNsky sah sich ge-
zwungen, das Land zu verlassen. Er fand bei der Ruthenischen Hauptversammlung in
Lemberg Zuflucht, die sich zu dieser Zeit mit der Aufstellung eines politischen Programms
fiir die Ruthenen Usterreichs befafite. Er beteiligte sich aktiv an der Ausarbeitung
dieses Programms, das die Vereinigung der Ruthenen Ostgaliziens, der Bukovina und
der ruthenischen Komitate in Oberungarn in einer Osterreichischen Kronprovinz zum
Ziele hatte %,

Der Ausbruch der ungarischen Revolution fithrte DoBrjaNsky im Jahre 1849 als Ver-
bindungsoffizier der russischen Armee in seine Heimat zuriick. Seine politische Aktivitit
seit 1849 war fiir die Entwidklung des ruthenischen Nationalbewufitseins von aus-
schlaggebender Bedeutung. Mit seinem Wirken nach 1849 und mit seiner Nachwirkung
in der neueren Geschichte Karpato-Rutheniens wird sich daher ein betrichtlicher Teil
dieser Arbeit zu befassen haben.

In dem am 12. Juni 1848 verabschiedeten Manifest der Slaven an die europdischen
Volker3® wurde die ungarische Regierung aufgefordert, die Unterdriickung der Serben,
Kroaten, Slovaken wie auch der Ruthenen aufzugeben und diesen Vélkern ihre Rechte
zu gewihren. ,Unrecht und Gewaltsamkeit erniedrigten nicht diejenigen, die ihr Opfer
sind, sondern die, welche sich solch unmenschlicher Mittel bedienten®, heiflt es in diesem
Manifest, das von PaLacky formuliert wurde37.

Es soll hier erwihnt werden, daf sowohl die galizischen wie auch die ungarischen
Ruthenen eine spiirbare Unterstiitzung von seiten MICHAIL BAKUNINS3® erfuhren.
BAKUNIN trat fiir die Verstindigung zwischen den einzelnen Nationalititen Ungarns
nach dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung ein®. Diese Verstindigung sollte
als die wichtigste Gewihr fiir die Aufrechterhaltung und erfolgreiche Verteidigung
ihrer Interessen gegeniiber Usterreichs dienen4?. Seine positive Einstellung zu den
Forderungen der galizischen Ruthenen entsprang wiederum der Uberzeugung, daff

33 NepzELskiy Olerki, S. 134.

3t Ebenda.

35 Aufruf der ,Ruthenischen Hauptversammlung® in Lemberg vom Jahre 1849, in: Zorja
Halydka (1849) Nr. 86.

36 RapranT Slovenské povstanie. Diel 2,1, S. 62—63.

37 Ebenda.

38 BAKUNIN, MICHAIL ALEKSANDROVIS, (1814—1876), russischer Revolutionir, nahm am Prager
Slavenkongref} 1848 teil. Als Verfasser des Manifestes und zahlreicher politischer Vorschlige
bemiihte er sich vor allem um die Aussshnung zwischen den Slaven der Monarchie und den
Magyaren. Nach der Unterdriickung der Pfingstunruhen von Prag fliichtete er nach Berlin,
spiter nach Dresden, von wo er an Rufiland ausgeliefert wurde. Sein politisches Programm
legte BAKUNIN im ,Aufruf an die Slaven® im Jahre 1848 nieder. Vgl. PriTznER, J. Bakunin-
Studien. Prag 1934.

3 PrrTzNER; BrYk S. 210.

40 Bryk S. 206.
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nur der polnisch-ruthenische Ausgleich in Galizien im Stande sein konnte, der Uber-
macht Usterreichs wirksam entgegenzutreten. Die polnische Kompromifibereitschaft,
die im Hinblick auf die galizisch-ruthenischen Forderungen erreicht werden konnte,
war im betrichtlichen Mafle seinem Einfluf} zu verdanken 4,

Die slovakisch-ruthenische Petition wurde von Jozer MirosLav HurBan4? redigiert
und von der Cechischen Sektion am 7. Juni 1848 verabschiedet3. Entgegen der An-
nahme einiger Forscher# ist damit zu rechnen, dafl DoBsrjaNskY an dem Zustande-
kommen dieser gemeinsamen Petition beteiligt war. Dafiir sprechen nicht nur seine
guten Beziehungen zu den fithrenden slovakischen Politikern wie HursaN und STUR.
Maflgebend fiir die Zusammenarbeit DoBrjaANSKYs mit den slovakischen Autoren des
Projektes ist auch der Inhalt der einzelnen Punkte der Petition, die in den programma-
tischen Forderungen DoBRJANSKYS aus den spiteren Jahren deutlich wiederzuerkennen
sind:

»Die Slovaken und Ruthenen in Ungarn beklagen sich iiber die schweren Unbilden,
welche ithnen von den Magyaren und namentlich von dem gegenwirtigen Ministerium,
welches allein und ausschliefend im magyarischen Geiste handelt, zugefiigt werden;
sie sprechen daher die Bitte aus:

1. DaB die Slovaken und Ruthenen in Ungarn als eine Nation von den Magyaren
anerkannt und am Landtage gleicher Rechte mit diesen teilhaftig werden.

2. Daf ihnen gestattet werde, ihre besonderen Nationalkongresse zu halten, mit einem
bestindigen slovakischen und einem ruthenischen Ausschusse, welchem das Recht und
die Verpflichtung zukommen soll, iiber die Nationalrechte der Slovaken und Ruthenen
zu wachen und die Beschliisse des Nationalkongresses zu verwirklichen.

3. Dafl ihnen gestattet werde, Nationalschulen sowohl fiir den Elementar- als auch
Realunterricht wie auch Biirger- und Didzesanschulen, Schullehrerseminarien, hohere
Unterrichtsanstalten wie Gymnasien, Lyzeen, Akademien, Polytechnische Anstalten und
eine Universitit fiir sich zu errichten. Die Unterrichtssprache soll je nach dem Bediirf-
nisse die Slovakische und die Ruthenische sein; die Freiheit der Nationalerziehung
wird gewihrleistet.

4. Fiir die Magyaren soll ein Lehrstuhl der slovakischen und ruthenischen Sprache, fiir
die Slovaken und Ruthenen aber eine Lehrkanzel der magyarischen Sprache auf
Landeskosten errichtet werden.

5. Keine Nation in Ungarn soll fiir die herrschende gelten, sondern alle sollen gleich-
berechtigt sein.

6. Jene Slovaken, welche fiir die Verteidigung der Nationalrechte der Slovaken ge-
fangen gehalten werden, sollen unverziiglich in Freiheit gesetzt werden.

7. Sie bitten, daff man den Slovaken und Ruthenen das Recht nicht vorenthalte,
Vereine zu griinden, welche zum Zwedke haben, die Wohlfahrt des Nationallebens der

41 FraNko Osnovy novoi slovjanskoi polityky Bakunina, S. 155—6. :

#2 HuRrBAN, JoSEF MIROSLAV, (1817—1888), slovakischer Schriftsteller, Begriinder des literari-
schen Almanachs ,Nitra® (1842), Mitarbeiter Stdrs, Fithrer des slovakischen Aufstandes
1848—49 gegen die ungarische Revolutionsregierung, einer der fiithrenden slovakischen
Politiker der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, bekannte sich Ende der siebziger Jahre
zur Cechischen Sprache. Vgl. dazu seine Stellungnahme in: Nitra 6(1879) und 7(1887).

4 Bryk S. 209.

4 Haragsiv S. 128—129.
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Slovaken und Ruthenen zu férdern und daf§ sie in dieser Beziehung sich einer gleichen
Berechtigung, wie die Magyaren, erfreuen diirfen.”

»Dieses sind die Bitten, welche wir getreuen Slaven OUsterreichs an den Stufen des
Thrones Euer K. K. Majestit niederlegen. Deutlich geht aus denselben hervor, dafl
wir blofl das teuerste Gut der Menschheit, die freie, selbstindige Entwicklung der
Nationalitit und die gleiche Berechtigung mit unseren Staatsgenossen, den Deutschen
und den Magyaren, erwiinschen . . .“ 45,

Der Slavenkongrefl war fiir die Karpato-Ruthenen von erheblicher Bedeutung. Zum
ersten Mal traten sie durch ihren Vertreter AboLr DoBrjansky in die politische Offent-
lichkeit und nahmen enge Fiihlung mit den echischen und slovakischen Politikern auf,
die ihre Interessen uneingeschrinkt wahrnahmen. Die Stimme, die im Namen der
Ruthenen in Prag erhoben wurde und ihre politischen und kulturellen Wiinsche ver-
kiindete, war die Stimme eines Volkes, das hier im politischen Sinne erstmals vor der
Welt auftrat.

Woas fiir die galizischen Ruthenen als grofler Fortschritt angesehen wurde, galt fiir die
Ruthenen Ungarns in einem besonderen Mafle: ,Gott sei Dank, dafl wir hierher ge-
kommen sind®, schrieb der galizisch-ruthenische Delegierte, Pfarrer HryYHORI
HyNYLEVYS, ,denn erst bei dieser Gelegenheit lernten die Slaven ihre Briider Ruthenen
niher kennen, was dazu beitragen mdge, dafl auch die iibrige Welt von uns erfihrt.
Sollten wir hier auch nicht mehr erreichen, erscheint es von groflem Nutzen, dafl wir
hier als ein selbstindiges Volk aufgetreten sind“ 46,

45 RaraNT Slovenské povstanie. Diel 2,1, S. 70—71.
46 Dilo (1883) Nr. 62 (nach Bryk S. 215).



2. Die revolutioniren Strémungen in Ungarn und Galizien

a) Die Nationalititenfrage in Ungarn am Vorabend der Revolution

Es ist bezeichnend, daf sich die Aktionen der &sterreichischen Slaven wihrend der
Revolutionsjahre 1848—49 von ihren in Prag getroffenen Vereinbarungen véllig un-
abhingig entwidselten. Wihrend der Revolution in Osterreich-Ungarn begegnet man
den einzelnen slavischen Volkern, die durch ihre Vertreter am Slavenkongref in Prag
beteiligt waren, in verschiedenen Lagern. Die Cechen und Kroaten, aber auch die
Slovaken Oberungarns haben es verstanden, aus dem Osterreichisch-ungarischen Ant-
agonismus fiir ihre eigene Sache Nutzen zu ziehen, und erlangten dabei vom Wiener
Hof weitgehende Zugestindnisse. Die galizischen, vor allem jedoch die ungarischen
Ruthenen bilden in dieser Hinsicht eine Ausnahme. Im ersten Falle waren die Polen
mit Erfolg bemiiht, den ruthenischen Enthusiasmus fiir den Habsburger Thron durch
ihre politische Taktik in Galizien zu dimpfen.

Um die Haltung der Ruthenen Ungarns wihrend der Wirren der Revolutionsjahre zu
verstehen, mufl man ihre spezifische Lage im Auge behalten, die aus der Jahrhunderte
andauernden Isolierung dieses slavischen Stammes innerhalb der Stephanskrone resul-
tiert. Der slovakische Historiker DANIEL RapanT hebt die Tatsache hervor, dafl die
slovakische Bevolkerung Oberungarns, die mit den Ruthenen ein gemeinsames Schicksal
hatte, im Anfangsstadium der Revolution in Ungarn bestimmte Hoffnungen in sozialer
und politischer Hinsicht hegte. Diese Feststellung trifft noch viel mehr auf die Ruthenen
zu, deren soziale und politische Lage sich von Jahrzehnt zu Jahrzehnt verschlechtert
hatte.

Im April 1848 erhoben sich unter der slovakischen Bevélkerung mehrfach Stimmen fiir
Lajos KossutH und seine Partei: ,Jetzt ist Ungarn unsere Heimat geworden, ihr
wollen wir in Dankbarkeit unser Eigentum und unser Leben opfern®, verkiindete der
Slovake ViLiam PauLiNy in dem Aufruf ,Epoche der Freiheit“47. Die von KossutH
proklamierten Losungen ,Freiheit und Gleichheit“ schrieben die slavischen nationalen
Fithrer auf ihre Fahnen. Da sie die ungarische Proklamation an die Kroaten vom
Jahre 1848 positiv beurteilten, wandten sich die slavischen Vertreter Oberungarns
nach Pest: sie erhofften fiir sich politische und kulturelle Freiheiten entsprechend den
ungarischen Zugestindnissen an die Kroaten.

Man glaubte allgemein, daf man durch die neuen Verhiltnisse unter einer liberalen
Regierung die Presse- und Versammlungsfreiheit erlangen und somit im Stande sein
werde, die nationalen Forderungen leichter als bisher zu verwirklichen. Die starke
magyarische Agitation, die bereits in der Parlamentszeit erfolgreich betrieben wurde,
stellte jedoch die liberalen Vorkehrungen der ungarischen Regierung lediglich als frei-
willige Konzessionen des Adels an die nichtmagyarischen ,Rassen und als Beweis fiir
den Edelmut des Magyarentums dar. Damit erreichte der ungarische Adel sein Haupt-
ziel: es gelang ihm voriibergehend, das nationale Interesse der erwachenden Volker
einzudimmen. Die Bindung an die historischen stindischen Uberlieferungen in Ungarn
blieb auch weiterhin bestehen. ,Der ungarische Staat war ein Staat der ,Herren® und

47 RaAPANT Slovenské povstanie. Diel 1,1, S. 216.
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der magyarische Adel hatte nach der Verfassung alle Macht in Hinden. Sein ,Freiheits-
kampf‘ war immer zugleich ein Kampf um die Erhaltung der stindischen Privilegien® 48,
Wenn man die Politik des ungarischen Adels am Vorabend des blutigen Ausbruchs
niher betrachtet, so ist festzustellen, dafl sich der Adel angesichts der unsicheren politi-
schen Situation bereit zeigte, einige seiner Grundsitze, die tief in der Geschichte des
ungarischen Volkes verankert waren, preiszugeben, um auf diese Weise das Staatsruder
in der Hand zu behalten und die revolutionire Bewegung im Lande unter seine Kon-
trolle zu bringen. Dies bezieht sich vor allem auf die soziale Ordnung sowie auf die
Behandlung des Nationalititenproblems durch die ungarischen Parteien. Es ist be-
zeichnend, dafl die einzelnen Parteien in dieser Frage im wesentlichen einheitlich auf-
traten. Sie verteidigten grundsitzlich die Vorrangstellung des Magyarentums und der
ungarischen Sprache im 6ffentlichen Leben. IsTvAN GRAF SzfCHENYI vertrat damals
das Prinzip der Unantastbarkeit der Muttersprache aller Nationalititen Ungarns,
soweit sich diese auf den Familienkreis und auf den Kultus beschrinkte. Dariiber
hinaus verlangte er, dafl im 6ffentlichen Leben die ungarische Sprache als Einheits-
sprache in ganz Ungarn anerkannt wiirde. Um das zu erreichen, sollte man zunichst
den kulturellen Vorrang des Magyarentums sichern, denn dieser bedeute die wichtigste
Stiitze der ungarischen Nation gegeniiber dem fremdsprachigen Element innerhalb der
Linder der Stephanskrone 4.

Eine dhnliche Auffassung des Nationalititenproblems besafl auch der jiingere Vertreter
der Konservativen, Joserr BaroN E61vOs. Er duflerte den Wunsch, dafl die nach
ihren Gefiihlen und Sprachen so mannigfaltige ungarische Familie durch die edle Kette
der magyarischen Sprache zusammengehalten werden sollte, denn ihr Klang vermdge
alle Sohne des Arpaden-Landes zu einen.

Die eingehendere Betrachtung der ungarischen Kulturpolitik in den Jahren nach 1861
und insbesondere die Behandlung der Nationalititenfrage nach dem Ausgleich im Jahre
1867 zeigen, dafl auch E6Tvos, dieser tapfere Verfechter der freiheitlichen Idee unter
der ungarischen Aristokratie, dem erwihnten Prinzip treu blieb und die Nationa-
lititenfrage im Laufe von zwei Jahrzehnten ausschlieflich von dem Standpunkt des
Primats der ungarischen Sprache und Kultur behandelte.

Nicht anders lagen die Dinge bei den radikalen Sprechern des ungarischen Reichstages.
Die Kompromifilosigkeit in der Nationalititenfrage ist vor allem im politischen Werk
KossuTHs, des Fiihrers der ungarischen Revolution, unverkennbar. In seiner Antwort
auf die serbische Petition, die im Reichstag am 8. April 1848 vorgetragen wurde,
bekannte er sich zwar zu einer Freiheit, in der jeder Vorrang stindischer oder sprach-
licher Natur ausgeschaltet werden sollte, fiigte aber hinzu: ,Die Anerkennung der
ungarischen Sprache als Amtssprache im 6ffentlichen Leben gilt als unentbehrliche
Grundlage der Landeseinheit: Ich denke, dafl das ungarische Volk auf dieser Grund-
lage die ungarische Freiheit auf alle Mitbiirger des Landes ausdehnen wird ... Und
wenn ein Volk, das seine Freiheit und sein Recht mit den {ibrigen Vdlkern teilt, die
freie Entwicklung der anderen Sprachen und ihre Anwendung im eigenen Kreise
beachtend, erklirt: ,In einem Lande kann man nicht in hundert Zungen reden, es muf§
eine Einheitssprache fiir alle geben, und zwar in Ungarn — die ungarische, denn
ungarisch ist die Freiheit, die hier verbreitet wurde®, kann es bestimmt mit der Aner-

48 HanTscH Die Nationalititenpolitik, S. 38.
49 SzfcHENYI A kelet népe, S. 61—83; Ders. Akademie-Rede 1842.
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kennung seitens seiner Mitbiirger, ohne Unterschied der Rasse und Sprache, rechnen® 50.
An einer anderen Stelle stellt Kossuth anldfilich der Erliuterung des Problems der
Volkszugehdrigkeit in Ungarn folgendes fest: ,,...und wenn der Ausdruck ,Volk* in
einem biirgerlichen Staate viel mehr bedeutet als blofe Kenntnis der betreffenden
Sprache, erklire ich hiermit, dafl ich nie und niemals unter der Heiligen Stephanskrone
ein anderes Volk und eine andere Volkszugehorigkeit anerkennen werde als die unga-
rische. Ich weif}, dafl es hier Rassen und Menschen gibt, die verschiedene Sprachen spre-
chen, aber das Volk ist eins!“ 5. ,Wir kénnen in Ungarn keine Nationalititen in Mehr-
zahl anerkennen: wir erkennen Volksstimme, Sprachen und auch ihre Rechte, aber
Ungarns Boden bewohnt nur eine Nation® 52,

Unter der ungarischen Nation verstand man in Ungarn ausschlieflich das Volk im
staatlichen oder politischen Sinne, wie es sich seit dem 16. Jahrhundert auf Grund der
glinzenden Lehre des beriihmten ungarischen Rechtstheoretikers IstvAN VERBSCZY und
der bewihrten Tradition des stindischen Staates ausgeprigt hatte, also nur diejenigen
Schichten des Volkes, die, mit besonderen politischen Privilegien ausgestattet, allein
befugt waren, die Geschicke des Staates zu bestimmen. Dieses Volk wurde bekanntlich
nur durch den hoheren und mittleren Adel reprisentiert, ohne Riicksicht auf die
Muttersprache, die iibrige Bevolkerung war ohne jegliche politischen Rechte und galt
in diesem Sinne nicht als Volk. Diese staatspolitische Tradition hat in der Gesinnung
der ungarischen Fithrungsschicht tiefe Wurzeln geschlagen, und wenn auch die Revolu-
tion von 1848—1849 in dieser Hinsicht einen Fortschritt gebracht hat, vermochte sie
doch im Bereiche des Nationalititenproblems keine Losung herbeizufithren. Im Gegen-
teil, die nationalen Antagonismen verschirften sich wihrend der Revolution zusehends
und die Revolutionsereignisse haben in der Seele der nichtmagyarischen Nationalititen
eine tiefe Spur hinterlassen. Eine jahrhundertelange Entwicklung wurde 1848 jih
unterbrochen: die Nationalititenfrage sollte nun in den Wirren der Revolution ausge-
16scht werden.

Die ungarische Nationalititenpolitik der Revolutionsjahre 1848—49 beharrte auf dem
Prinzip der einheitlichen ungarischen Nation sowie auf der Vorrangstellung des
Magyarentums im Konigreich. In dieser Hinsicht gilt Kossuth als der bedeutendste
Reprisentant unter den ungarischen politischen Fiihrern dieser Zeit. Das Prinzip der
Gleichberechtigung nennt Kossuta den ,,Unsinn unseres Zeitalters® 53, Nach seiner An-
sicht konnte die Freiheit der einzelnen Nationalititen Ungarns nur durch die Vor-
machtstellung des Magyarentums gewihrt werden.

In dieser Situation sahen Slovaken wie Ruthenen im Kaiser den Garanten fiir eine
gerechte Losung der Nationalititenfrage. Sie schickten Abordnungen mit Petitionen
nach Wien, die den Monarchen als Schiedsrichter zwischen dem Magyarentum und
den nichtmagyarischen Nationalititen anriefen. Von den nichtmagyarischen Nationali-
titen Ungarns wurde die Mittlerrolle des Thrones stets hoch geschitzt. ,, Wohl muflten
die Magyaren zur Einsicht gelangen, daf sie sich mit den anderen Mitbiirgern ver-
tragen und darum weitgehende Konzessionen machen sollten, sie mochten aber die
Einheit ihres Staates auch fiir diesen Zweck nicht zum Opfer bringen. In den fritheren

% TuiM A magyarorszdgi 1848—49—ki szerb folkelés. Kotet 1, S. 49.

5 Kossuth-iratok, Nr. 176 (nach RapanT Slovenské povstanie. Diel 1,1, S. 54).
52 Pester Zeitung (1848) Nr. 1816.

53 Pesti Hirlap (1848) Nr. 203.
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Stiirmen zwischen dem Ungarntum und den Nationalititen hatte der Thron einen
fixen Punkt gebildet; man hatte sich bei den Slaven daran gewdhnt, in der Regierung,
in der Person des Herrschers die schiitzende Macht zu erblicken, wie es der Wahrheit
tatsichlich entsprochen hatte54.

E6TvSs war bemitht, die Losung der Nationalititenfrage mit Hilfe der liberalen
Gesetze von 1848 herbeizufijhren. Doch auch er verweigerte die Gleichberechtigung,
wie sie die nichtmagyarischen Nationalititen anstrebten, und suchte stets die Unmog-
lichkeit der Gleichstellung der verschiedenen Sprachen im ungarischen Staat zu be-
weisen 55, Seine Auffassung des Nationalititenproblems bringt er noch in seinen spite-
ren Schriften sehr deutlich zum Ausdruck: ,Da wir durch die Gesetze von 1848 die
Adelsvorrechte abschafften und die biirgerlichen und politischen Rechte auf alle
Bewohner des Landes ausdehnten, und zwar mit einem Zensus, vermoge dessen diese
Rechte in einem Teile des Landes von solchen ausgeiibt werden, welche der Mehrzahl
nach nicht der ungarischen Nationalitit angehdren: bedarf es zur praktischen Durch-
filhrung der Gleichberechtigung der Nationalititen nur der Vollstreckung der Gesetze
von 1848, und daR wir bei unserem Verwaltungs-Organismus an dem Prinzip des
Selfgovernement, das heif}t, an jener Form festhalten, welche durch eine lange Ver-
gangenheit sowie durch die Sitten und Gewohnheiten der Nation mit unserem ganzen
Sein auf das innigste verschmolzen ist“3,

b) Karpato-Ruthenien in der Revolution 1848—1849

Wenn man die allgemeine Situation in Karpato-Ruthenien am Vorabend der Revolu-
tion von 1848—49 betrachtet, kommt man zu der Uberzeugung, dafl das Land den
politischen Ereignissen der Zeit ganz unvorbereitet gegeniiberstand. Eine bescheidene
Ausnahme war die politische Aktion ApoLr DoBRJaNsKYS, des eigentlichen Sprechers
der ungarischen Ruthenen wihrend und nach der Revolution, der bereits in der Zeit
des Vormirz sowohl mit den galizischen Ruthenen als auch mit den &echischen und
slovakischen Wortfilhrern enge Verbindungen angekniipft hatte.

Die grundsitzliche Frage, die sich aus diesem Anlafl ergibt, lautet: Wie war das Ver-
hiltnis der ruthenischen Bevolkerung zur ungarischen Revolution? Wie die Slovaken,
haben auch die Ruthenen von der Revolution vor allem eine Besserung ihrer driickend
sozialen Lage erwartet. Uber ihren Stand vor und nach der Revolution geben die
grundlegenden Arbeiten von OLEKSANDER Mycjuk 5 und Joser PERENYI®® Aufschlufl.
Die galizischen wie auch die ungarischen Ruthenen besaflen — im Gegensatz zu den
anderen slavischen Volkern der Monarchie — um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch
kein deutlich umrissenes nationalpolitisches Programm und wurden von den Ereig-
nissen des Sturmjahres wortlich iiberrollt. Es bedurfte einer relativ langen Zeit, bis
es DoBrjaNskY gelang, die Umorientierung der ruthenischen Intelligenz im Sinne
seiner politischen Ideen zu erwirken und sie fiir sein Programm zu gewinnen. Dies ist
nicht verwunderlich, wenn man dabei die Tatsache beriicksichtigt, daf} diese Intelligenz

3 Miskorczy Ungarn in der Habsburger Monarchie, S. 110.

35 Ebenda, S. 109.

5 E&Tvos Die Nationalititenfrage, S. 160.

57 Mycjuk Narysy z socijal'no-hospodarskoi istorii Pidkarpatskoi Rusy. Tom 1—2.
%8 PrrENYI Iz istorii Zakarpatskich Ukraincev (1849—1914).
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beinahe ausschlieflich dem geistlichen Stande angehdrte. Das gesamte Kulturleben
konzentrierte sich um die Di6zesen von Munkécs (mit Sitz in Ungvéar) und Eperjes.
Die nationalpolitische Orientierung der ruthenischen Geistlichkeit wurde von den
beiden Bistiimern weitgehend bestimmt. Diese waren zu Beginn der Revolution pro-
ungarisch orientiert. Infolge dieser Haltung wurde nach der Unterdriickung der Revo-
lution eine Reihe der ruthenischen Geistlichen von Wien zur Verantwortung gezogen
und streng gemafiregelt, wobei auch Haftstrafen verhingt wurden. Gegen die beiden
Bischofe Josyr Gacanec (Eperjes) und VasyLiy Porovyd (Munkics) wurden Gerichts-
verfahren eingeleitet. Wihrend es Bischof GaGANEC gelang, die Anklage zu widerlegen
und seine Treue zum Kaiserthron unter Beweis zu stellen, wurde Bischof Porovy&
voriibergehend seiner Wiirde enthoben und kam erst Ende 1850 auf den Bischofsstuhl
von Munkdcs zuriick. Seine Funktion iibte in der Zwischenzeit provisorisch sein Vikar
Toann CunrOVYS aus, den enge Beziehungen zu Aporr DosrjaNskY vor den Behor-
den rechtfertigten.

Die politischen Vorginge, die sich wihrend der ungarischen Revolution an der Spitze
der unierten Kirchenhierarchie abspielten, fanden unter der ruthenischen Bevdlkerung
keinen Widerhall. Den revolutioniren Parolen folgte lediglich die Schuljugend, das
Volk verhielt sich dufferst passiv. Die Rapporte der ungarischen Bezirkskommissare aus
dem Frithjahr 1849 wissen im allgemeinen von keinen revolutioniren Handlungen in
den ruthenischen Bezirken zu berichten. Sie liefern nur sporadische Hinweise auf die
Sympathiekundgebungen fiir KossutH und seine Bewegung®. Die Proklamation
Kossuths ,Freiheit und Gleichheit“ verstanden die slavischen Politiker Ungarns in
erster Linie als Freiheit und Gleichheit der Sprache und des Volkstums. Sie hofften,
dafl man ihnen in den neuen Verhiltnissen, gemifl den proklamierten Grundsitzen,
zumindest Presse- und Versammlungsfreiheit gewihren werde. Bald aber hat sich der
nationalen Fithrer, ja selbst der gemifigten unter ihnen, eine Enttiuschung bemichtigt:
Wie sich herausstellte, galten die gewihrten Freiheiten nicht fiir Minorititen, vor allem
aber nicht fiir diejenigen, deren Selbstbewufltsein auf einem so tiefen Niveau stand
wie z. B. bei den Slovaken oder Ruthenen, deren Forderungen mit spirlichen Zuge-
stindnissen sozialer Natur bedeutend abgeschwicht werden konnten. ,Chez les
Ruthénes — 478, 902, — il ne se produisit aucune tendance antimagyare: bien au con-
traire, ayant a leur téte leur évéque, Basile Popovich, ils firent toujours cause commune
avec les Hongrois patriotes“®, berichtete der ungarische Regierungskommissar fiir
Zips, Saros und Liptov, DanieL IrANyI, der die Haltung der Ruthenen wihrend der
Revolution als loyal und revolutionsfreundlich bezeichnete. ,Battus sur ce terrain, les
Panslavistes essayérent encore sur divers points d’aigrir les esprits et de susciter des
rébellions. Mais aussitdt que le palatin eut proclamé la loi martiale contre les agitateurs
(12 juin), ne se sentant point soutenus par la population, ils durent se taire et cesser
leurs menées“ 61, Ein anderer ungarischer Historiker weist auf die zweideutige Rolle
der karpato-ruthenischen Geistlichkeit hin, die anfangs Kossutus Partei ergriff und
seine Kommissare unterstiitzte, sich aber angesichts der russischen und der &sterreichi-
schen Ubermacht einschiichtern lief und ins kaisertreue Lager umschwenkte. ,, Wahrend
der Bischof von Munkdcs, Popovy¢ und die um ihn zusammengeschlossene Jugend sich

% PErENYI S. 20. — MELNIKOVA Zakarpatskaja Ukraina v revoljucii 1848—49 gg., S. 262—269.
%0 IrANYI Histoire de la Revolution de Hongrie. Vol. 1, S. 311.
%1 Ebenda.
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ganz auf die Seite der Revolution gestellt hat, betreibt der Bischof von Eperjes,
Gaganec, eine zweideutige Politik, indem er die Osterreichischen Interessen verfolgt.
Aus seinem Kreise geht die kleine Gruppe von Intellektuellen mit Adolf Dobrjansky
an der Spitze hervor, die den Weg zur Losung der karpato-ukrainischen Frage in der
engen Zusammenarbeit mit den Habsburgern erblickt“ ¢2. Wihrend man in Kreisen des
Bistums von Munkdcs tatsichlich den Anschlufl an KossuTH erwog, war die politische
Situation in den einzelnen Komitaten uniibersichtlich und verworren . Die ruthenische
Bevdlkerung der westlichen Grenzgebiete sah sich angesichts der Willkiir der ungari-
schen und polnischen revolutioniren Truppen aufs duflerste bedroht. Bereits im Herbst
1848 begannen die aufstindischen Magyaren mit verstirkten Aktionen gegen ihre
angeblichen Feinde im Lande, die sie in der ruthenischen Bevdlkerung vermuteten. Die
Exekutionen von wehrlosen Bauern hiuften sich, die Ungarn iiberschritten sogar die
galizische Grenze, um den polnischen Freiwilligen Hilfe zu leisten und deren Ubertritt
nach Ungarn zu ermdglichen. In Marmaros-Szighet befand sich ein Stab der polnischen
Legion, der mit der Mobilisierung von Freiwilligen aus den galizischen Stidten beauf-
tragt wurde®. Seit Frithling 1849 nahmen die Streifziige der Aufstindischen in den
nordlichen Bezirken des Landes bedrohlichen Charakter an. Requisitionen, Brand-
stiftungen, Verfolgung jener Familien, deren Angehdrige sich weigerten, der aufstindi-
schen Armee beizutreten, waren in zahlreichen Orten der ndrdlichen Bezirke, vor allem
in Novoselycja, Toruh, Pylypeé, Volovel, Studene u. a. zu verzeichnen. Gegen die
Bevolkerung der Ortschaft Studene, die den Ungarn Ende Mirz 1849 Widerstand ge-
leistet hatte, setzten die Aufstindischen am 1. April ein Strafbataillon ein, das gegen
die Einwohnerschaft Vergeltungsmafinahmen durchfithren sollte. Wihrend dieser
»Operation“ lief der Kommandant 114 Dorfhiitten in Brand setzen und scheute sogar
vor der Pliinderung der Kirche nicht zuriick. Im Anschlufl an diesen Vergeltungsakt
richtete Major BANGYI einen drohenden Aufruf an die ruthenische Bevolkerung des
Berglandes, der die massenhafte Flucht der Bauern aus dem bedrohten Grenzgebiet in
die Wilder, nach dem benachbarten Galizien oder in die Regimenter ,Deutschmeister®
und ,Hartmann® zur Folge hatte%. Der Appell enthielt Drohungen, an deren Schirfe
die Ruthenen gewdhnt waren, man mufite aber im Hinblick auf das Eingreifen der
Russen mit weiteren Vergeltungsmafinahmen der aufstindischen Magyaren rechnen.
»1hr verletzt die Freiheit, die euch der ungarische Staat im vorigen Friihling wieder-
gebracht hat. Thr Undankbaren erhebt gegen uns eure Waffen, doch es sei euch bekannt,
daB General Bem Siebenbiirgen besetzt und Hurban vertrieben hat . .. so wie die ihm
zu Hilfe eilenden Russen!“ Nach einer ausfiihrlichen Aufzihlung der ungarischen Siege
iiber die Russen und Usterreicher, die nur das Ziel verfolgte, die Ruthenen einzu-
schiichtern, folgte die Aufforderung, die Ruthenen sollten sich von der russischen Propa-
ganda abwenden: ,Die Russen betriigen euch, sie behaupten, dafl wir euch von eurem
Glauben abkehren wollen ®: Ihr sollt wissen, dafl sich die Vélker in dieser Zeit nur

82 PerENYI S. 20.

% KRrReVECky) Oboronna organizacija, S. 34 und 39.

% Vgl. Aufruf von Oberst PioTROWSKI vom 7. 1. 1849, gegeben am Standort des polnischen
Korps in Sziget. KREVECkY] Oboronna organizacija, S. 11—12.

8 Ebenda, S. 39.

% Die ruthenische unierte Geistlichkeit wehrte sich energisch gegen die Eingriffe in den byzan-
tinischen Ritus der unierten Kirche. DoBRJANsSKYs ,Rede® enthilt mehrere Hinweise auf die
Verletzung der Unionsbeschliisse durch die ungarischen Kirchenbehdrden.
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zu einem Glauben bekennen, zu dem der Freiheit. Thr sollt jedoch euerem Glauben treu
bleiben und Gott nach der Art euerer Viter loben. Glaubt den Aufriihrern nicht, denn
diese hetzten euch gegen uns auf, und wihrend wir mit unserer Armee dem gerechten
Weg nachstreben, werden euch die Russen der verdienten Strafe iiberlassen. Denkt
daran, daf ihr im Falle der fortgesetzten Verbriiderungsversuche mit den Russen und
der wiederholten Erhebungen gegen den Staat euer ganzes Eigentum verliert, eure
Dérfer werden in Flammen aufgehen, wie einst Sodom und Gomorrha! Darum, Briider,
legt die Waffen nieder, bewahrt Ruhe und Treue gegeniiber unserem Staate! Wir
werden fiir euere Sicherheit sorgen, euch vor den arglistigen Feinden beschiitzen!* ¢7.
Selbst die ukrainischen Autoren bringen zahlreiche Belege dafiir, dafl die Beziehungen
zwischen den Revolutionstruppen und der ruthenischen Bevélkerung nicht iiberall so
gespannt waren, wie in den erwihnten Bezirken. Nach Ivan KREVECKY] verstand es
KossutH, zahlreiche Slovaken und Ruthenen fiir die Sache der Revolution zu gewin-
nen und eine Anzahl von ihnen fiir die magyarischen Regimenter zu rekrutieren. Denn
sowohl unter General GYdrGY Krapka als auch unter ARTHUR GORGEY, der eine Zeit-
lang in Oberungarn operierte, kimpfte eine Anzahl ruthenischer Freiwilliger®®. Es
wire daher verfehlt, die politische und militirische Begabung der revolutioniren
Magyaren herabzusetzen °.

Die Aufstindischen entwickelten unter den Ruthenen eine wirksame Propaganda, vor
allem mit Hilfe der eigens dafiir ausersehenen Mittelsminner. Bekannt ist vor allem
die Aktion des Unterkommissars Josyr Jakovyd, der sowohl unter der ruthenischen
Geistlichkeit wie auch unter der Bauernschaft fiir Kossuts warb und ihm zahlreiche
Landsleute gewinnen konnte. Wo die Uberredungskunst nicht half, dort wurden
Drohung und Gewalt angewendet. Dagegen haben sich nicht nur die Bewohner der
Ortschaften im Norden zur Wehr gesetzt. Auch die westlichen, an die Slovakei grenzen-
den Komitate haben sich gegen die Kommissare Kossutns erhoben, um die Willkiir
der Nationalgarden einzudimmen sowie das Leben und das Eigentum der Bevdlkerung
zu schiitzen 70,

Es wurden vor allem die militirischen Verdienste STEFAN GRAF SzirmAYs hervorge-
hoben, der sich sowohl unter der ruthenischen als auch unter der slovakischen Bevol-
kerung grofles Ansehen erworben hatte?:. Sein im Komitat Séros gegen GORGEY
operierender Verband erlitt grofle Verluste, seine eigenen Vermdgensverhiltnisse wur-
den, wie es heiflt, durch die Revolution vollig zerriittet, dennoch hat er sich dem
sterreichischen Oberkommando zur weiteren Verfligung gestellt. Sowohl Feldmarschall
WELDEN wie auch das Osterreichische Kriegsministerium bezeichnen STEFAN SzIRMAY
in ihren Berichten als einen Mann, ,,der allerhdchsten Gnade wiirdig®, und der Kriegs-
minister schlug ihn in Anbetracht ,seiner pflichtgetreuen Gesinnung und Aufopferung
fiir den allerhdchsten Dienst Kaiser FRANzZ-JosEPH zur Auszeichnung mit dem Ritter-

%7 KREVECKYJ Oboronna organizacija, S. 39.

% Ebenda, S. 10—11 und 35.

8 FriepjuNG (Osterreich von 1848—1860. Band 1, S. 227): ,,Auch ist es zu den hervorragenden
politischen Eigenschaften der Ungarn zu zihlen, dafl sie die tiichtigsten Sohne der anderen
Volksstimme an sich zu ziehen wissen und sie dann mit der Wirme ihres Temperaments als
Freunde und Briider behandeln.”

70 KReVECKYJ Oboronna organizacija, S. 32.

7t DoBRrjJANSEY Rede, S. 106.
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kreuz des St. Stephan-Ordens vor. Diese hohe Auszeichnung wurde dem Major Szirmay
durch kaiserliche Verfiigung vom 22. April 1849 zuteil 72.

Noch 1861 wiirdigte DoBrjaNsSKY SzIRMAY in seiner Rede als einen Nationalhelden,
der die ruthenischen Komitate gegen die Magyaren gefiihrt hatte 73,

Im Herbst 1849 kam es auch in dem M4rmaroser Komitat zu einer heftigen antimagya-
rischen Ausschreitung, die die Loslosung von Ungarn und den Anschlufl an dasKronland
Galizien bezweckte?. Diese Aktion hatte ihren Ursprung in der allgemeinen Uber-
zeugung der Bevdlkerung, dafl die galizischen Ruthenen mit solch groflziigigen sozialen
Privilegien ausgestattet seien, wie man sie von der ungarischen Regierung nie erlangen
wiirde. Diese Bestrebungen, sich von Ungarn zu l6sen und die Vereinigung mit den
Stammesbriidern in Galizien zu erwirken, sollten jedoch in Wien auf wenig Beachtung
stoflen und scheiterten unwiderruflich, nachdem die ungarische Revolution mit russi-
scher Hilfe unterdriickt worden war.

¢) Die polnische Revolutionsbewegung und ihre Auswirkungen in Karpato-Ruthenien

Im Gegensatz zu den politischen Forderungen der iibrigen Osterreichischen Slaven be-
standen die polnischen Fiihrer wihrend der Revolutionsjahre 1848—1849 auf der Aner-
kennung ihres Maximalprogramms, das die Restauration Polens als Endziel der pol-
nischen Politik beinhaltete. Sie gaben deutlich zu verstehen, daf} sie nur infolge der
russischen Ubermacht bereit seien, im Bestande Osterreichs zu verbleiben. Diese Ver-
bindung sollte jedoch mit dem Augenblick, in dem fiir Polen Aussicht bestand, sich von
Ruflland zu 18sen, ebenfalls aufhdren. Man sah diesen Augenblick im Jahre 1848 ent-
fernter denn je, die Drohungen Nikorajs I. gefihrdeten die polnischen Interessen in
Galizien betrichtlich; die polnische Petition an Kaiser FERDINAND vom 6. April 1848
wies auf diese Gefahr hin:

~Galizien ist schwach. Damit es nicht als Beute dem gemeinsamen Feinde in die Hinde
falle, bediirfen wir des Schutzes Eurer Majestit und wollen mit Osterreich und dessen
Volkern in einer Gemeinschaft leben® 75,

Es fiel daher nicht leicht, die Polen zur Teilnahme an den ungarischen Revolutionsplinen
zu bewegen. Erst nach lingeren Verhandlungen gelang es LAszL6 Grar TELek1 Ende
des Jahres 1848, den polnischen General HenrYk DemBINsKI fiir die ungarische Sache
zu gewinnen, nachdem er diesem zugesichert hatte, Ungarn sei bereit, nicht nur den
Wiinschen der Kroaten, sondern auch den nationalen Forderungen der iibrigen Volker-
schaften Ungarns Rechnung zu tragen. DeEmBINSKI war, dhnlich wie ApaM JErzy
CzaRTORYSKI, bemiiht, den Ausgleich zwischen den Magyaren und den slavischen
Nationalititen Ungarns herbeizufiithren. CzarTORYSKI gegeniiber erklirte er, er sei
bereit, die thm angebotene Fithrung der ungarischen Armeen nur unter der Bedingung
zu ibernehmen, daf sich die Ungarn bereit erkliren, den berechtigten und gerechten
Forderungen der Slaven nachzukommen. Die polnischen Emigranten waren bestrebt,

Vgl. Antrige betr. der Auszeichnung des Grafen Szirmay. Osterr. Staatsarchiv, Kriegs-
ministerium 1849, Nr. 2550/M. K. g. und 2700/M. K. g.

73 DoBrJANSKY Rede, S. 106.

74 Ungarisches Staatsarchiv. Geringer 8097 +356+1853, nach PerENyr S. 51.

7 Nach RaranT Slovenské povstanie. Diel 1,1, S. 321.
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die Versshnung zwischen Magyaren und Slaven herbeizufithren, um diese vereinigte
Macht Ruflland und Osterreich gegeniiberzustellen. CzarTORYSKI und seine Partei waren
mafigebende Triger dieser Politik.

Polen war an der traditionellen Freundschaft mit Ungarn stark interessiert, aber diese
Verbindung konnte nur mit Ungarn in seiner bisherigen Staatsform weitergepflegt
werden; ein geteiltes Ungarn wiirde als aktionsfahiger Partner an Bedeutung verlieren.
Darum lag es stets im Interesse Polens, die inneren Schwierigkeiten Ungarns, die im
ungeldsten Nationalititenproblem begriindet waren, zu beheben, indem man fiir seine
staatliche Aufrechterhaltung die Form einer Foderation in Erwigung zog. Diese Fode-
ration sollte aus Magyaren, Kroaten, Slovaken und Ruminen bestehen?8. Neben den
Magyaren galt es in erster Linie, die Kroaten fiir die Idee der Foderation zu gewinnen.
Die kroatischen Fiihrer mit Lyupevir Gaj an der Spitze standen jedoch dem polnischen
Plan duflerst ablehnend gegeniiber. Der scharfe Gegensatz zwischen Magyaren und
Siidslaven lenkte die Kroaten ganz auf die Seite Osterreichs.

Neben den polnischen Vertretern unterstiitzte MICHAIL ALEKSANDROVIC BakuniN die
Idee des magyarisch-slavischen Ausgleichs auf foderativer Grundlage, indem er wihrend
des Prager Slavenkongresses Magyaren und Slaven zur gemeinsamen Erhebung gegen
die Monarchie aufforderte. Im iibrigen fanden auch die Ruthenen in BAxunNiN den Ver-
fechter ihrer nationalen und sozialen Interessen, der stets um die Losung des magyarisch-
slavischen Konfliktes auf friedlichem Wege bemiiht war77.

Die siegreichen Ziige GORGEYS und Krarkas in Oberungarn ermunterten die polnischen
Revolutiondre Galiziens, die scharenweise die Karpaten iiberquerten, um sich den
Ungarn anzuschlieflen. Sie gehorten teils zur Nationalgarde, teils zur regulidren Armee.
Es waren vor allem Teilnehmer des polnischen Aufstandes von 1831. Die einen meldeten
sich bei KLaPka, die anderen zogen nach Siebenbiirgen zu Bem oder traten in die Legion
JozEF Wysockr oder in das Korps von ProTrRowskI ein, das in Mirmaros-Sziget, also
an der oberen Theiss, seinen Standort hatte?8. Oberst ProTROWSKI operierte am Siid-
hang der Karpaten bis nach Siebenbiirgen. Wie wir aus dem Aufruf an die polnischen
Aufstindischen, den ProTrRowsk! im Winter 1848—49 erlassen hat, ersehen, war Sziget
nicht nur vom militdrisch-strategischen Standpunkt, sondern auch als Sammelpunkt der
polnischen Uberldufer ein fiir die ungarische Bewegung wichtiges Zentrum. Das gali-
zische Generalkommando hat die Einnahme Szigets in Erwigung gezogen, um damit
Siebenbiirgen zu entlasten?®, aber zu einem Vorstof in diesem Abschnitt der Karpaten
ist es auch wihrend des Sommerfeldzuges der Russen nicht gekommen.

Infolge der stindig wachsenden Zahl der polnischen Insurgenten befiirchteten die unga-
rischen Fiihrer die Schwichung der polnischen Widerstandskraft in Galizien, da man
mit dem Eingreifen Rufilands zu rechnen hatte, das die Polen zu verhindern nicht im
Stande wiren. IRANYI, Regierungskommissar KossuTas fiir die Komitate Zips, Sdros

76 RapanT Slovenské povstanie. Diel 3,1, S. 33.

77 BryK S. 206.

8 Vgl. Aufruf von Oberst Prorrowskr. KREVECKyY] Oboronna organizacija 1848—49, S. 11—12.

7 Generalmajor vON WARDENER berichtet am 19. 11. 1848 aus Tschernowitz dem Feldmar-
schall voN HAMMERSTEIN in Lemberg: ,Eine kleine Diversion iiber Delatyn in die Mirmaros
wenn auch nur eine Demonstration wiirde den ganzen Teil Siebenbiirgens — westlich von
der Route von Bistritz nach Deés — vom Feinde befreien und unsere Verbindung mit
Galizien sichern®. Osterr. Staatsarchiv. Galizien, Fasz. 1—3. Korrespondenz mit Zivil- und
Militdrbehdrden 1815—1860, Bl. 55.
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und Liptau, erbat bei der Regierung am 20. November 1848 Instruktionen beziiglich
der Rekrutierung von Polen. Da sich zum Teil bewaffnete, grofitenteils aber unbewaff-
nete polnische Freiwillige meldeten, machte er den Vorschlag, die Unbewaffneten wie-
der nach Polen zuriickzuweisen, indem er seiner Besorgnis Ausdruck gab, aus Polen
konnte das gesamte revolutionire Element wegziehen, was die feindlichen Operationen
bedeutend erleichtern wiirde.

Der Regierungsbeschlufl vom 24. November 1848 bestimmte IrANYI und PuLszky als
Bevollmichtigte fiir polnische Angelegenheiten und setzte die Hochstzahl der polnischen
Legion auf 1500 Mann fest, da man, wie es heifit, mit Polen bis dahin nicht die besten
Erfahrungen gemacht hitte8e.

d) Das slovakische Programm von 1848 und der Aufruf an die Ruthenen Ungarns

Der slovakische Aufstand gegen die ungarische Revolutionsregierung im September
184881 verlief im engen politischen Einvernehmen mit den kroatischen Fiihrern, vor
allem mit Josie GrAF JeLacdié. Die These Jeraciés: ,Die Macht Osterreichs besteht
im Slaventum, die Macht des Slaventums hingegen in Osterreich®, die er in einem Brief
an die slovakischen Politiker in Prag geduflert hat, ist als Motto des slovakischen
Septemberprogramms zu betrachten. Dieses Programm wendet sich nicht gegen die
Integritit Ungarns, nicht gegen die Stephanskrone, sondern fordert lediglich die
Gleichberechtigung der Slovaken und der iibrigen Volker Ungarns mit den Magyaren
im Bereiche der Kulturpolitik und Staatsverwaltung. Die slovakischen Fiihrer berufen
sich dabei auf die 6sterreichische Verfassung vom April 1848 sowie auf das Manifest
des Kaisers vom 25. September, das den Vélkern Ungarns nationale Gleichberechtigung
garantiert. HUrRBAN formuliert die Forderungen der Slovaken wie folgt: , Die Slovaken
wollen weiterhin die Obrigkeit der Krone anerkennen und in enger Verbindung mit
anderen freien Volkern der Osterreichischen Monarchie, entsprechend dem Prinzip der
Gleichberechtigung leben“ 82,

RaranT erblickte im Septemberprogramm des slovakischen Nationalrates die Verwirk-
lichung der wihrend des Slavenkongresses in Prag beschlossenen Thesen, die in der
gemeinsamen Petition der Slaven an den Kaiser zusammengefafit wurden. Die slova-
kischen Fiihrer erwarteten ihrerseits die Bestitigung dieser Thesen durch den Kaiser. Sie
rechneten damit, daf ihre Forderungen gemeinsam mit den Ruthenen erfolgreicher
durchgesetzt werden kdnnten. Beistand von seiten der Ruthenen bedeutete fiir sie nicht
nur eine moralische Stiitze in diesem Kampfe, der ruthenische Fiihrer DoBRjaANSKY
erwies sich in den nichsten Jahrzehnten als Verfechter der gemeinsamen slovakisch-
ruthenischen Interessen vor dem Parlament. Es ist darauf hinzuweisen, dafl #hnlich
wie die Erhebung der Kroaten auch die slovakische Aktion mit Einverstindnis der
Wiener Regierung durchgefithrt wurde, welche die geplante Erhebung der Slovaken
stillschweigend unterstiitzte und sie unter die eigene militirische Kontrolle stellte. Die
Vermittlungsrolle zwischen dem Kriegsminister LATOUR sowie dem Innenminister

80 RaraNT Slovenské povstanie. Diel 2,3, S. 327—38.
81 An der Spitze des Aufstandes standen HursaN, Hop%a und STUR.
82 RAPANT Slovenské povstanie. Diel 2,1, S. 86.



DIE RUTHENISCHEN INTERESSEN UND DIE SLOVAKEN 33

Dosraorr und den slovakischen Vertretern oblag dem Reichstagsabgeordneten Dr.
BRAUNER 83,

In diesem Zusammenhang gewinnt das Manifest des Slovakischen Nationalrates an die
Ruthenen in Ungarn vom 10. September 1848 Bedeutung, das aus dem September-
Programm der slovakischen Freiheitsbewegung hevorgeht84. Das Manifest setzt sich
zum Ziel, die Ruthenen zum offenen Aufstand gegen KossuTh zu bewegen, den es als
den gemeinsamen Feind der beiden Vélker bezeichnet. Es beruft sich auf das Natur-
recht der Vélker und fithrt die gerechten Anspriiche der Slovaken und der Ruthenen
auf den Willen Gottes zuriick, der ihnen genauso wie den Magyaren in der Familie
der Volker einen Platz einrdume. Es umreiflt bereits den Rahmen des politischen Pro-
gramms und weist darauf hin, daf} die Berechtigung zum Kampfe gegen die revolutio-
nire Regierung auf dem koniglichen Worte beruhe, ,, ... das die Nationalitdt eines
jeden Volkes unter dem michtigen Szepter Seiner kaiserlich-koniglichen Majestit
Ferdinand garantiert® 8,

Dieses Dokument wie die Tatsache, dafl die slovakischen Fithrer die karpato-ruthe-
nischen Interessen wihrend des Slavenkongresses in Prag vertraten, und schlieflich die
auffallenden Parallelen zwischen den politischen Programmen beider Vilker wihrend
und nach der Revolution legen den Schluff nahe, dafl zwischen den slovakischen Poli-
tikern und dem ruthenischen Fiihrer DoBrjaNskyY enge Verbindungen bestanden haben.
Thre politische Zusammenarbeit lift sich klar an der Identitit ihrer politischen Forde-
rungen erkennen. Sowohl das Programm vom 28. Mirz 1849, prisentiert durch FrRanz
HANrIcH, den slovakischen Vertrauensmann in Wien86, wie die einzelnen ruthenischen
Forderungen aus dieser Zeit verraten, daf} sie von den slovakischen und ruthenischen
Sprechern gemeinsam beschlossen wurden. An der Spitze dieser Forderungen steht die
Schaffung separater administrativer Einheiten auf ethnischer Grundlage, die Gleich-
berechtigung der Sprachen und Nationalititen Ungarns und die unmittelbare Verbin-
dung mit dem Wiener Hof.

Das umfassende Programm HANRIcHs, das auch die ruthenischen Wiinsche formell mit
beriicksichtigte, wurde von den slovakischen Fiihrern kurz nach der Einreichung als ein
Minimalprogramm fallen gelassen. HURBAN, STUR u. a. traten mit neuen politischen
Programmen auf. Von seiten der Ruthenen ging niemand iiber das von HANRICH ein-
gereichte Programm hinaus. Auch die Forderungen von Aporr DoBrjaNsky aus dem
Jahre 1861 unterscheiden sich im Grunde genommen in keinem Punkt von diesem,
das neue Programm DoBrjanskys enthielt lediglich einige neue Aspekte, die aus dem
‘verschirften politischen Druck auf die nichtmagyarischen Nationalititen resultierten.
Die wichtigsten Punkte dieses slovakischen (oder slovakisch-ruthenischen) Programms
lauten:

1. Die Seelsorge und Kirchenverwaltung sollen den slavischen Pfarrern iiberlassen,
die Protokolle und Matrikeln in slavischer Sprache gefiihrt werden.

2. Das Ungarische soll als Studium Ordinarium in Gymnasien und Lyzeen durch
slavische Sprachen ersetzt werden. In der Universitit soll parallel ungarisch und
deutsch gelesen werden, dariiber hinaus soll eine slavische Professur genehmigt werden.

83 Ebenda.

84 Ebenda. Band 2,2, S. 158f.

85 Ebenda.

88 Osterr. Staatsarchiv. Nachlaf BacH. Fasz. 39. Slovaken.
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3. In der Kommunalverwaltung sollen nur Krifte angestellt werden, die der betreffen-
den slavischen Sprache kundig sind. Der Schriftverkehr sei in slavischer oder in beiden
Sprachen parallel zu fithren.

4, Dasselbe soll auch fiir die Komitatsverwaltung gelten, in der jedoch zuvor eine
Reorganisation auf ethnischer Grundlage durchzufithren ist.

5. Im Bereiche der Justiz wird aufler der Einfilhrung der slavischen Sprache die
Schaffung einer slavischen Sektion bei der kéniglichen Kurie gefordert.

6. Die Zulassung der slavischen Sprache sei auch in der hdheren Verwaltung unentbehr-
lich. (Der Verfasser beschiftigt sich ausfithrlich mit dem historischen Vorgang des Aus-
schlusses des slavischen Elementes aus dem hoheren Verwaltungswesen).

7. Die Sprache der koniglichen Reskripte und Gesetze soll in Ubereinstimmung mit
der Reichsverfassung geregelt werden.

8. Die Griindung einer ,slavisch-politischen Zeitung® wird als unentbehrlich erachtet,
da sonst der Slave , ... leicht in das Labyrinth der politischen Schwindeleien gefiihrt
und vergiftet werden kann*.

Diese Mafinahmen erachtet der Antragsteller als ,,zur Entfesselung der slavischen Natio-
nalitit und zur Gleichstellung mit der magyarischen Nationalitit, und auch im Interesse
des Thrones, der Gesamtmonarchie und der allgemeinen Wohlfahrt* fiir notwendig.
Nur durch die Einfithrung der slavischen Sprache in Kirche, Schule und Amt kdnnen
die Slaven Oberungarns aus ihrer Lethargie geweckt, die volle Gerechtigkeit kann nur
auf der Grundlage der Gleichberechtigung der einzelnen Nationalititen erreicht
werden. ,,Geschieht dies, so wird der renegate Adel und Literat zu seiner slavischen
Nationalitit alsobald zuriickkehren, und der slavischen Nationalitit wird es an
religidsen, literarischen und politischen Fiihrern nimmer mangeln, sie wird sich ent-
wickeln, gedeihen, ja zur schonsten Frucht und Stiitze fiir Thron und Gesamtvaterland
heranreifen und zwischen den loyalen Nationalititen Osterreichs, so Gott will, in nicht
ferner Zukunft nicht die letzte Stelle einnehmen*#7.

Von der gleichen Einstellung geht zwdlf Jahre spiter der ruthenische Sprecher Aporr
DOBRJANSKY aus, als er die politische und geistige Situation in der ruthenischen Provinz
aus der historischen Perspektive beleuchtet. Er beklagt das Schicksal des von seiner
geistigen Fiihrungsschicht verlassenen Volkes und hebt die Tatsache hervor, dafl
». . . die grofe Mehrzahl der ihre ganze Nation mit opferwilliger Liebe umfassenden,
ganz dem Wohle der ihrer Obhut anvertrauten Herde lebenden, vielfach als Panslavi-
sten oder Russomanen (muszka) verschrieenen Seelsorger, unbekiimmert um alle Ver-
folgungen, ungeachtet ihrer und des Volkes Mittellosigkeit nicht nur in der Kirche,
sondern auch in der Schule und selbst in den politischen Gemeinden wahre Wunder
wirken® 88,

Am Rande sei bemerkt, dafl der Antrag HANRICHS von JOHANN GRAF MAJLATH in
einem fiir FURST SCHWARZENBERG ausgefertigten Gutachten wirmstens befiirwortet
wurde®,

Die ungarischen Politiker waren bemiiht, den slovakischen Forderungen energisch ent-
gegenzutreten. Beachtung verdient in diesem Zusammenhang ein vertraulicher Bericht
GeorG GrAF APPONYIS, des Vorsitzenden des Ungarischen Komitees, an SCHWARZEN-

87 Vortrag von HANRICH.
88 DoRrRJANSKY Rede, S. 91.
8 RapanT Slovenské povstanie. Diel 3,1, S. 407—408.
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BERG vom 31. Mirz 1849, der sich mit der Charakteristik der slavischen Bewegung
in Ungarn sowie ihrer politischen Fiihrer JaN KoLLAR, STOR und MicHAL MiLosLAV
HopZa befafit. Mit grofler Geschicklichkeit versteht es AppoNyi, die einzelnen
Politiker, darunter auch HANRICH, vor der Wiener Regierung zu kompromittieren,
indem er sie des Demokratismus, Sozialismus sowie des Kommunismus beschuldigt und
ihnen immer wieder den Vorwurf macht, daf sie das eigene Volk gar nicht kennen,
denn: ,Es steht dieses Volk iiberhaupt auf einer sehr niederen Stufe der Kultur, und
um zivilisiert zu werden, braucht es am wenigsten die nationalpolitisch-kommunistische
Agitation, deren Beute es werden wird, wenn man dieser nicht bald mit kriftiger Hand
Einhalt tut. Man muf sich iiberhaupt in dieser slovakischen Geschichte durch das Ge-
schrei der Leute nicht tduschen lassen, die nichts reprisentieren als ihre eigene Gier
nach Einflufl und Amt und hauptsichlich Gehalt“ %,

e) Politische Ziele Rufilands im Karpatenraum

Um ein objektives Bild der politischen Ereignisse im Karpatenraum um die Mitte des
19. Jahrhunderts zu gewinnen, ist es notwendig, nicht nur den Stand der innenpoliti-
schen Entwicklung in Ungarn zu bestimmen, sondern ebenso die kulturellen und, soweit
sie feststellbar sind, die politischen Interessen Rufilands in diesem Raum im Auge zu
behalten. Den Beziehungen Rufllands zu Galizien sowie Karpato-Ruthenien kommt in
der neueren ruthenischen Geschichte eine besondere Bedeutung zu, dies um so mehr, als
diese Provinzen der 8sterreichischen Monarchie in russischen Kreisen als ein Stiick
russischen Bodens und die Ruthenen als ein Tropfen russischen Blutes angesehen wurden.
Thr Schicksal wurde nicht nur von der slavophilen Bewegung, sondern gleichermafien
auch von der russischen Regierung aufmerksam verfolgt.

Als erster russischer Gelehrter bereiste PETr I. KorrrEN (KEPPEN) im Jahre 1822
Galizien und Karpato-Ruthenien, wo er u. a. der Familie BALUDJANSK1] einen Besuch
abstattete. KOEPPEN interessierte sich sowohl fiir die dialektischen Besonderheiten der
ruthenischen Sprache als auch fiir die ruthenische Geschichte. Neben seinen Reiseauf-
zeichnungen hinterlief er einige Beitrige mit geographischen und statistischen Daten
aus dem ruthenischen Galizien 9!,

Obgleich die russischen Slavisten ihr Interesse vor allem auf die literarischen und kultu-
rellen Bezichungen richteten, haben sie den politischen Aspekt dieser Beziehungen stets
in den Vordergrund geriickt.

ALEKSANDR NIKOLAEVIC PyPIN hat in seinem Werk ,Istorija slovjanskich literatur®
als erster eine einheitliche Darstellung der literarischen Bestrebungen der Ruthenen
im Hinblick auf die gesamtrussische Entwicklung gebracht. Neben der Erforschung der
literarischen und kulturellen Bestrebungen der Ruthenen befafite er sich auch mit den
Fragen der panslavistischen Bewegung. In seiner Arbeit ,Panslavizm®®® setzte sich

# Gutachten des Grafen Apponyr, Usterr. Staatsarchiv. Nachlal ScHwaRzENBERG. IV ad 225.

! KoEppEN, PETR IvaNovIg, (1793—1864), Ethnograph und Geograph, Mitglied der Russischen
Akademie der Wissenschaften, brachte der Erforschung der Kultur, der Geschichte sowie der
sprachlichen Besonderheiten der slavischen Vélker grofles Interesse entgegen. Als Ergebnis
seiner Reisen nach Galizien und Ungarn entstanden: ,Zapiski o putedestvii po Slovenskim
zemljam i archivam®, in: Bibl. Listy (1825) Nr. 33.

2 PyriN Panslavizm. Sanktpeterburg 1913.
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PypiN mit dem Problem des Panslavismus unter den Osterreichischen Slaven kritisch
auseinander.

Daneben ist NikorA] Paviovi¢ DaSKevIE zu nennen, der sich mit der Geschichte der
nationalen Wiedergeburt der Ruthenen befaflt hat9. Er vertrat die Auffassung, dafl
das nationale Erwachen der Karpato-Ruthenen einen wichtigen Bestandteil der gesamt-
ukrainischen Wiedergeburt darstelle und mit dieser in einer stindigen Wechselseitigkeit
stehe. Als weitere Faktoren, die fiir das nationale Erwachen der Ruthenen von Bedeu-
tung waren, nennt DASKEVIC den Einflufl der Westslaven sowie das Interesse, das die
russische historische und politische Literatur den Ruthenen entgegenbrachte.

Unter den russischen Gelehrten, die unmittelbare Kontakte mit den ruthenischen
Intellektuellen ankniipften und sowohl fiir die wissenschaftliche Erforschung als auch
fiir das politische Geschick der Ruthenen ein lebhaftes Interesse zeigten, gebiihrt
zweifelsohne der erste Rang dem Historiker MicHAIL PETROVIE POGODIN #4. Das Haupt-
gewicht seines Wirkens und seines Einflusses auf die junge ruthenische Intelligenz in
Galizien und Ungarn liegt im Bereich der historischen und literarischen Forschungen.
Dank seines zweimaligen Aufenthaltes in Galizien im Herbst 1835 sowie im Sommer
1842 gelang es ihm, engen Kontakt mit ruthenischen Intellektuellen anzukniipfen und
im Laufe der Jahre umfangreiches historisches und literarisches Material zur Erforschung
der ruthenischen Geisteswelt zu sammeln.

Diesem Umstand ist es zuzuschreiben, dafl die kulturelle und nationalpolitische Ent-
wicklung der Ruthenen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts starke russophile
Tendenzen aufwies. Das wissenschaftliche Interesse Pocopins fiir die Slaven Uster-
reichs wurde von einem starken politischen Akzent gekennzeichnet, der in seinen histo-
risch-politischen Traktaten besonders deutlich zum Ausdruck kommt. Pocobins Ein-
flu sowie die Titigkeit der Slavophilen im Karpatenraum war die unvermeidliche
Voraussetzung der inneren Spaltung, die das geistige und politische Leben der Ruthenen
Galiziens in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kennzeichnete.

Den kulturgeschichtlichen Ausfithrungen Pocopins zufolge bilden die 8sterreichischen
Ruthenen einen untrennbaren Teil des russischen Volkes, es liegt im Interesse Rufilands,
seinen ,,Stammesbriidern® jede nur erdenkliche Hilfe angedeihen zu lassen. ,,In zweiter
Linie“, schreibt er in seinem Bericht an den russischen Unterrichtsminister UvAROV im
Jahre 1839, — ,bediirfen die Ruthenen?® als erste unserer Hilfe. Als erste sage ich,
denn die Ruthenen, Einwohner Galiziens und des norddstlichen Ungarns, unseres alten
beriihmten Galizischen Fiirstentums, sind echte Russen, Russen, wie wir sie in Poltava
oder Cernigov vorfinden, unsere Stammesbriider, die unseren Namen tragen, unseren
Glauben bekennen, mit uns eine gemeinsame Geschichte haben, echte Russen, die an
unserer Seite unter dem drei- ja vierfachen Joch: der Deutschen, Polen, Juden und des

9 DaSkeviE Otzyv o solinenii g. Petrova ,Odlerki istorii ukrainskoj literatury 19. stol.“.
Sanktpeterburg 1888.

9 PoGoDIN, MicHAIL PETROVIE, (1800—1875), russischer Historiker und Publizist, besuchte
wihrend seiner Europareisen 1835 und 1842 Galizien und B6hmen, wo er enge Beziehun-
gen mit den tschechischen und ruthenischen Intellektuellen ankniipfte (Sarakix, PaLackY,
Hanka; in Galizien: Jakiv und Ivan Horovackyj, Kost’ VanyLevyE, V. KoMpANEVYE
u. a.). Seine Gedanken zur L&sung des Problems der Ruthenen Usterreichs legte er in:
Istoriko-politileskie pi$ma i zapiski v prodolZenii Krymékoj vojny 1853—1856. Moskva
1874, nieder.

% im Original: Rusiny
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Katholizismus st6hnen und unsere Unbekiimmertheit bitter beklagen®?. Pocopin
weist auf die Notwendigkeit der Verbreitung russischer Biicher in Galizien hin und
macht seinerseits konkrete Vorschlige fiir die Drucklegung verschiedener ruthenischer
Schriften in Rufiland. Nach seinem zweiten Aufenthalt in Lemberg im Jahre 1842
berichtet er von der Unterstiitzung der separatistischen Bestrebungen ukrainischer
Stromung in Galizien durch die Osterreichische Regierung: ,Kaum hatte sie sich [die
Gsterreichische Regierung] einen oberflichlichen Begriff davon gemacht, daf} sich die
russische Bevolkerung Galiziens gemeinsam mit den Kleinrussen von der Bevolkerung
Moskaus und der iibrigen nordrussischen Provinzen unterscheidet, stiirzte sie sich gierig
auf diesen Gedanken, erstrebt seine Begriindung und Verbreitung unter dem Volke,
verpflichtet Wissenschaftler zwecks Vorbereitung von Dissertationen, in der Hoffnung,
mit ihrer Hilfe die Zuneigung der Galizier gegeniiber Ruflland abzukiihlen. Thre Pline
reichen ziemlich weit, sie erstrebt sogar die Aufteilung Rufflands und ist bemiiht, die
Kleinrussen an sich zu locken, von den polnischen Gutsbesitzern, die Kleinrufland
hassen, ganz zu schweigen. Im Hinblick auf dieses Ziel beabsichtigen sie ein Zentrum
der kleinrussischen Literatur zu errichten und eine Zeitschrift in kleinrussischer Sprache,
gemifl ihren eigenen Vorstellungen und mit betrichtlicher Unterstiitzung, in Wien
aufzuziehen® 9,

Der politische Charakter der Finwendungen Pocopins gegen die Schritte Usterreichs
zur Hebung des Kulturniveaus der ruthenischen Bevolkerung, die, wohlbemerkt, nur
auf die eindringlichen Bitten der ruthenischen Bischdfe und nur sehr zogernd von der
Regierung unternommen wurden, befremdet nicht. Bereits 1839 bedachte Pocopin

% Pocopin Istoriko-politideskie pisma, S. 27—28. — Die Korrespondenz Pocopins mit den
galizischen Literaten enthilt interessante Angaben iiber die Kontakte russischer Wissen-
schaftler mit Galizien. 1835 besuchte Pogodin zusammen mit den Professoren der Moskauer
Universitdit NapeZpIN, KnjaZevié, Kireevskiy und Fiirsten KRoPOTKIN das Basilianer-
kloster in Lemberg und besichtigte die Kloster-Bibliothek. Dariiber machte der Abt des
Klosters V. Kompanevy¢ folgende Notiz: ,Die 20. S-bis 835. Domini supra Dominati,
membra Universitatis Moscoviensis, visitarunt nostram Bibliothecam atque Basilicam
inspiciendo epitaphium Joannis Fedorowicz typographis hic in Ecclesia nostra positum —
eiusque opus tipo hic impressum Apostol a. 1573 editum®. (Brief Pocopins an HARTEN-
STEIN vom 29. Oktober 1836, im Archiv des Basilianerklosters in Lemberg, zit. nach
SvEncickiy Materialy, S. 5.)

Im Anschlufl an diesen Besuch sandte Pocopin an KompaNEVYZ eine Kiste russischer Biicher
im Gesamtwert von 1000 Rubel. Da der Inhalt der Sendung angeblich auch fiir andere
Adressaten bestimmt war, KoMpaNevYE jedoch die Sendung fiir sich persénlich bean-
spruchte, kam es spiter zu einem Konflikt zwischen dem Empfinger und den Pritendenten
auf den betreffenden Teil der grofiziigigen Stiftung. Davon zeugt der folgende Brief von
K. Turowskr an KompaNEVYC (in polnischer Sprache): ,Hochwiirdiger Herr! Geruhe,
Hochwiirdiger Herr, die fiir mich von Herrn Pogodin iibersandten Biicher dem Uber-
bringer dieses Schreibens, Herrn Glowacki auszuhindigen. Sollte Hochwiirdiger Herr sich
nicht bereit zeigen, mein Eigentum herauszugeben, so werde ich mich gezwungen schen,
gerichtliche Schritte einzuleiten. Mit vorziiglicher Hochachtung des Hochwiirdigen Herrn
ergebenster Diener: Kazmierz Turowski. 20. Aug. 1839“ (SvEncickiy Materialy, S. 6).
Im Jahre 1839 wandte sich Pocopin wiederum an KoMPANEVYE mit der Bitte, verschiedene
iltere Editionen fiir ihn zu besorgen. Er dufierte seine Bereitschaft, diesen Dienst je nach
Wunsch mit Geld oder mit russischer Literatur zu vergelten. Vgl. Brief Pocopins an
KompaNEVYE vom 27.7. 1839 (SvENcickly Materialy, S. 7).

% PocopIN Istoriko-politideskie piéma, S. 54—55.
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Osterreich und seine politische Entwicklung mit ungew6hnlich scharfen Worten und
lieferte der russischen Offentlichkeit eine rosige Vision der panslavistischen Zukunft,
die ihre Wirkung auf die fiir die Auflenpolitik Rufilands verantwortlichen Kreise nicht
verfehlen konnte.

»Angesichts des feurigen Hasses der 25 Millionen gegeniiber den restlichen 5 Millionen
kann Osterreich als eine aus verschiedenen Bausteinen zusammengesetzte Einheit nicht
lange aufrechterhalten werden. Bereits im nichsten Krieg wird es in seine Bestandteile
zerfallen. Osterreich fiirchtet vor allem Ruflland, mit dem, ohne sein Wissen, alle
Slaven bis zum Adriatischen Meere sympathisieren. Die Slaven betrachten Rufiland
wie die Drei Heiligen den Stern vom Osten. Nach Ruffland sind ihre Gedanken und
Wiinsche gerichtet, dorthin schweben ihre Hoffnungen. Von ihm erhoffen sie ihre Er-
16sung und erwarten ungeduldig das Schlagen der ersehnten Stunde . . .“ 98,

PocopiN ist der Ansicht, dafl sich durch die Verwirklichung dieser Ziele die beste
Moglichkeit biete, alle Slaven in die Obhut Rufilands zu nehmen, ,,...dem das von
echten Russen griechischen Glaubens bewohnte Galizien rechtmiflig fast schon ange-
hort. .. diesem werden die Ruthenen des norddstlichen Ungarns folgen, dann die
Slovaken, die 6sterreichischen Serben, Cechen usw. ... Dann, so erzihlen die Slaven,
wird ein foderativer Staat unter der Fithrung Rufilands entstehen: vom Stillen Ozean
bis zum Adriatischen Meere — ein Staat, wie ihn die Geschichte noch nicht kennt und
der die gesamte Welt beherrschen wird“ .

Abgesehen von den starken slavophilen Tendenzen Pocopins, die den objektiven
Sachverhalt oft tiberschatten, besteht zwischen seinen Ausfithrungen und den Motiven,
die in den Jahren 1848—1849 die russische Auflenpolitik bestimmten, ein enger Zu-
sammenhang.

Das Bestreben, die Verbreitung der revolutioniren Bewegung in Galizien auf Kongref3-
Polen zu verhindern, und vor allem der feste Entschlufl Nixorajs I., die Gefahr der
Entstehung eines selbstindigen Staates auf dem Boden des dsterreichischen Kronlandes
Galizien auszuschalten, war die dringlichste Aufgabe der russischen Diplomatie in den
Revolutionsjahren 1848—1849 100,

Im Februar 1848 sandte der Kanzler NEesseLRODE der osterreichischen Regierung ein
Memorandum, in dem mitgeteilt wird, daf sich die russische Regierung veranlaflt sieht,
ein Armeekorps an der Grenze Galiziens zusammenzuzichen, ,,. .. das auf den ersten
Anruf des sterreichischen Kabinetts in Galizien einmarschieren sollte, um die Ruhe
wiederherzustellen, falls dort eine revolutionire Bewegung zutage trete® 191,

In demselben Zusammenhang erklirte Nikoray I. in seinem Brief an PaskevIC ange-
sichts der revolutioniren Bewegung in Deutschland am 10. Mirz 1848: ,Falls der
Konig [Frieprica WiHeLM IV.] auch die Waffen streckt, ist in Deutschland alles
verloren, und wir werden dann allein der Anarchie gegeniiberstehen und Gott allein
um Hilfe anrufen... In der neuen &sterreichischen Regierung weichen sie vor der
Revolution zuriick und versuchen etwas gegen uns in Galizien anzuzetteln; in diesem
Falle darf man hier den Dingen keinen freien Lauf lassen; im Namen Kaiser Ferdinands
selbst werde ich das Land besetzen und ihre Pline durchkreuzen® 102,

9% Ebenda, S. 20.

% Ebenda, S. 24.

100 AverucH Carskaja intervencija, S. 34.

101 Krasnyj Archiv (1938) Nr. 4—5, S. 169—170.

102 §¥preaTOV General-Feldmar$al kn. Paskevié, S. 199.
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f) Ruflands militirisches Eingreifen in Ungarn

Die Verbreitung der revolutioniren Stromungen des Jahres 1848 in Usterreich und
Preuflen lief Ruflland aufhorchen. Dennoch zdgerte Nikoraj I. vorerst mit dem
militdrischen Eingreifen. Auch nachdem die Revolution von Osterreich auf Ungarn
iibergegriffen hatte, blieb die russische Haltung unverindert. Der Car zeigte sich zum
militirischen Eingreifen in Ungarn erst entschlossen, als durch das Ausgreifen der revo-
lutioniren Stromungen auf das Kronland Galizien die unmittelbare Gefahr drohte,
dafl die russische Bevdlkerung von ihnen infiziert werden konnte.

»Man kann den Fall Osterreichs voraussehen®, schreibt Nikoraj 1., ,doch kénnen die
Folgen sehr unterschiedlich sein. Wie sie denn auch sein mdgen, eines ist fiir uns grund-
sitzlich wichtig, nimlich, daf} es nicht wieder — mit oder ohne Zustimmung des Kaisers
— zur Bildung eines separaten selbstindigen neuen Staates in Galizien kommt, sei es
unter dem polnischen oder einem slavischen Namen. Sollte es dazu kommen, werde
ich unweigerlich in Galizien einriicken und diesen alten Bestand Rufiland einverleiben.
Denn dieses Land kann nur &sterreichisch oder russisch sein, anderes kann ich unter
keinen Umstinden und fiir keinen Preis zulassen® 193, Diese Erklirung des Caren findet
ihre Parallelen in den Ausfithrungen PoGopiNs zum Problem der russischen Einheit.
AvEerBUCH vertritt die Auffassung, dafl ,,. .. die ruhmreiche Hilfe des Caren fiir Oster-
reich zum Ziel hatte, Galizien einzugliedern und damit die westlichen Grenzen Ruf}-
lands abzurunden® 104, Es galt fiir Ruflland, das Ausgreifen der polnischen revolutio-
niren Bewegung in Galizien nach Kongreflpolen und dariiber hinaus zu vereiteln und
die Gefahr der Entstechung eines separaten polnischen oder slavischen Staates an Stelle
des Ssterreichischen Galizien auszuschalten. Das war, nach AverBucH, die dringlichste
Aufgabe der russischen Diplomatie in der Zeit unmittelbar vor dem militdrischen Ein-
greifen Rufflands in die ungarische Revolution. Ob die Ruthenen ein russisches Ein-
greifen vor 1849 erhofften, ist ohne eingehendes Studium des bei weitem noch nicht
verwerteten Archivmaterials nicht zu belegen. Zwar bringt Pocopin zahlreiche Freund-
schaftsbekundungen ruthenischer Sprecher, die solchen Hoffnungen Ausdruck geben,
jedoch sind diese, wie wir gesehen haben, eher als Resultat der slavophilen Triume
Pocopins, nicht aber als begriindete Wiinsche der karpato-ruthenischen Bevlkerung
zu bewerten105, KossuTH seinerseits rechnete mit der Mdglichkeit des ruthenischen
Anschlusses an Rufiland und legte der Regierung BATTHYANY ein Programm politischer
und militirischer Mafinahmen fiir den Fall des russischen Eingreifens im Karpaten-
raume vor. Darin verlangte er eine energische Aufklirungsaktion unter der polnischen
und ruthenischen Bevolkerung jenseits der Karpaten und die Kontrolle Galiziens durch
ungarische Truppen. DemBiNskI sollte das Oberkommando der galizischen Armee
{ibernehmen. Dieser Plan wurde jedoch nicht verwirklicht, da die Polen eine Erhebung
in Galizien fiir unzwedimifig hielten. Eine revolutionire Aktion in Galizien wire
auf uniiberwindbare Schwierigkeiten gestoflen. Eine der Schwierigkeiten sieht AVER-
BUcH in der feindlichen Einstellung der galizischen Ruthenen gegeniiber den Polen, die
nicht zuletzt aus ihrer Osterreichischen Kaisertreue resultierte. ,Die revolutionierten
Polen und ein Teil des Bauerntums in den Gebieten von Krakau hitten sich der un-

103 AverBucH Carskaja intervencija, S. 34.
104 Fbenda.
105 Sy¥ncicriy Obzor snoSenij, S. 65—66.
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garischen Armee mit Begeisterung angeschlossen, aber die Masse der Ruthenen stand
unter dem Einflufl der sterreichischen Agitation. Die ungarische Regierung hat in
dieser Hinsicht keine Aktivitit gezeigt® 19, Diese letzte Feststellung trift nicht ganz
zu. Es ist erwiesen, dafl sich die ungarischen Streitkrifte im April 1849 mit einem Auf-
ruf an die galizischen Ruthenen gewandt haben, in dem sie diese aufforderten, sich von
den Habsburgern zu trennen und zusammen mit der Revolutionsbewegung die Losung
ihrer Probleme zu erstreben. Die Versammlung der ruthenischen politischen Sprecher,
die Ruthenische Hauptversammlung in Lemberg, sah sich daraufhin veranlafit, am
1. Mai 1849 mit einem Manifest auf diesen Aufruf zu antworten, in dem sie die
Ruthenen eindringlich vor proungarischen Sympathien warnte und sie zur Kaisertreue
ermahnte: ,Warum sollten wir um fremde Schenkungen ansuchen, wenn wir dank
unserer Treue von der Regierung alle Rechte erlangt haben, die das Volk fiir sich je
beanspruchen kann ... Gedulden wir uns noch einige Zeit, die Friichte unserer Be-
mithungen, unseres Ausharrens werden uns angenehmer sein als fremde Almosen, die
uns jederzeit versagt werden konnen. Briider! Diese Sache ist uns fremd! Die Magyaren
haben zum Ziel, den Aufriihrern in unserem Lande, ihren eifrigen Bundesgenossen beim
Wiederaufbau des alten polnischen Reiches zu helfen, um somit einen befreundeten
Nachbarstaat aufzurichten . . .“ 107,

Mitte Juli 1849 iiberschritten die russischen Armeen unter Fiithrung von Paskevié und
RpiGeR die ungarischen Grenzen. Die militirischen Operationen brachten vor allem
fiir die Bevolkerung der anliegenden ruthenischen Komitate eine grofle Belastung mit
sich. Um den Vormarsch der Russen aufzuhalten, mobilisierte Kossutas Miliz alle
Einwohner zwischen 15 und 40 Jahren zu Befestigungsarbeiten, beschlagnahmte Vieh
und Getreide und liefl manche Willkiir zu, die auch durch die au8ergewdhnlichen Um-
stinde nicht zu rechtfertigen war.

Nach der Kapitulation GORGEYs bei Vildgos hielt sich, aufler den Festungen Komorn
und Peterwardein, auch noch die Festung Munkics. General KarLowrtz erhielt von
Paskevi¢ den Auftrag, die Festung zu nehmen. Am 20. August 1849 nahm er die
Kapitulation von BEREGVAR entgegen. Am 26. August ergab sich auch Munkécs, nach-
dem der Kommandant der Festung von GORGEY selbst zur Kapitulation aufgefordert
wurde. Darauf besetzten die russischen Truppen die Stadt und hielten sich hier bis
Mitte September auf. In dieser Zeit sowie wihrend des Riidkmarsches der russischen
Armee kam es zwischen den russischen Soldaten und der ruthenischen Bevolkerung zu
Kontakten, aus denen sich bei den Ruthenen, wohl auf Grund der Umstdnde, unter
denen diese Fithlungsnahme erfolgte, bald ein schwirmerischer Glaube an die russische
Hilfe entwickelte, der einem natiirlichen Schutzbediirfnis des Volkes entsprang und die
politischen Gegebenheiten aufler acht lief8. Die Folgen, die sich aus dieser Fiihlungnahme
mit der militirischen Macht Rufilands ergeben haben, waren in verschiedenen Phasen
der nationalen Bewegung sowohl fiir die ungarischen als auch fiir die galizischen
Ruthenen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verhingnisvoll.

Zweifellos hat die russische militirische Macht auf den armen ruthenischen Bauern einen
iiberwiltigenden Eindruck gemacht. Durch den Karpatenkamm und die Staatsgrenzen
war das Volk jahrhundertelang vom Norden und Osten abgeschnitten, es bewahrte
nur legendire Uberlieferungen von einem groffen Reiche und seinem michtigen und ge-

106 AverBucH Carskaja intervencija, S. 102.
107 Zorja Halyéka (1850) Nr. 36.
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rechten Caren, der die Leiden und Schmihungen der Ruthenen kenne und sie seiner
groflen Gerechtigkeit teilhaftig machen werde1%8. Diese und #hnliche Uberlieferungen
lebten im Volke, ohne dafl mit ihnen je irgendwelche konkreten politischen Vorstellun-
gen verkniipft gewesen wiren. Nun kam der ersehnte Augenblick: Als die Vorherr-
schaft der Magyaren ihren Hohepunkt erreichte, befahl der Car seine Armeen nach
Ungarn, wo sie mit Siegesruhm bedeckt wurden. Die ruthenischen Sprecher wie ApoLF
DoBrjanskY, IvAN RAKOVSKY) u. a. erlebten die Macht ,des groflen und gerechten
Caren“ aus unmittelbarer Nihe: Dosrjansky wurden russische militirische Orden
verliehen, deren Inschrift ,Fiir die Niederwerfung Ungarns und Transsilvaniens® die
jungen ruthenischen Politiker als ihr politisches Programm angesehen hatten.

Die aus Munkdcs zuriickkehrenden Bauern erzihlten ihren Leuten mit grofler Begeiste-
rung von der Begegnung mit den russischen Soldaten. Sie konnten ihrem Erstaunen
kaum Ausdruck verleihen; die fremden Soldaten haben sie angesprochen, und sie
konnten sich mit thnen ohne Schwierigkeiten verstindigen. Sie hatten Gelegenheit, die
Russen beim Morgen- sowie Tischgebet zu beobachten, und stellten fest: ,Die Russen
bekreuzigen sich ganz nach unserer Art und beten dieselben Gebete wie wir“. Die all-
gemeine Uberzeugung war: ,Die Moskowiter sprechen unsere Sprache und bekennen
unseren Glauben* 109,

Von russischer Seite schildern zwei Teilnehmer des Ungarnfeldzuges besonders ausfiihr-
lich die aus dieser Begegnung mit den Ruthenen gesammelten Eindriidse.

»Wihrend des Feldzuges in den Karpaten®, schreibt LicHUTIN, ,lernte ich den slavi-
schen Stamm der Rusnaken!1® kennen, die zum Teil den Nordhang der Karpaten
Galiziens, zum groferen Teil aber ihren Siidhang bis in die Tiefebene Ungarns bewoh-
nen. In allem ist ihre Stammesverwandtschaft mit uns erkennbar“11!, Der zweite
Autor, ALaBIN, beklagte die soziale Not der Ruthenen mit bitteren Worten. ,, Weh den
Einwohnern dieses durch den Krieg betroffenen Landes . . . Die Miflernten von mehre-
ren aufeinanderfolgenden Jahren haben sie ins Ungliick gestiirzt, der Krieg hat es nun
vollendet. Der Anblick dieses Volkes erfiillt das Herz mit unertriglichem Schmerz.“
Die Bauern selbst begriindeten ihre schwere Notlage mit der Tatsache, daf§ sie keinen
Boden besiflen. Der Acker, den sie bearbeiten, gehdre weiterhin den alten Herren. Die
Revolution habe ihnen die Freiheit gebracht, was niitze dem Bauer diese Freiheit, wenn
er keinen Boden besitze ? Die Kriegswirren hitten sie dazu jeder Verdienstmdglichkeit
auf den Giitern der benachbarten Komitate Ungarns beraubt, so seien sie dem Hunger
ausgeliefert 112,

Beide Autoren berichten, dafl unmittelbar nach dem Betreten ruthenischen Territoriums
enge und herzliche Beziehungen vor allem zwischen der Bevdlkerung und den zur
Besatzung gehdrenden ukrainischen Bauern zustande kamen.

Auf eine andere interessante Tatsache weisen besonders neuere Autoren wie I. N.
MeLnikova und R. A. AvErBUCH hin. Es sind hiufige Fille von Sympathiekundgebun-
gen russischer Soldaten gegeniiber der ungarischen revolutioniren Bewegung. Diese

108 NepzEvskiy Oerki, S. 166.

109 MeLnikova Zakarpatskaja Ukraina v revoljucii 1848—1849 gg., S. 281.

10 LricuuTiN Zapiski o pochode v Vengriju 1849 g., S. 38. — Der Autor gebraucht diesen Aus-
druck richtig, da sich die Ruthenen selbst als rusnaky bezeichneten.

! LicHUTIN Zapiski o pochode v Vengriju 1849 g., S. 38.

2 ArasiN Cetyre vojny. Tom 1, S. 40 (nach MELNIKOVA S. 282).
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Tatsache liflt sich auch durch die Akten des Wiener Staatsarchivs belegen, die von
Desertionen russischer Soldaten in Ungarn sprechen 113,

Fiir die Beziehungen zwischen Russen und den Aufstindischen ist die Instruktion
Nikorajs an Paskevié vom 7. August 1849 sehr charakteristisch. Es heifit in dieser
Instruktion wortlich: ,Ich bitte Sie, eindringlich darauf zu achten, daff zwischen uns
und diesem Pbel keine Verbindungen zustandekommen, da sich solche auf unsere
Jugend gefihrdend auswirken kdnnten® 114,

13 Osterreichisches Staatsarchiv, Staatskanzlei. Politisches Archiv. 455—486. Betr. Anfrage des
Auflenministeriums beziiglich des russischen Deserteurs IvaN MasLjukov. Briefe an HayNau
(dat. 16. Mirz 1850) sowie an WALLMODEN (dat. 31. August 1850). Negative Antwort des
Armeekommandanten WALLMODEN (datiert am 6. September 1850). Die Anfrage erfolgte
auf wiederholte russische Verbalnoten.

114 MeLNikOVA Zakarpatskaja Ukraina v revoljucii, S. 283: ,ProSu nastojatel’no, ¢toby nebylo
so vsej etoj svoloéju u nas blizkich otnofenij, ibo ot togo sbliZenija na$a molodeZ zarazitsja
mozet...*



3. Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen
bis zum Ausgleich 1867

a) Politische Aktivitit der Ruthenen wibrend und nach der Revolution

Mit den russischen Truppen kehrte auch ADoLr DOBRjANSKY, nunmehr als Verbindungs-
offizier der russischen Armee, in seine Heimat zuriick. Diese Funktion erwies sich
angesichts der politischen Aufgabe, die DoBrRjaNsKY in den nichsten Jahrzehnten als
Sprecher der Ruthenen vor dem ungarischen Parlament zuteil wurde, als ein schweres
Hindernis. Sein Weg fiihrte iiber Wien und Lemberg. Hier begegnete er sowohl seinen
slovakischen als auch den ruthenischen Gefihrten aus Lemberg, die bereits im Banne
der Politik standen. Er wurde mit ihren politischen Plidnen eingehend konfrontiert.
Die Hoffnungen, mit denen sich die galizischen Ruthenen im Januar 1849 nach Wien
begaben, sollten jedoch nicht in Erfiillung gehen 115,

Als noch verhiltnismiflig junger Mensch!18, voller Zuversicht, dafl seine und des
ruthenischen Volkes politischen Bestrebungen verwirklicht werden wiirden, suchte
Dosrjansky nach neuen Moglichkeiten, der ruthenischen Frage politische Aktualitit
zu verschaffen.

Man muf hier verschiedene Faktoren beriicksichtigen, die die politischen Bestrebungen
filhrender Krifte des ruthenischen Volkes um die Hilfte des vorigen Jahrhunderts be-
stimmten. Das Fehlen einer entsprechenden Schicht von Intellektuellen bedingte, daf§
diese der Geistlichkeit anvertraut wurde. Die kulturelle und politische Titigkeit einer
halben Million Ruthenen in Ungarn konzentrierte sich um ihre beiden Didzesen. Erst
die Rolle DoBryanskys als politischen Sprechers sprengte diesen engen Rahmen. Diese
Rolle vom Einfluf} der Kirche allein abhingig zu machen und zahlreiche andere Fak-
toren, die fiir die national-politische Entwicklung der Ruthenen mitbestimmend waren,
unbeachtet zu lassen, hiefle die historische Objektivitit zu verkennen.

Der Kirche gebithrt unter den Kriften, welche auf diese Entwicklung einwirkten,
zweifelsohne der erste Rang. Die traditionelle Verbundenheit des Volkes mit seiner
Geistlichkeit, die bis in die Zeit der verstirkten Magyarisierung dieser Geistlichkeit
erhalten blieb, stiitzte sich auf die uneingeschrinkte Selbstverwaltung, wie sie der
ruthenischen Kirche in fritheren Jahrhunderten, auch nach der Einfiihrung der Union,
gewihrt wurde. Diese Tradition wurde durch die Ereignisse des Sturmjahres 1849 nicht
erschiittert. Als 1861 von magyarischer Seite der Versuch gemacht wurde, diese Rechte
zu schmilern, beriefen sich die ruthenischen Sprecher auf die im Bewufltsein des ruthe-
nischen Volkes verankerten Freiheiten und forderten die Abschaffung der diskriminie-
renden Gesetze 117,

Ein weiterer Faktor, der die neuere Geschichte der Ruthenen prigte, war das Bewufit-
sein der Zugehdrigkeit zum slavischen Stamm, wie es wihrend des russischen Ein-
marsches in Ungarn 1849 besonders deutlich zum Ausdruck kam. Die karpato-ruthe-
nische Literatur suchte den Anschluff an die slavischen Literaturen und nahm vor allem

115 PeréNyI S. 61.
116 DoBRrjaANSKY war damals 32 Jahre alt.
17 DosrjaNskY Rede, S. 31.
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aus der russischen Literatur Anleihen fiir den Aufbau ihres eigenen Schrifttums. Die
Kontakte zu den West- und Siidslaven wurden bereits wihrend der dreiffiger Jahre
hergestellt. Sowohl Pest als auch Wien waren bedeutende Zentren fiir die Pflege dieser
Beziehungen, der Einfluf des beriihmten Slavisten Korrrar auf die jungen karpato-
ruthenischen Studenten FoGarasiy und Luckaj bedeutet einen tiefen Einschnitt in das
geistige Leben der Ruthenen.

Die Kontakte, die ApoLr DoBRJANSKY zu den politischen Fiihrern der Cechen und
Slovaken im Jahre 1848 und spidter kniipfte, liefen die ruthenischen politischen
Wiinsche in die Offentlichkeit dringen, sie bedeuteten also eine wichtige Stiitze im
Ringen mit der verstirkten Magyarisierung.

Schliefllich verdienen die Beziehungen zu den Ruthenen in Galizien eine besondere
Beachtung, da sie das Bewufitsein der Zugehorigkeit zum ukrainischen Volke erwachen
lieBen, was in den Beschliissen der Ruthenischen Hauptversammlung in Lemberg im
Jahre 1849 zum ersten Male politisch prizisiert wurde. Die von ApoLr DOBRJANSKY
aufgestellte Forderung des politischen Zusammenschlusses der Ruthenen in Ungarn,
der Bukovina und Galizien brachte starken Widerhall und blieb sowohl fiir die
politische als auch fiir die geistige Entwicklung der Karpato-Ruthenen in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts von entscheidender Bedeutung. Zwischen diesen Beziehun-
gen (sie sind vor allem Jaxiv Horova¢kyy und dem aufrichtigen slavischen Interesse
des Cechischen Schriftstellers und Publizisten KAREL Zar zu verdanken)!® und den
Verbindungen, die bereits zwischen russischen Slavisten und den ruthenischen Intellek-
tuellen Galiziens geschaffen waren, besteht ein enger Zusammenhang. Obwohl diese
Beziehungen ruthenischerseits frei von allen politischen Elementen des Panslavismus
waren, wurden sie von den Magyaren stets dessen beschuldigt. Ferner ist festzustellen,
dafl nicht nur die magyarische Nationalititenpolitik, sondern auch die Politik der
Zentralregierung in Wien die Trennung der einzelnen Zweige desselben Volkes sowohl
in politischer als auch (etwas gemifigter) in kultureller Hinsicht konsequent verfolgte.
Wie bereits erwihnt, erlduterte DoBrRjANSKY vor der Ruthenischen Hauptversammlung
in Lemberg im Friihjahr 1849 den Wunsch der ruthenischen Bevdlkerung Oberungarns,
aus dem Bestande der ungarischen Krone auszutreten und alle Ruthenen der Monarchie
in einem Kronland zusammenzuschlieen. Sollten sich diese Forderungen als nicht
durchfiihrbar erweisen, dann wiinschten die Ruthenen politisch und administrativ in
den ruthenischen Teil Galiziens eingegliedert zu werden. In dieser Angelegenheit
wandte sich die Ruthenische Hauptversammlung an den Kaiser, nachdem man bereits
frither ein Manifest an die ruthenische Bevolkerung Galiziens erlassen hatte, das die
politischen Zielsetzungen der Ruthenen umrifi. ,, Wir Ruthenen®, heiflt es in dem Mani-
fest, ,bilden einen Teil des kleinrussischen Volkes [maloruskoho narodu]. Unsere Vor-
fahren waren frei und stark, aber wir haben durch ein widriges Geschick unsere Selb-
standigkeit verloren. Der Adel unseres Volkes hat die Religion der Vorfahren verlassen,
hat die Muttersprache vergessen und ist seinem Volke untreu geworden. Unsere Nation
ist so bedringt worden und so tief gefallen, daf} das Wort ,Ruthene‘ fast schon zum
Schimpfwort wurde. Dank der neuen Verfassung sehen auch wir einer besseren Zu-
kunft entgegen. Also erwachet, Briider, zu neuem Leben. Erwachet, nicht zu Hader
und Streit, sondern zu gemeinsamer Arbeit fiir die Hebung unseres Volkstums. Wir
miissen die uns gewahrte Freiheit hoch schitzen, unsere Religion hiiten und fiir sie die

18 Frorovskij Z déjin deskoslovensko-ukrajinskych vztahd.
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gleichen Rechte fordern, wie sie auch anderen Konfessionen zustehen. Mit allen Mitteln
miissen wir unser Volkstum entwickeln, unsere Sprache und Literatur pflegen .. .“119,
Es bestand jedoch keine Aussicht, daf die ruthenischen Antrige wihrend der politi-
schen Wirren zufriedenstellend erledigt wiirden. Kaisertreu, wie die Ruthenen waren,
verharrten sie in Erwartung eines ,Patentes Seiner Kaiserlichen Majestdt® bis in den
Herbst 1849 und unternahmen dann eine Pilgerfahrt nach Wien, um die kaiserliche
Gnade zu erbitten. In der gleichen Zeit, am 10. November 1849, kam auch DoBrjANsKY
an der Spitze der karpato-ruthenischen Delegation nach Wien mit dem Plan, im engen
Einvernehmen mit den galizischen Vertretern die Antrige zu erneuern20, Es stellte
sich aber bald heraus, daff die Ruthenen mit der Annahme ihrer Antrige nicht rechnen
konnten, da die Bestimmungen iiber den neuen territorialen und administrativen Status
der Kronprovinzen bereits vorlagen. Ihre Bestitigung durch den Kaiser sollte in
wenigen Tagen erfolgen. Sie riumten den ruthenischen Forderungen hinsichtlich des
Zusammenschlusses der ruthenischen Provinzen keinen Platz ein. Nach der gemein-
samen Beratung lieflen die ruthenischen Delegationen ihr gemeinsames Programm
fallen, und DoBrjaNsky beschloff, den Wiener Ministerien eigene Vorschlige zu unter-
breiten.

Dosrjanskys Plan sah die Schaffung einer ruthenischen Provinz aus rein ruthenischen
Komitaten Oberungarns vor und erstrebte eine bemessene Verwaltungsautonomie sowie
das Recht auf die freie Anwendung der ruthenischen Sprache in Kirche, Schule und
Amt. Im einzelnen wurden folgende Forderungen gestellt:

1. Proklamation der Mirzverfassung fiir die Karpato-Ruthenen.

2. Anerkennung der ungarischen Ruthenen als besondere politische Nationalitit.

3. Abgrenzung der Verwaltungsbezirke nach Nationalititsgrenzen ohne Riicksicht auf
die herkdmmliche Einteilung Ungarns in Komitate.

4. Gebrauch und Pflege der ruthenischen Sprache in den Schulen ruthenischer Ort-
schaften, Errichtung dreier Gymnasien und einer Rechtsakademie mit ruthenischer
Unterrichtssprache. Reorganisation der Lemberger Universitit im Sinne einer ruthe-
nischen Hochschule mit allen Fakultiten und Zulassung der ungarischen Ruthenen zum
Studium an dieser Universitit.

5. Vorzugsweise Beriicksichtigung der Ruthenen bei Besetzung aller Amter in den
ruthenischen Bezirken und Nichtanstellung solcher Beamter, die der ruthenischen
Sprache unkundig sind.

6. Griindung einer offiziellen ruthenischen Zeitung und ihre Subventionierung aus
Staatsmitteln.

7. Zulassung des Druckes von Schriften mit kyrillischen Lettern.

8. Gleichstellung der ruthenischen Beamten, Priester, Lehrer und Kantoren in Rang
und Besoldung mit den iibrigen Beamten Ungarns.

9. Beriicksichtigung der ruthenischen Nationalitit bei der Vergebung von Offiziers-
stellen sowie bei der Besetzung von Beamtenposten bei den Zentralbehtrden in Wien.
10. Zuteilung ruthenischer Feldkapline an die zu bildenden ruthenischen Regimen-
ter 121,

Ohne Zweifel bleiben diese Forderungen unter dem nationalen Aspekt weit hinter

119 in: Zorja Halyéka (1849) Nr. 29.
120 Vgl. BIDERMANN Band 1, S. 118 und PerENY], S. 43—44.
21 BiIpERMANN Die ungarlindischen Ruthenen. Band 1, S. 118—120.
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denen zuriick, die man im Jahr 1848 gemeinsam mit der Ruthenischen Hauptversamm-
lung in Lemberg aufgestellt hatte. Um der politischen Bedeutung des Antrags Ausdruck
zu verleihen, wandte sich der Bischof von Eperjes, JosyF GaGaNEc, am 27. Oktober
1849 an die Gldubigen seiner Didzese sowie an die ruthenische Bevilkerung der Didzese
Munkécs mit einem Hirtenbrief, der u. a. auch die Zusammenhinge zwischen der politi-
schen Aktivitit DoBrjaNskYs und der Didzese niher erliutert:

»In dem groflen und vielleicht nicht wiederkehrenden Momente, wo die Gleichberech-
tigung aller Volksstimme im Sinne der Verfassung vom 4. Mirz 1849 bei der Ein-
richtung des Konigreiches Ungarn verwirklicht werden sollte, stand es auch den
Ruthenen zu, sich am Sitze der Zentralregierung durch Deputierte vertreten zu lassen,
damit sie in der Geltendmachung ihrer Anliegen nicht hinter den iibrigen Nationen
zuriickstehen und sich so entweder den Schein politischer Unreife zuziehen oder Gefahr
laufen, von den umwohnenden Vélkerschaften absorbiert zu werden. Was da aber
auch immer zu tun war: Am Besten hitte es sich im Einvernehmen mit der Dibzese
Munkécs veranstalten lassen, die ja des ungarischen Ruthenentums Kraftquelle und
Geburtsstitte ist. Indessen, ein lange unterdriicktes Volk ermannt sich nicht so leicht
und betritt nur zaghaften Schrittes die Biihne politischer Wirksamkeit. Wihrend wir
also iiber Mittel und Wege nachsannen, wie jenes Einverstindnis am fiiglichsten bewerk-
stelligt werden konnte, hatten in Wien bereits am 17. September die Ministerialbe-
ratungen iiber die Geschicke der Nationen begonnen und von vertrauter Hand war uns
der Wink gegeben worden, mit der Absendung einer Deputation ja nicht linger zu
siumen, damit nicht ohne uns {iber uns entschieden werde, bevor wir auch nur unsere
Anliegen vorgebracht hitten. Eilends ordneten wir demnach eine aus sechs Personen
bestehende Deputation ab, und zwar nahmen hieran teil: der Primararzt des Wiener
allgemeinen Krankenhauses Michael Vissanik, der Armeekommissir und Ritter des
russischen Vladimir-Ordens 4. Kl. Adolf Dobrjansky, der Wiener Arzt Vinzenc Alexo-
vits, der Eperjeser Pfarradministrator Joseph Soltés, der bischdfliche Sekretir Viktor
Dobrjansky und der Pfarrer Alexander Janitzky. Die Deputation iiberreichte die
anverwahrte Denkschrift am 14. Oktober dem bevollmichtigten kaiserlichen Zivilkom-
missir fiir Ungarn, Freiherr von Geringer, und an den folgenden Tagen den {ibrigen
Staatswiirdentrigern, schliefllich am 19. Oktober Seiner Majestit dem Kaiser. Uberall
empfing man die Deputation aufs ehrenvollste, und aus dem Munde aller Minister
empfing sie die Versicherung, man werde dafiir Sorge tragen, dafl die Ruthenen unter
dem Schutze des Doppeladlers sich unbehindert entwickeln und zu Kraft kommen
kénnen 122,

Der Bischof fordert seinen Klerus auf, sich nach geeigneten ruthenischen Kandidaten
fiir den Staatsdienst umzusehen und die Namen der Bischofskanzlei mitzuteilen. Er
ruft zur Pflege der eigenen Literatur nach dem Vorbilde der galizischen Ruthenen auf
und schlieflt mit den Worten:

»Gebe Gott der Allmichtige, dafl wir, die wir Jahrhunderte lang nur vegetierten, nun-
mehr beim Anbruche einer besseren Zeit unter dem michtigen Horte der sterreichischen
Adlerfliigel unsere nationale Auferstehung feiern!“ 123,

Was veranlafite den Bischof von Eperjes, die Initiative zur Entsendung einer rutheni-

122 MEszArRos A Magyarorszdgi oroszok tortenete, S. 131 ff. (nach BipERMANN Band 2, S. 131—
132).
123 Ebenda.
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schen Delegation nach Wien zu ergreifen? Hierfiir sind in dem Hirtenbrief nicht
erwihnte Griinde zu nennen. Erstens sei festgestellt, dafl Bischof Gacanec die gegen
ihn erhobenen Beschuldigungen der Zusammenarbeit mit den aufstindischen Magyaren
erfolgreich abwehren konnte, wihrend der Bischof von Munkics, VasyLiy Porovyé,
im Herbst 1849 infolge der gegen ihn erhobenen Anschuldigungen der aktiven Teil-
nahme an der Revolution KossuThs, der sich u. a. die Zoglinge seines Seminars ange-
schlossen hatten, suspendiert wurde.

Der zweite und wohl entscheidende Grund fiir die Initiative des Bischofs von Eperjes
ist darin zu erblicken, dafl seine Umgebung enge Kontakte mit den slovakischen
Fithrern aufrechterhielt und ihre politischen Schritte mit diesen in Einklang bringen
konnte. Es war fiir das politische Wirken DoBrjaNskYs bezeichnend, daf er wihrend
seiner Wiener Mission sowohl auf die galizisch-ruthenische Delegation wie auch auf die
slovakische politische Fiithrung rechnen konnte. Diese Tatsache wird auch dadurch be-
kriftigt, daff zum Sprecher der Ruthenen in Wien VikTror DoBrjaNskyY, der Bruder
ApoLr DoBRJANSKYS, bestimmt wurde, der iiber ausgezeichnete Verbindungen zu den
slovakischen Politikern sowohl in der Heimat als auch in der Hauptstadt verfiigte, ein
Umstand, der auf die richtige Einschitzung der politischen Situation durch ApoLr
Dosrjansky schlieflen 148t.

Wihrend ihres Aufenthaltes in Wien besprach sich die ruthenische Delegation mit den
Slovaken HurBAN, STUR, ANDRE] RADLINSKY, KAREL KuzmANy, HANRICH, HravAd
und KorLAR. Wie bereits erwihnt, wurde sie am 14. Oktober von KARL BARON VON
GerINGER und am 15. Oktober von Innenminister BAcH empfangen. Am 19. Oktober
1849 hatte sie eine Audienz beim Kaiser. Man kann jedoch den Bemiihungen der Dele-
gation keine praktische Auswirkung beimessen: bereits am 17. Oktober hatte der
Kaiser das vom Ministerialrat ausgearbeitete Projekt des sogenannten ,Provisorischen
Verwaltungsorganismus in Ungarn® sowie die entsprechenden Durchfiihrungsbestim-
mungen bestitigt. Das von der Delegation eingereichte Dokument hat lediglich histo-
rische Bedeutung: als Grundlage fiir die Beurteilung des Niveaus der politischen
Bestrebungen der Karpato-Ruthenen in den spiteren Jahrzehnten.

Zwei Monate nach der Riickkehr der Delegation aus Wien wurden erst der Oktober-
erlaf und seine Durchfiihrungsbestimmungen bekanntgegeben. Demzufolge wurde
Ungarn in fiinf Militdrdistrikte mit einer Anzahl von Zivildistrikten eingeteilt. Die
nordostlichen slovakischen sowie die ruthenischen Komitate wurden dem Kaschauer
Militdrdistrikt zugeteilt. Dieser umfafite insgesamt drei Zivildistrikte: 1. Distrikt Zips,
2. den aus den Komitaten Siros, Abauj und Zemplén bestehenden Distrikt Kaschau und
3. den die Komitate Ung, Bereg, Ugocsa und Mdirmaros umfassenden Distrikt
Ungvir.

Chef des Kaschauer Militdrdistrikts wurde General Johann Ritter Borporo, ihm zur
Seite stand der Ministerialkommissar Swieceny. Zum Distriktobergespan des Ungvarer
Zivildistriktes wurde IoNAZ VON VILLETZ, zu seinem Bezirksreferenten und zugleich
bevollmichtigten Stellvertreter — ADOLF DOBRJANSKY ernannt.

Dogrjansky entdeckte auf diesem verantwortungsvollen Posten ein breites Betitigungs-
feld und ging mit seiner ganzen Energie an die ihm anvertrauten Aufgaben. Zu den in
der Durchfiihrungsverordnung verankerten Pflichten des Bezirksreferenten gehorte es
u. a., dafiir Sorge zu tragen,

1. daB jegliche Unterdriickung der Sprache in Kirche und Schule beseitigt wurde,

2. daB alle amtlichen Verordnungen und Bekanntmachungen in der fiir den betreffen-
den Bezirk geldufigen Sprache erlassen wurden,
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3. daf} der amtliche Parteiverkehr in der Sprache des betreffenden Bezirks gefiihrt, und
die schriftlichen Antrige oder Klagen in dieser Sprache von den Amtern entgegenge-
nommen und beantwortet wurden.

Zu den Befugnissen des Obergespans gehorte weiterhin die Einstellung und Entlassung
simtlicher Beamten innerhalb seines Amtsbereiches unter Beachtung des Prinzips der
Gleichberechtigung der einzelnen Volksgruppen. DoBRjANsKY bot sich nun die Chance,
sich als Bezirksreferent dafiir zu verwenden, daf} das innerhalb der vier ruthenischen
Komitate herrschende Miflverhiltnis der Amtspersonen im Verwaltungsapparat be-
seitigt und die dadurch freiwerdenden Stellen von Ruthenen besetzt wurden. Diese
schwere Aufgabe verlangte von ihm nicht nur grofle Beharrlichkeit. Allein die engste
Zusammenarbeit mit den beiden Didzesen konnte den Erfolg dieses Vorhabens sichern.
Sowohl Bischof Gacanec als auch Bischof Porovy¢ sagten ibre Unterstiitzung zu und
leiteten unverziiglich eine Suchaktion nach befihigten Kriften ein.

Es war im voraus zu erwarten, dafl diese Aktion infolge des tiefen Niveaus des ruthe-
nischen Bildungswesens und der daraus resultierenden Entfremdung der diinnen ruthe-
nischen Fiihrungsschicht nicht die erwiinschten Resultate zeigen wiirde. Da nur eine
unzureichende Zahl geschulter Krifte zur Verfiigung stand, war man bemiiht, in den
Fillen der duflersten Not die Bewohner der benachbarten Komitate heranzuziehen.
Aus den Akten der Regierungskanzlei in Pest geht hervor, daff in der Verwaltung und
Justiz des Bezirks Ungvar nur 36 Ruthenen angestellt werden konnten 24, Eine hohere
Quote war schon aus dem Grunde nicht zu erreichen, weil sich das magyarische Element
den Mafinahmen des Obergespans unter Berufung auf die Uberschreitung der Quote
durch die Ruthenen widersetzte. Die magyarischen Beschwerden wandten sich in erster
Linie gegen die Didzese von Munkdcs, deren mafigebende Sprecher sich fiir die ruthe-
nischen Belange einsetzten. Thnen zufolge beanspruchte die Didzese Munkics nur zu
Unrecht den Vorrang der Wohlgesinnung gegeniiber der Krone. Die magyarische Partei
deutete damit auf die unmittelbar nach dem Scheitern der Revolution gegen Bischof
Porovy¢ eingeleitete Untersuchung hin.

Die ungarische Beschwerde aus dem Komitate Bereg legte dieselben Argumente gegen
die Mafnahmen der Distriktverwaltung von Ungvar vor. Nach offiziellen Angaben
waren 10 von 49 politischen Amtern und 7 von 58 Stellen in der Administration und
Justiz von Ruthenen besetzt. Die Ruthenen bildeten ungefdhr die Hilfte der Bevolke-
rung der in einem Bezirk vereinigten Komitate Bereg-Ugocsa, folglich lag die Zahl der
ruthenischen Beamten weit unter der Quote, die dem Bevolkerungsverhiltnis entsprach.
Diese zu erhdhen, war allem Anschein nach infolge des Mangels an ruthenischer Intelli-
genz unmdglich. Der Beschwerde war ein Verzeichnis aller fiir ein Amt verfiigbaren
Personen beigefiigt, aus dem hervorging, daff auf insgesamt 208 Personen mit ent-
sprechender Vorbildung nur 13 Ruthenen entfielen. Diese alle wiren bereits im Amt,
5 weitere ruthenische Beamte aus dem Komitat Siros kiimen noch hinzu.

Im Komitat Siros waren nur 5 Ruthenen benannt, die politische Amter bekleideten
(die Angaben fiir die Verwaltung und Justiz fehlten). Im Komitate Ung entfielen auf
61 Beamte 16, im M4rmaroser Komitat dagegen nur 2 Ruthenen.

Diese Daten sind fiir die Beurteilung der Lage in den ruthenischen Komitaten von gro-
Ber Bedeutung. Sie weisen auf die uniiberwindlichen Schwierigkeiten hin, mit denen
Dosrjansky und seine engsten Mitarbeiter zu kimpfen hatten. Die Natur der erwihn-

134 Ung. Staatsarchiv. GERINGER, Nr. 24940/1850 (nach PERENYI S. 46—47).
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ten Beschwerden 1488t vermuten, daf sie das Ziel verfolgten, den Magyaren ihre frithere
Suprematie zu sichern. Sie sind ein Zeugnis des starken magyarischen Widerstandes
gegen jede mogliche Konzession an die nichtmagyarische Bevolkerung. Die politische
Gegenaktion der magyarischen Bevolkerung fand in zahlreichen vertraulichen Berichten
an die Kanzlei des Landes-Zivilkommissars in Pest ihren Widerhall 125,

Als nichste Aufgabe der neuen Zivilverwaltung nannte die Verordnung vom 17. Okto-
ber 1850 die Einfiihrung der im Distrikt herrschenden Sprache im amtlichen Verkehr.
Inwieweit diese Aufgabe durchgefiihrt werden konnte, 1i88t sich an Hand der oft
zitierten Amts- und Straflenschilder von Ungv4r, die neben der deutschen und ungari-
schen auch mit ruthenischen Aufschriften versehen wurden, schwer beurteilen. Es steht
allerdings fest, dafl die Distriktkanzlei Eingaben sowohl in ruthenischer als auch in
ungarischer Sprache entgegennahm und diese in der betreffenden Sprache beantwortete.
Im iibrigen erfolgte der amtliche Schriftverkehr in deutscher Sprache 128,

Vom Standpunkt der nationalen Entwicklung der Ruthenen erscheint diese Regelung
besonders in bezug auf das ruthenische Schulwesen von Bedeutung. Mit der Aufsicht
des Schulwesens im Distrikt Ungvadr wurde VIkTOR DOBRJANSKY beauftragt. Wie das
Blatt ,Slovenské Noviny“ am 3. Januar 1850 berichtet, wurde er zum Schulinspektor
fiir die Komitate Ung, Bereg und Mirmaros ernannt. Unmittelbar nach seiner Ernen-
nung traf er Vorkehrungen fiir die Einfithrung der ruthenischen Sprache in den Schulen
von Ungvir. In den ruthenischen Volksschulen, die ausnahmslos unter der Verwaltung
der unierten Kirche standen, wurde der Unterricht auch bisher in ruthenischer Sprache
erteilt. Die Neuregelung bezog sich in erster Linie auf das staatliche Gymnasium von
Ungviér, in dem etwa zur Hilfte ruthenische Schiiler unterrichtet wurden. Ruthenisch
wurde bis zu diesem Zeitpunkt im genannten Gymnasium nur zum Religionsunterricht
zugelassen.

Die neue Mafinahme hat auf ungarischer Seite eine stiirmische Protestwelle ausgelSst.
Die Diskussion griff im Anfangsstadium nicht iber die Komitatsgrenzen hinaus. Spiter
gelangte sie in die ungarische Presse und entwickelte sich zum politischen Konflikt zwi-
schen den Ruthenen und den Magyaren. Die beiden ruthenischen Bischdfe verteidigten
die Mafinahme DoBRrjaNsKYs, indem sie darauf hinwiesen, daff das Gymnasium von
Ungvir fiir die kulturellen Belange des ruthenischen Volkes unentbehrlich sei, aufler-
dem besitze dieses Volk das gleiche Recht auf héhere Bildung wie die Magyaren. Da
die Magyaren iiber einen Uberschufl an hoheren Schulen verfiigten und sich bereits mit
den Pldnen der Schlieflung einiger Lehranstalten beschiftigten, sollte man den Ruthe-
nen das in ihrem Bereiche einzige Gymnasium ganz iiberlassen und die Zulassung der
ruthenischen Unterrichtssprache fiir die Zukunft bestitigen.

Die Angelegenheit wurde BARON voN GERINGER vorgetragen, dennoch blieben die
Sprachreformen DoBrjanskys weiter in Kraft, und noch iiber ein Jahrzehnt konnte
sich die ruthenische Sprache am Ungvarer Gymnasium als Unterrichtssprache behaupten,
fiir die ruthenische Seite in diesem langwierigen und keinesfalls mit gleichen Kriften
gefiihrten Kampfe eine starke moralische Stiitze. Erst am 21. Oktober 1861, als sich
das Krifteverhiltnis einwandfrei zugunsten der magyarischen Partei verschoben hatte,
wurde im Ungvéirer Gymnasium neben der ruthenischen die magyarische Unterrichts-

125 Ebenda.
126 PERENYI S. 49; ZAPLETAL A. Dobrjansky a na$i Rusini, S. 10—11.
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sprache eingefiihrt, wobei das Ruthenische mit Riicksicht auf die neue Lage immer mehr
in den Hintergrund geriet.

Beriicksichtigt man, dafl AporLr DoBrjaNskY und sein Bruder VikTor ihre Posten in
Ungvdr nach relativ kurzer Zeit verlassen mufiten — der erste wurde bereits im Mirz
1850 zur Distriktverwaltung nach Kaschau berufen, der zweite folgte ihm, nach der
Aufhebung seines Inspektoramtes beim Zivildistrikt Ungvir, als Inspektor fiir die
katholischen Schulen beim Militdrdistrikt Kaschau nach — ist der Grad ihrer Verdienste
offensichtlich. Die Arbeit, die von den Briidern in dieser kurzen Zeitspanne geleistet
wurde, entsprang einem beispiellosen Enthusiasmus fiir die Belange des ruthenischen
Volkes. Dieses Volk besafl keine Literatur, seine Intelligenz entfremdete sich ihm und
diente den magyarischen Interessen. Man nannte die Ruthenen allgemein ,,das Volk
ohne Zukunft« 127,

Zugegeben, die politische Konzeption DoBrjaNsKYs war angesichts der spiteren Ent-
wicklung der politischen Verhiltnisse in Ungarn zum Scheitern verurteilt. Sein Pro-
gramm blieb jedoch fiir einige Jahrzehnte Ausgangspunkt der ruthenischen nationalen
Bestrebungen, ohne die das ruthenische Selbstbewufitsein nach 1868 unwiderruflich
ausgeldscht worden wire.

Ende der fiinfziger Jahre zihlte man an neun katholischen Gymnasien Oberungarns
230 ruthenische Schiiler, das entspricht etwa 20 Prozent der Gesamtzahl der Schiiler an
diesen Lehranstalten. An der Pester Universitit studierten um diese Zeit rund 50 Ru-
thenen128, eine verschwindend kleine Zahl und dennoch eine im Vergleich zu den
spiteren Jahrzehnten betrichtliche Gruppe, die zu Hoffnungen Anlafl gab.

Das kulturelle und politische Leben der Ruthenen konzentrierte sich, wie erwihnt, in
zwei Zentren: in Ungvar und Eperjes. Wenn man diese Zentren gegeniiberstellt, fillt
der Vorrang der Ditzese Eperjes zu. Die Griinde sind nicht allein in der politischen
Gesinnung der Bischofe zu suchen. Eperjes war vielmehr Sammelpunkt einer relativ
starken Gruppe ruthenischer Intellektueller. Neben ALEksanDErR DucHNOvVYE wirkten
in Eperjes oder Umgebung ALeksaNDER Paviovy¢, Vikror DoOBRJANSKY, JOSYF
SovrtEs, Ivan VysLo¢ky], Nykora] Nacy, OrReL TATRANSKY] (NYKOLA] MYHALYC),
Lasors$ky] (MycHajLO LycHvAREYK) und zahlreiche andere. Sie alle schienen von der
allgemeinen Isolierung, welche an der Didzese Munkdcs und ihrer Umgebung lastete,
wenig zu verspiiren: sie standen in unmittelbarem Kontakt mit den politischen und
geistigen Fiihrern des slovakischen Volkes, wie KoLLAR, STUR, RapLinskY, HLAVAS
und HAnricH, und schopften ihre geistige Kraft aus der ,unversiegbaren Quelle der
slavischen Wechselseitigkeit®, wie sie von KoLLAR gefeiert wurde.

Im Sommer 1850 griindete ALEKSANDER DucHNOVYC in Eperjes den Literarischen Ver-
ein (Literaturnoe Zavedenie Prjaiovskoe), der sich zum Ziel setzte, literarische Neuer-
scheinungen und Schulbiicher herauszugeben und das ethnographische Material, in erster
Linie ruthenische Volkslieder und Mirchen, zu sammeln. DucHNovYC gelang es, tiber
70 Mitarbeiter fiir den Verein zu gewinnen, ja sogar die Cechen und Slovaken fiir die
Idee der Zusammenarbeit zu interessieren. Er sammelte zahlreiche ethnographische
und historische Denkwiirdigkeiten, die er dem Narodnyj dim in Lemberg tiberlief§ 129,

127 Vgl. die Ausfithrungen DucaNovyCs zur Frage der Entfremdung der ruthenischen Intelli-
genz. STUDYN$KY] Korespondencija J. Holovackoho.

128 STupyN$KYJ A. Duchnovy¢ i Halydyna, S. 87.

129 Vistnyk dlja Rusynov (1859) Nr. 69.
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Uber die Titigkeit des Vereins berichtete ,, Vide¥sky dennfk® am 25. November 1850
folgendes:

»Die Ruthenen kénnen stolz sein: Was sich die Cechische Literatur zwar vorgenommen
hat, aber bis jetzt nicht verwirklichen konnte, haben die Ruthenen mit der Herausgabe
des Almanachs erreicht. Dieser ist in der Buchdruckerei der Mechitaristen in Wien 1851
erschienen® 130,

Diese Neuerscheinungen (im wahrsten Sinne des Wortes) haben sowohl unter den Cechen
und Slovaken wie unter den Ruthenen Galiziens grofie Begeisterung ausgeldst. Duch-
NovyC war fiir Galizien bereits ein Begriff, dank seinen Beitrigen in ,, Vistnyk*, ,,Svit*
und ,Zorja Haly¢ka* hat er sich jenseits der Karpaten zahlreiche Freunde erworben,
mit denen er rege Beziehungen aufrechterhielt. Zu nennen sind vor allem die Briider
Jak1v und Ivan HoLova¢xyy sowie SEVERYN SECHOVYE 181, Neben ADOLF DoBRrjANSKY
gehdrte auch DucHNoOvVYE zu denjenigen Vertretern der ungarischen Ruthenen, die die
Zukuntt ihres Volkes nur in der engsten Verbindung mit den slavischen Briidern jenseits
der Karpaten sahen und diese Uberzeugung in ihren Beitrigen stets zum Ausdruck
brachten.

Die Anniherung der Ruthenen beiderseits der Karpaten wurde zu Beginn des Jahres
1850 durch den Umstand begiinstigt, daff das amtliche Organ » Vistnyk“ 132 samt der
Redaktion von Lemberg nach Wien verlegt wurde. Diese Mafinahme verfolgte u. a.
den Zweck, den Wiinschen der ungarischen Ruthenen beziiglich der Griindung einer fiir
sie bestimmten ruthenischen Zeitung 13 zumindest teilweise entgegenzukommen, indem
man fiir beide Zweige ein gemeinsames Informationszentrum schuf. Dieser Schritt
wurde sowohl von den Ruthenen Galiziens als auch von denen in Ungarn lebhaft be-
griifit. ,Slovenské Noviny“ berichten dariiber am 9. Mirz 1850: ,Die Verlegung des
Nachrichtenblattes ,Vistnyk‘ nach Wien, wo es fiir die galizischen wie fiir die ungari-
schen Ruthenen herausgegeben werden soll, hat beiderseits eine grofle Freude ausgeldst.
Den Beweis liefert die grofle Zahl der Abnehmer, die stindig im Steigen ist. Der Bischof
von Eperjes sowie die Didzese von Munk4cs haben aus diesem Anlafl an das Ministerium
Gruflbotschaften gerichtet, in denen sie die Griindung des, Vistnyk® willkommen heifien,
weil somit der innigste Wunsch des ruthenischen Volkes in Erfiillung geht®.

Bereits in der zweiten Nummer des Blattes wurde eine Botschaft an den jungen ruthe-
nischen Klerus von Nikoraj Nagy verdffentlicht.

Das Blatt hatte fiir die Wiedergeburt der Ruthenen in Ungarn eine entscheidende Be-
deutung. Durch diese Mafinahme, die angeblich nur eine Zeitschrift betraf, entwickelte
sich die Anniherung zweier jahrhundertelang voneinander getrennter Zweige des Vol-
kes. Das geistige Leben der Ruthenen, dessen Triger fast ausschlieRlich der unierte
Klerus war, beschrinkte sich vorwiegend auf Predigten und Traktate religidsen Inhalts,
die in der altkirchenslavischen Sprache verfaft wurden. Zu derselben Zeit setzte sich
in Galizien allmihlich das Ukrainische als Literatursprache durch und fand, wenn auch

130 Mechitaristen-Orden, gegriindet von dem armenischen Ménch MECHITAR im Jahre 1701 zu
Konstantinopel. Von den beiden Abteien — Venedig und Wien — zeichnete sich die letztere
durch ihre Druckereien, in denen im 19. Jahrhundert ein betrichtlicher Teil des Schrifttums
der galizischen sowie der ungarlindischen Ruthenen ediert wurde, aus.

131 Sozan$kyy Oleksander Duchnovyg, S. 12—14.

32 voller Titel: Vistnyk dlja Rusynov avstrijskoj derfavy. Wien 1850—1866.

185 Vgl. Punkt 6 der ruthenischen Petition von 1849. S. oben, S. 45.
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nur z3gernd, auch innerhalb der konservativen, dem Russophilentum zugeneigten Geist-
lichkeit seine Anhinger 134,

Die Verbindungen festigten sich allmihlich. Die ersten literarischen Werke von Ducs-
Novy¢ und AnartoLrry KraLy¢kyy wurden in Galizien verdffentlicht. Die galizischen
Zeitschriften ,Zorja Halyéka“, ,Slovo“ und ,Semejnaja biblioteka“ brachten eine
Reihe von Beitrigen der ungarisch-ruthenischen Autoren, deren politische Ansichten
hier dargelegt wurden, noch bevor sich in Karpato-Ruthenien eine nationalbewufite
Intelligenz zusammenschliefen konnte. Es steht fest, dafl die Beziehungen unter den
Ruthenen der Gesamtmonarchie zuvor nie so rege gewesen sind wie in der Periode
zwischen 1849 und 1860.

Jakiv Horovacékyy behandelte die beiden Teile des getrennten Volkes als eine natio-
nale Einheit und trug viel dazu bei, dafl die literarischen Verbindungen zwischen den
galizischen und den ungarischen Ruthenen fester wurden35. Neben den literarischen
Beitrigen galizisch-ruthenischer Autoren verdffentlichte er im Almanach ,, Vinok rusy-
nam na obZynky* auch historisches und volkskundliches Material aus Karpato-Ru-
thenien 136,

b) Das ruthenische Nationalprogramm von 1861

Die militdrischen Niederlagen Osterreichs im Kampfe gegen Piemont-Sardinien und
Frankreich hatten die Wiederherstellung der verfassungsmifligen Einrichtungen Un-
garns zur Folge. Mit der Verkiindung des ,Oktoberdiploms“ am 20. Oktober 1860
erhielt der ungarische Reichstag seine Sonderstellung zuriick, die Komitatsverfassung
wurde erneut eingefithrt und das Magyarische als Amtssprache bestitigt. Diese Maf3-
nahmen annullierten die bescheidenen und mithsam errungenen Erfolge der Ruthenen
in der Verwaltung ihrer Bezirke und setzten dem Fortschritt, den die ruthenische
Sprache im Schulwesen verzeichnet hatte, ein rasches Ende. Der Riickschlag Idste eine
ganze Serie von Folgen aus, die sich sowohl auf das kulturelle wie auf das politische
Leben der Ruthenen katastrophal auswirkten. Bereits am 22. November 1860 wandte
sich DucHNovY¢ an den bekannten galizischen Literaten Jaxrv HoLovaéky] mit den
verzweifelten Worten: ,Das ruthenische Volkstum in Ungarn horte auf zu bestehen . . .
wir sind verloren!“ 187,

Trotzdem gab man den Kampf um die Aufrechterhaltung der miihsam erreichten Zu-
gestandnisse nicht auf. Die Bemithungen der einzelnen Nationalititen konzentrierten
sich nun auf die bevorstehenden Wahlen zum ungarischen Parlament, wo man die
nationalen Forderungen erfolgreich zu verteidigen hoffte. Unter den Ruthenen war es
wiederum ApoLr DoBrjansky, der im Hinblick auf diese Wahlen eine rege Propa-
gandatitigkeit entwickelte. Sein Programm enthielt folgende Punkte:

1. Bildung einer karpato-ruthenischen Wojwodschaft aus den vorwiegend ruthenischen
Komitaten.

134 Hnatjuk Nacional’ne vidrodZennja avstrouhorékych ukrainciv (1772—1880), S. 44—45.

135 Vgl. seinen Beitrag: Z halické a uherské Rusi, in: Casopis Ceského Muzea 1856.

136 Uhor$ka Ru$“ blicke auf die grofle historische Tradition der engen Verkniipfung mit der
Kiever Ru$ zuriick. Vinok, S. 133—206.

137 STUDYNSKYJ Aleksander Duchnovy¢ i Halyéyna, S. 98—100.
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2. Schaffung eines ruthenischen Landtages.

3. Anerkennung des Rechtes auf die Wahl der Bischofe.

4. Schaffung einer ruthenischen Metropolie in Ungvar sowie Bildung eines zusitzlichen
Bistums fiir Marmaros mit Sitz in Huszt.

5. Vergebung hoherer Beamtenposten an Ruthenen entsprechend der prozentualen
Quote der ruthenischen Bevdlkerung.

6. Genehmigung von Geldsammlungen fiir die kulturellen Belange der Ruthenen im
In- und Ausland 38,

Dosrjansky, den die ungarischen Parteien bereits Ende der 50er Jahre des Panslavis-
mus beschuldigten und gegen den sie eine gerichtliche Untersuchung seiner politischen
Aktivitdt anregten 139, unterhielt auch nach seiner Versetzung nach Budapest rege Ver-
bindungen mit den Dibzesen Ungvar und Eperjes sowie mit seinen Freunden in der
Heimat. Wahrend der Landtagswahlen im Jahre 1861 kandidierte er im Bezirk Zborov
des Saroser Komitats und wurde mit ruthenischen und slovakischen Stimmen zum
Reichstagsabgeordneten gewihlt. Seines Mandats wurde er jedoch bereits wihrend der
konstituierenden Sitzung des Parlaments enthoben; gegen die Rechtmifigkeit seiner
Wahl erhoben die ungarischen Parteien Einspruch40. Die zur Untersuchung der An-
schuldigung wegen Bestechung und anderer Unregelmifigkeiten dieser Wahl einge-
setzte Kommission ging an ihre Aufgabe mit auffallender Verzdgerung; die Unter-
suchung dauerte vom 30. April bis zum 6. Juli 1861. DosrjanskY wurde infolge dieser
Verzogerung von den Verhandlungen des Parlaments in der Adrefangelegenheit
ausgeschaltet. Als die Kommission seine Rehabilitierung vorschlug, wurde er schlieflich
von der Mehrheit des Hauses als ,moskovitischer Hiuptling® verschrien und gelangte
nicht zu Wort. Der Reichstag erwog nun, DoBrjanskys Ausschlufl auf Grund seiner
panslavistischen und prorussischen Gesinnung durchzusetzen. Ein entsprechender Be-
schlufl wurde noch im Laufe derselben Session gefafit, wodurch Dosrjansky jede Ge-
legenheit verlor, sein Programm dem Parlament vorzutragen und zu begriinden. Mit
Riicksicht darauf verdffentlichte er seine Rede in Form einer Broschiire in deutscher
Sprache 141,

Diese ,Rede” ermdglicht uns, die politischen und weltanschaulichen Grundsitze Dos-
rjaNskyYs und die Leitmotive seines Wirkens niher kennenzulernen. Die Publikation
gliedert sich in zwei Teile. Der erste befaflt sich mit den Aufgaben der Reichstagssession
des Jahres 1861, also mit der Regelung des Verhiltnisses Ungarns zu den anderen
Kronprovinzen. DoBrjaNskY bemiiht sich zu belegen, dafl Ungarn mit Osterreich be-
reits durch eine Realunion verbunden sei; infolgedessen seien die die Nationalititen be-
treffenden ungarischen Gesetze als annulliert zu betrachten. Der zweite Teil ist der
Nationalititenfrage gewidmet. Das Kernproblem dieser Auseinandersetzung bildet
die Sorge um die ruthenische Autonomie. Dorjansky wendet sich mit aller Schirfe
gegen die am Anfang des 19. Jahrhunderts eingeleitete Magyarisierung des &ffentlichen
und kulturellen Lebens der nichtmagyarischen Volker der Stephanskrone. Nach seiner
Uberzeugung sind die Ruthenen die Ureinwohner der von ihnen besiedelten Gebiete.

138 DosrjaNsKY Rede, S. 108—112.

13 BErzEVICZY Az absolutismus kora. K6tet 1, S. 217.

140 Az 1861-évi magyar orszdggyiiles, PERENYI S. 59—60.

'*t Die Rede erschien in einer mangelhaften deutschen Ubersetzung unter dem Titel: Rede des
ungarischen Landtagsabgeordneten Adolf Ritter von Dobrzansky in der AdreR-Angelegen-
heit.
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Unter der Herrschaft der Arpaden- sowie der Anjou-Dynastie wiren sie eigenen Her-
z3gen unterstellt gewesen, deren Jurisdiktion in allen Rechtsfragen als hShere Instanz
anerkannt wurde. Die politische Verwaltung lag in den Hinden der Schultheisse, die
sich weitgehendster Autonomie erfreuten. Diese wurde erst mit der Einfithrung des
»Urbariums“142 zur Zeit Maria THEREsiAs aufgehoben, das zugleich das Ende der
historisch verankerten Rechte der Ruthenen bedeutete. DoBrjaNskY legt dar, dafl die
von den Ruthenen beanspruchten Rechte keine neuen Forderungen darstellen. ,Die
russische Bevolkerung43 hatte ein eigenes Territorium unter eigenen Herz6gen, was
sie, um Komplikationen, ja um selbst den Schein des Seperatismus zu vermeiden, nicht
anspricht [ausspricht?] . ..“. Die Ruthenen streben keinerlei Neuerung im Organismus
Ungarns an, ,sie fordern keine neuen Rechte, und von ihren acht Jahrhunderte hin-
durch gesetzlich anerkannten Rechten beanspruchen sie nur die Wiederbelebung jener,
in Ermangelung deren sie ihr nationales Sein nicht aufrechtzuerhalten vermdgen; dafl
dieselben sonach in keiner Beziehung etwas wiinschen, was die Gesetzgebung oder die
Administration Ungarns in irgendeiner Weise behindern, oder auch nur erschweren,
oder endlich dem magyarischen Volksstamme, insofern derselbe von den Wiinschen
nach der Magyarisierung der Mehrzahl der Bevolkerung absieht, nachteilig werden
kdnnte“ 144, DoBRJANSKY, der sich einer starken magyarischen Opposition gegeniiber-
sah, war bemiiht, seinen Ausfithrungen eine mdglichst breite Grundlage zu verschaffen,
um die Sympathien der iibrigen Nationalititen Ungarns fiir die ruthenische Sache zu
gewinnen. ,,Durch die Unduldsamkeit einer die Verhandlungen des geehrten Hauses
beeinflussenden Partei vielfach verunglimpft, erachte ich gleichwohl der Gewalt nicht
weichen, vielmehr der obhabenden Pflicht gemif} in Vertretung der Wiinsche meiner
an 40000 Seelen zihlenden Wihler, meine die Adresse betreffende Anschauung dem
geehrten Hause vortragen zu sollen®. Er fithrt weiter aus: ,Es besteht in dieser Bezie-
hung, wie erwihnt, unter den nichtmagyarischen Vélkern, nimlich unter den Serben,
Ruminen, Russen und Slovaken eine durch gleiches Miflgeschick erzeugte Solidaritdt
der Wiinsche, so daf8 ich mich nicht nur berechtigt, sondern sogar auch verpflichtet
fiihle, fiir die Freiheit aller dieser Stimme das Wort zu erheben; weil jedoch mein
Wahlbezirk ein vorwiegend russischer ist, so erscheint es mir pflichtgemifi, zunichst
auf die speziellen Verhiltnisse und die darauf gegriindeten Wiinsche der Russen Un-
garns im Nachstehenden einzugehen® 145,

¢) Die nationalpolitischen Forderungen Dobrjanskys (1861—1868)

Vor dem ungarischen Reichstag erschien ADoLF DOBRJANSKY mit einem Nationalpro-
gramm, das nicht nur die ruthenischen, sondern auch die Wiinsche der iibrigen nicht-
magyarischen Nationalititen Ungarns beriicksichtigte. Vor allem die slovakischen Ver-

142 Regelung des Abhingigkeitsverhiltnisses der biuerlichen Bevilkerung, durchgefiihrt von
Maria THERESIA im J. 1767. Weitere Neuordnung des Urbariums erfolgte durch die Gesetze
Nr. 35 (1791), Nr. 4—10 (1836) und Nr. 7 (1840).

143 Die Ausdriicke ,Russen®, ,russisch® gehen in der vorliegenden deutschen Ubersetzung auf
die ungarische Bezeichnung orosz zuriick, welche die magyarischen Autoren auch fiir die
Ruthenen angewendet haben.

144 DoBrjaNsKY Rede, S. 111.

145 Ebenda, S. 66.
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treter zeigten sich bereit, seine Forderungen zu unterstiitzen146, Dieser Umstand
ermunterte ihn, seine Forderungen auf die {ibrigen Nationalititen auszudehnen und
seinen Ausfithrungen als einem solidarischen Vorgehen der Slaven Ungarns Nachdruck
zu verleihen 147,

In seinen Ausfilhrungen geht DoBrjansky von der grundsitzlichen Feststellung aus,
dafl sich die magyarische Nationalititenpolitik auf eine riicksichtslose Suprematie des
magyarischen Volkes tiber die nichtmagyarischen Nationalititen Ungarns stiitze, deren
Ziel in der endgiiltigen Magyarisierung dieser Nationalititen zu erblicken sei. Die Be-
rufung auf die Integritit des Landes, die als unverletzbar gelte, diene lediglich der Auf-
rechterhaltung der magyarischen Suprematie.

Die politischen Forderungen der Ruthenen in Ungarn werden von DoBRjaNsKY in fiinf
Punkten zusammengefafit.

1. Als Grundlage des friedlichen Zusammenlebens der ethnisch stark gemischten Be-
volkerung erachtet er die zufriedenstellende Regelung der Sprachenfrage. In den Komi-
taten mit vorwiegend ruthenischer Bevolkerung wird die Einfithrung der ruthenischen
Sprache in simtlichen Amtsgeschiften gefordert. Innerhalb dieser Komitate soll es den
Gemeinden mit Angehdrigen anderer Volksstimme freigestellt werden, sich in der Ver-
waltung ihrer eigenen Sprache zu bedienen. Die Verwirklichung dieser Forderung setze
die Neuregelung der administrativen Grenzen in Ungarn voraus, und zwar nach dem
Prinzip, daf} ,, ...in dem Landesteile, wo sie [die Ruthenen] in kompakten Massen
fiir sich, oder zusammen mit den stammesverwandten Slovaken mit nur wenigen frem-
den Elementen untermischt wohnen, eigene russische Komitate nach Anhandgabe der
ethnographischen Abgrenzung gebildet werden® 148,

Dosrjansky weist auf die frithere Rechtsstellung der lateinischen Sprache in Ungarn
hin und ist bemiiht, die ethnographische Abgrenzung der Komitate mit denselben Argu-
menten zu rechtfertigen, die zur Einsetzung des Magyarischen als Amtssprache nach
1830 fithrten 149, Dieser Argumentation zufolge , . .. wird wohl gegen die Abgrenzung
der von Russen bewohnten Komitate nach ethnographischen Linien und nach demselben
Grundsatze, nach welchem sich die Russen beim Landtage der rein magyarischen Dis-
kussion unterwerfen, auch gegen die ausschliefliche Beratung innerhalb dieser Komitate
in der russischen Sprache, kein stichhaltiger Einwurf gemacht werden konnen, zumal
der Umstand, dafl nach Aufhebung der Jahrhunderte hindurch im 6ffentlichen Leben

1486 RapANT Viedenské memorandum slovenské, S. 136.

147 Dosrjansky Rede, S. 66.

148 Ebenda, S. 108.

149 Bereits 1849 fithrte HANRICH gegen die Suprematie des Magyarischen Klage und forderte
die Anerkennung der einzelnen slavischen Sprachen in Schule und Amt: ,Als jedoch mit
Ende des vorigen und mit Beginn des zweiten Viertels des jetzigen Jahrhunderts die poli-
tischen Schwindeleien die unreifen Kopfe mancher ungarischen Publizisten erhitzten, haben
jene, anstatt die lateinische Sprache mit traditioneller Pietit dankbar zu erhalten, diese
beseitigt und ohne Riicksicht auf die iibrigen Nationalititen die magyarische Sprache als
allein geltende in alle Zweige des &ffentlichen und biirgerlichen Lebens mit einer solchen
Praecipitanz und Krinkung der iibrigen Nationalititen gewaltig eingesetzt, desgleichen in
der Geschichte nicht zu finden ist; kurzsichtig genug zu hoffen, daf} die, mit solcher
Schonungslosigkeit erzwungene Suprematie der magyarischen Sprache dauernden Bestand
und die angehoffte Zukunft haben kénnte!“ Vortrag von Franz HANrIcH. Usterr. Staats-
archiv. Nachlafl BacH. Fasz. 39, Slovaken.
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Ungarns ausschliefflich herrschend gewesenen indifferenten lateinischen Sprache, an
deren Stelle nach dem strengen Rechte, nicht die eines einzigen, sondern die eines jeden
Volksstammes hitte treten sollen® 150,

2. Die auf der ethnischen Grundlage neu zu errichtenden Komitate sollen in fiinf
nationalen Distrikten zusammengefaflt werden. Aus dieser Forderung ergibt sich, dafl
statt der bestehenden ,gesetzlich dem Zwecke nicht entsprechenden vier Distrikte
Ungarns ,in Zukunft fiir die ausdriicklich anzuerkennenden fiinf Nationen Ungarns
finf Distrikte, namentlich fiir die Magyaren und die mit denselben, wie es scheint,
gleiche Interessen verfolgenden Deutschen, dann ein slovakischer, ein russischer, ein
ruminischer und ein serbischer Distrikt gebildet werden sollen15t, Ferner soll jeder
Distrikt ein Appellationsgericht erhalten und iiber ein nationales Schulwesen verfiigen.
In der Pester Universitit sollen die Belange der Magyaren und der Deutschen durch
Beibehaltung der magyarischen bzw. der deutschen Sprache hervorgehoben werden,
hingegen ist die Verteilung der vier bestehenden Rechtsakademien auf die vier nicht-
magyarischen Distrikte erforderlich. ,Darin, dafl der Wirkungskreis der bestehenden
Distriktualtafeln zu jenem von Obergerichten erhoben und in den Schulen die nationale
Sprache als Unterrichtssprache eingefiihrt werde, kann wohl niemand eine Zerstiicke-
lung des Landes oder Anderung seiner Institutionen, ja nicht einmal die geringste
Gefihrdung der einheitlichen Administration des Landes erblicken®152. Gegen das
Fortbestehen der administrativen Teilung in vier Komitate erhob DoBrjaNsKY finanz-
politische Einwidnde. Er vertrat die Auffassung, daf die Abgrenzung der Komitate
». .. auch in administrativer und finanzieller Hinsicht fiir den russischen Volksstamm
eine Lebensfrage bilde, da dieser ganz eigentiimliche geistige und materielle Bediirf-
nisse hat, und es nicht zugeben kann, dafl bei einer gemeinsamen Administration der
Komitate er zu den Auslagen fiir die vielen politischen und Justizbeamten, dann fiir
das Gefingniswesen der Komitate gleichmiflig mit den Magyaren in die Domestical-
Kasse beisteuere, wo doch nur die Letzteren alle diese Institutionen in erhhtem Mafi-
stabe in Anspruch nehmen* 153,

3. An die Spitze seiner Forderungen stellt DoBrjaNsky die Anerkennung der rutheni-
schen Autonomie, die er allgemein als ,vorziigliches Bollwerk der Verfassung® be-
zeichnet 154, Er setzt sich dafiir ein, daff den nichtmagyarischen Nationalititen die all-
jahrliche Abhaltung von autonomen Nationalversammlungen gestattet werde, deren
Bereich sich auf die Frage der Nationalitit, der Kirche sowie der Schulverwaltung
erstrecken soll. Die ruthenische unierte Kirche soll dementsprechend ihre eigene Metro-
polie erhalten, dies umsomehr, als die Bischtfe von Munkdcs nach seiner Auffassung
». .. bis in das 17. Jahrhundert hinein die Jurisdiktion eines Metropoliten iibten® 15,
Die Erhebung der Dibzese Munkics zu einer Metropolie nach dem Muster der
ruménisch-siebenbiirgischen Metropolie sei der erste Schritt zur Wiederherstellung der
Autonomie der ruthenischen Kirche, die derzeit der Jurisdiktion des Primas von
Ungarn, also eines lateinischen Metropoliten unterstehe, und zwar ,ungeachtet der

150 DosrjaANsKY Rede, S. 115.
151 Ebenda, S. 109.
152 Ebenda, S. 113.
153 Ebenda, S. 116.
154 Ebenda, S. 117.
155 Ebenda, S. 119.
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ausdriicklich bestehenden, sehr entschieden lautenden gegenteiligen Vereinbarungen®
hinsichtlich der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, wie DoBrjaNskY ausdriicklich
betont 156, Sollte diesem Anliegen der ruthenischen Kirche dennoch nicht stattgegeben
werden, bleibt offen, welcher Jurisdiktion die ruthenischen Bischdfe neu unterzuordnen
seien. In Frage kommen lediglich zwei Metropolien: die ruminisch-siebenbiirgische,
»-+ - gegen welche sich aber schon wegen der Sprachverschiedenheit das Gefiihl des
gesamten Volkes und der Geistlichkeit striubt®, oder aber die Metropolie von Lemberg,
»+ - . welche aber in einem anderen, wenngleich zur Krone Ungarns gehdrigen, so doch
mit derselben bisher noch immer nicht verkniipften Kronlande Osterreichs, Galizien
gelegen ist“157. Es liege deshalb im Interesse Ungarns, die Errichtung einer selbstin-
digen ruthenischen Metropolie voranzutreiben. Weiterhin fithre die riumliche Aus-
dehnung der Dibzese Munkdcs zu einer unzumutbaren Belastung des Bischofs von
Munk4cs. Die Schaffung eines neuen Bistums fiir Marmaros, mit Sitz in Huszt, sei
deshalb ,zur unabweislichen Notwendigkeit“ geworden 158.

4. Die einzelnen Nationalititen Ungarns beanspruchen, sowohl bei der ungarischen
Hofkanzlei und Statthalterei als auch bei der Kammer durch ein Departement vertreten
zu werden. DoBRjANsKY begriindet seine Forderung mit den Bestimmungen des Gesetzes
Nr. 10 aus dem Jahre 1792, durch die den Serben sowie Ruminen sowohl bei der
Statthalterei als auch bei der Hofkanzlei eine Vertretung garantiert wurde 159,

5. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der ruthenischen Nation, welche ,unter dem
Druck des letzten Jahrhunderts® der Verarmung preisgegeben wurde, erfordern, dafl
ihr eine rasche finanzielle Hilfe zuteil wird. Es soll den Ruthenen gesetzlich gestattet
werden, ,. ..zu Zwecken ihrer vielfachen kirchlichen und sonstigen geistigen Bediirf-
nisse, auch auflerhalb der Monarchie ... milde Sammlungen einzuleiten, namentlich
auch jeder Art Biicher einzufithren® 160, DoBRJANSKY ist also bemiiht, die Einfuhr der
russischen Literatur auf dem legalen Wege durchzusetzen, um die kulturellen Belange
der ruthenischen Intellektuellen zu befriedigen, die nicht im Stande waren, in der
relativ kurzen Zeit seit 1849 eine eigene ruthenische Literatur heranzubilden.

Wie wenig DoBrjaANskY mit dem Entgegenkommen des Hauses in der Nationalititen-
frage gerechnet hat, 14t bereits die Schirfe seiner Formulierungen erkennen. Seine
Ausfithrungen vor dem Parlament sollten als offener Protest gegen die magyarische
Nationalitdtenpolitik vorgetragen werden, der nicht nur vor den magyarischen
Parteien, sondern auch vor der europiischen Offentlichkeit vernommen werden sollte.
»1Ich fithlte mich®, schreibt DoBrjANSKY, ,,durch die mir zuteil gewordene Mission ver-
pflichtet, diese Anschauung ungeachtet der vorherrschenden ganz entgegengesetzten
Ansichten offen darzulegen, und durch die Geschichte, durch Urkunden und durch
gesetzliche Bestimmungen zu begriinden; wenn aber hierbei meine Rede, wie ich dies
selbst fithle, viel zu lang ausgefallen ist, so mdge mich der Umstand entschuldigen, daf}
die vielfach miflhandelten Nichtmagyaren, insbesondere die durch mich vertretenen
Nordslaven Ungarns, ein besonderes Interesse daran haben, ihre gerechte und doch
vielfach verdichtigte Sache in einer, auch fiir Nichtungarn verstindlichen Weise, mit

156 Ebenda.
157 Ebenda, S. 121.
158 Ebenda, S. 119.
159 Ebenda.
160 Ebenda, S. 110.
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allen Umstidnden in die Offentlichkeit zu bringen, und so nicht nur vor dem geehrten
Hause, sondern vor der ganzen Monarchie, und auch dem iibrigen Europa ihre
bedauernswerte Lage moglichst anschaulich darzustellen® 161,

Gleichzeitig hat DoBrjaNskY der veridnderten politischen Situation in Ungarn Rechnung
getragen und zeigte sich bemiiht, seine Forderungen dem magyarischen Standpunkt
niherzubringen. In der Frage der Autonomie gehen jedoch die Standpunkte diametral
auseinander. DoBrjansky vertritt die Auffassung, dafl die Anerkennung der Auto-
nomie fiir die nichtmagyarischen Nationalititen die zuverlissigste Garantie fiir ihr
friedliches Zusammenleben mit dem magyarischen Volke sowie fiir die Aufrechterhal-
tung der staatlichen Einheit Ungarns seil®2, Er erachtet seine Forderungen als ein
Minimum dessen, ,. .. was ein Volksstamm zu seiner Selbsterhaltung in einem konsti-
tutionellen Staate bedarf, was aber auch andere Nationen, selbst wenn dieselben keine
so ausgiebige Rechtsgrundlage wie die Ruthenen hitten, mit vollem Rechte fordern
konnen, ja fordern miissen® 163, Die magyarische Nation stiitze sich in der Behandlung
der nichtmagyarischen Nationalititen auf ihre Suprematie, die jedoch historisch nicht
gegeben und verfassungswidrig sei. Er, DOBRJANSKY, erstrebe mit der Forderung nach
Anerkennung der ruthenischen Autonomie keinerlei Neuerung, da sie ja acht Jahr-
hundertelang gesetzlich anerkannt gewesen sei. Die ruthenische Nation habe ihr eigenes
Territorium unter eigenen HerzGgen besessen, ,,. . . was sie um Komplikationen, ja um
selbst den Schein des Separatismus zu vermeiden, nicht anspricht® 164,

Wie aus den weiteren Ausfithrungen DoBrjaNskys hervorgeht, ist er besonders bemiiht,
den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen des Panslavismus entgegenzutreten. Er erhebt
Klage gegen die k. k. Osterreichische Regierung, die den magyarischen Anschuldigungen
im Laufe der letzten zwolf Jahre Gehor schenkte, und spricht die Befiirchtung aus, daf§
diese jetzt erneuert werden konnten und die Regierung, .. .. wie dies bisher leider der
Fall war, zu gewalttitigen Schritten gegen alle Nichtmagyaren Ungarns gedringt,
eigentlich verleitet werden konnte“. Diese Befiirchtung hindert ihn jedoch nicht, gegen
die sich anbahnende Allianz zwischen Deutschen und Magyaren Stellung zu nehmen
und seinen panslavistischen, wenn auch nicht ausgesprochen russophilen Tendenzen
Ausdruck zu verleihen. ,,Es liegt allerdings die Moglichkeit vor, dafl die unterdriickten
Vilker ungeachtet aller Gegenanstrengungen bald zu der ihnen zukommenden Stellung
der Majoritit gelangen und dann ist es mit der magyarisch-deutschen Herrschaft in
Osterreich, im dermaligen Sinne, allerdings aus* 165,

Bei niherer Betrachtung dieser Ausfihrungen ist der Einflufl ParackYs auf die poli-
tische Konzeption DoBrjaNskys im Sinne des Austroslavismus deutlich erkennbar 166,
Bereits ein Jahrzehnt spiter konnte nicht mehr daran gedacht werden, diese Forde-
rungen auch nur annihernd zu wiederholen 167,

Es erhebt sich die Frage, wie sich das Programm von 1861 zu den friiheren ruthenischen
Programmen verhilt. Es iibertrift in mancher Hinsicht die im Jahre 1848 in Wien
erhobenen Forderungen der Ruthenen, bleibt aber hinter dem im Jahre 1848 gemeinsam

161 Ebenda, S. 129—130.

162 Ebenda, S. 117.

163 Ebenda, S. 112.

164 Ebenda, S. 111.

165 Ebenda, S. 64.

166 MeLNikOVA Zakarpatskaja Ukraina v revoljucii, S. 271.

167 Vgl. DoBrjaNskYS Vorschlige vor dem Nationalititenausschufl von 1868.
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beschlossenen Programm der Ruthenischen Hauptversammlung von Lemberg zuriick.
Die Formulierung des Programms von 1861 lifit erkennen, daf sich die Kirche an der
Ausarbeitung beteiligt hatte. Nach dem Scheitern der angestrebten politischen Aktion
vor dem Parlament sah sich DoBrjaNSKY veranlaflt, diese zusammen mit den Slovaken
von neuem aufzubauen, wobei er sein Ziel mit Hilfe der Wiener Behtrden zu erreichen
hoffte 168, Die Idee des an den Kaiser gerichteten slovakischen Memorandums vom Jahre
1861 — diese Aktion wurde gleichzeitig in den slovakischen und in den ruthenischen
Komitaten durchgefithrt — ging von DoBRjANSKY aus, der in Zusammenarbeit mit
slovakischen politischen Fithrern seine Position zu festigen hoffte 199, Thr Ziel war, die
Aufmerksamkeit des Hofes auf den zunehmenden magyarischen Druck zu lenken. Von
Wien erhofften die Ruthenen in der neuen Lage einzig und allein Hilfe. Im Lande selbst
mehrten sich die Anzeichen eines, wenn auch gedimpften, politischen Widerstandes, der
vorwiegend von den Geistlichen und Gemeindevorstehern organisiert und getragen
wurde. Als Urheber dieser Aktion betrachtet man wiederum DoBrjaNsKY, der sich nach
dem Scheitern seiner Bemithungen vor dem ungarischen Parlament mit einem Rund-
schreiben an die ruthenischen Pfarrer wandte, um diese fiir eine Protestaktion zu
gewinnen. In dem Rundschreiben schilderte er die neue politische Lage und forderte
seine Anhinger auf, der magyarischen Willkiir entschlossen entgegenzutreten. Sie kdnne
nur erfolgreich bekimpft werden, wenn man von Seiten der Pfarreien sowie der
Gemeinden entsprechende Petitionen an den Kaiser vorbereite, fiir die er selbst ein
Muster beigab. Die Aufgabe der Pfarrer bestehe darin, die Urkunden mit den not-
wendigen Beglaubigungen zu versehen und diese streng vertraulich an ihn zuriickzu-
leiten. Das Rundschreiben wurde wider Erwarten Dosrjanskys bald Gegenstand einer
dffentlichen Diskussion. Die Zeitung ,Siirgdny® verdfientlichte seinen vollen Text170,
Das Unternehmen wurde von der magyarischen Presse als Verletzung der bestehenden
Staatsordnung angeprangert. In der Folge hatte sich DoBrjaANsKY wegen aufrithrerischer
Titigkeit zu verantworten. Der Osterreichische Statthalter in Pest, MOrIC PALFry,
DoBrJANsKYs unmittelbarer Vorgesetzter, beantragte seine Entlassung aus der Ver-
waltungskanzlei und begriindete seinen Antrag damit, dafl man DosrjaNsky mit Riick-
sicht auf seine ,Neigung zum Fanatismus“ keine verantwortliche Aufgabe anvertrauen
sollte, die es ihm erm&glichen wiirde, ,seine gefihrlichen Ansichten® zu verwirklichen.
Dem Antrag ist jedoch in Wien nicht stattgegeben worden. Man vertrat hier den Stand-
punkt, DOBRJANSKY sei . .. als Quintessenz loyaler und antimagyarischer Gesinnung
bekannt“ 171,

Die Jahre 1864—1865 riicken die Nationalititenfrage in den Vordergrund des politi-
schen Geschehens in Ungarn. Das Problem und die Suche nach den Wegen seiner Losung
beschiftigte ebenso die fithrenden ungarischen Politiker wie die Vertreter der einzelnen
nationalen Minderheiten im Lande. Auch die in der Emigration lebenden ungarischen
Politiker (KossuT) nahmen an dieser Diskussion regen Anteil 172, Die schwache Stimme
solcher Nationalititen, wie die der Slovaken und der Ruthenen, wurde durch die
Forderung der Magyaren nach der absoluten Respektierung der ungarischen Integritit

168 PgrENYI S. 70.

169 R apaNT Viedenské memorandum slovenské, S. 136.

170 Siirgdony“ vom 19. Januar 1862. PERENYI S. 68.

171 Osterr. Staatsarchiv. Staatskanzlei. 1861. Nr. 1044. Perényr S. 70.

172 KossutH Meine Schriften aus der Emigration. Band 1—3. Leipzig 1880—1882. Vgl. seine
Korrespondenz mit TELEKI, KLaPKA, PuLszky und JOsika.
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iibertdnt. Es gibt nur Zuflerst spirliches Material aus dieser Zeit, das auf einen ent-
sprechend organisierten Widerstand in den oberungarischen Komitaten hinweisen
konnte. Sowohl DucuNovVYE wie auch VikTOR DOBRJANSKY waren nicht mehr unter
den Lebenden, die iibrigen ruthenischen Fiihrer verbrauchten ihre Krifte im Streit um
die Literatursprache, die sich bis jetzt noch nicht herausbilden konnte. Sowohl das
Russische wie das Ukrainische stieff auf den Widerstand der einzelnen Parteien der
schwachen karpato-ruthenischen Intelligenz, die sich nach dem Ausbruch des ,Kultur-
kampfes“ unter den Ruthenen Galiziens diesem ebenfalls anschlof.

Auflerdem wurden die politischen Aktionen Aporr DoBrjaNskYs immer stirker
dadurch beeintrichtigt, dafl er als ehemaliger Offizier der russischen Okkupationsarmee
den ununterbrochenen Angriffen der Parteien ausgesetzt war, die in seiner politischen
Titigkeit zugunsten einer nicht anerkannten Nationalitit eine Staatsgefihrdung er-
blickten.

Von diesem Standpunkt aus erhebt sich die Frage, ob DoBrjaNsKY mit Riicksicht auf
die Wende in der sterreichischen Innenpolitik sowie im Hinblick auf die neuen Ver-
hiltnisse in Ungarn noch den Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Fortsetzung seiner
dem Volke bis dahin erwiesenen Dienste Geniige leisten konnte. Wenn es wirklich zu-
treffen sollte, dafl seine politische Karriere mit dem Jahr 1861 unwiderruflich zu Ende
ging, so ergibt sich daraus eine weitere Frage: Hat der fiir die politischen Geschicke des
Volkes verantwortliche hdhere Klerus diesen Umstand rechtzeitig erkannt? Das Aus-
bleiben jeglicher Reaktion von Seiten des Konsistoriums von Munkics wiirde darauf
schlieflen lassen, dafl die Kirche geneigt war, die politischen Aktionen DOBRJANSKYS
auch weiterhin zu unterstiitzen. Diese Ansicht stiitzt sich auf folgende Argumente:

1. DoBrjanskys Kandidatur auf den Posten des ersten Vorsitzenden des Basilius-
Vereins (Obséestvo Sv. Vasylija Velykoho) wurde im Jahre 1866 auch von Seiten der
Di6zese Munkdcs unterstiitzt 173,

2. Als im Jahre 1871 der Katholische Kongref Ungarns zusammentrat, nahm
DoBrjansky als Vertreter der ruthenischen unierten Kirche daran teil und verteidigte
hier ihre Autonomie gegen den Angriff des magyarischen Klerus174. Zwar kénnte dem
entgegengehalten werden, dafl das ruthenische Programm von Zemplén aus dem Jahre
1867 ohne nachweisliche Beteiligung DoBrjanskys zustandegekommen ist, doch lifit
sich diese Frage ohne eingehendes Studium des betreffenden Archivmaterials nicht
eindeutig beantworten.

Als im Jahre 1865 das neue ungarische Nationalititengesetz175 zum Gegenstand
offizieller Uberlegungen und Verhandlungen wurde, setzte es der Rat der Statthalterei
auf die Tagesordnung. DoBRjANsKY meldete seine Einwinde an. Das vorliegende
Projekt entsprach seiner Ansicht nach nicht einer befriedigenden Losung des Nationali-
titenproblems. Aus diesem Grunde unterbreitete er seine Gegenvorschlige, die jedoch
in dem genannten Gremium keine Beachtung fanden und abgelehnt wurden. Statthalter
PALFFY war bemiiht, DoBRJANSKY von seinem Vorhaben abzuhalten, doch ,weder der
Hinweis auf dessen Wohlergehen, noch die viterlichen mahnenden Worte, noch schliefi-
lich die ernste Verwarnung* seien imstande gewesen, ihn zu iiberzeugen 176,

173 NepzErskry Olerki, S. 181 ff.

"4 Voro3yN Spomyny, S. 29.

175 yerabschiedet am 7. Dezember 1868 als Gesetz Nr. 44.
"6 RapaNT Viedenské memorandum, S. 367.
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Das bis jetzt veroffentlichte Material 138t keine niheren Schliisse auf den Inhalt der
Gegenvorschlige DoBrjaNskys zu. Man kann jedoch aus den einige Jahre spiter
erkennbaren Bestrebungen der ruthenischen Geistlichkeit in den westlichen Komitaten
einige Riickschliisse auf ihren Inhalt ziehen. Danach wurde die nationale Gleichberech-
tigung der nichtmagyarischen Vélker mit den Magyaren gefordert. Im Bereiche der
Verwaltung wurde die Forderung nach gleichmifliger Verteilung der hoheren Amter
aufrechterhalten, ferner wurde die administrative Umgestaltung der Komitate nach
dem ethnischen Prinzip verlangt. Die ruthenische Sprache sollte den ihr gebiihrenden
Platz im Schulunterricht zuriickerhalten. Dariiber hinaus sollte sie auch in den Amtern
neben der ungarischen Sprache eingefithrt werden. Weiterhin wurde der Ausbau des
Fachschulwesens und die verbesserte Besoldung des Lehreramtes gefordert.

Fallen gelassen wurde die Forderung nach der Errichtung einer territorialen Auto-
nomie, welche die eigentliche Grundlage der vorherigen Programme bildete.

Kurz zusammengefafit ist dazu zu bemerken, dafl DosrjaNskY und seine Berater die
Situation rechtzeitig erkannten und sich entschlossen zeigten, der neuen politischen Lage
Rechnung zu tragen. Diese lief} eine derartige Forderung aber nicht mehr zu. ,Von
Ungarn her wurde die weitere Entwicklung des Verfassungs- und Nationalititenpro-
blems weitgehend bestimmt . . . So sehr die magyarische Herrenschicht den Zentralismus
der Gesamtmonarchie verabscheute, so wenig war sie willens, die Integritit der Krone
Ungarns durch Zugestindnisse im féderalistischen Sinn beeintrichtigen zu lassen® 177,
Die zwischen 1861 und 1868 liegenden Beitrige DoBrRjaNsKYs zur Losung des Natio-
nalitdtenproblems in Ungarn stellen ein reales nationalpolitisches Programm dar. Auf
dieser Grundlage haben die Anhinger DoBrjaNskys bis in das 20. Jahrhundert weiter-
gebaut. Der Widerstand, den sie mit Riicksicht auf die Festigung der magyarischen
Position in der Doppelmonarchie nach 1867 zu iiberwinden hatten, ging jedoch iiber
ithre Krifte hinaus.

d) Die kulturellen Errungenschaflen der Ruthenen nach 1861

Erst nach 1861, als die Magyaren die in der Revolution 1849 verlorene Position inner-
halb der Doppelmonarchie nach und nach wiedererlangten, erkannten die ruthenischen
Fiihrer den vollen Ernst ihrer Lage; die Kirche, die ihre Hauptaufgabe in der Erhaltung
der Ostlichen Liturgie gesehen hatte, sah sich nun einem verstirkten Druck des lateini-
schen Ritus ausgesetzt. Das von ihr unterhaltene Volksschulwesen wurde allmihlich der
Kontrolle der staatlichen Schulbehdrden untergeordnet. Ohne die entsprechende Unter-
stiitzung des ganzen Volkes erwies sich die ruthenische Geistlichkeit ihrer Fiihrungsrolle
nicht gewachsen. Thre Reihen, die bereits in der Zeit vor 1848 durch die Emigration
zahlreicher Intellektueller nach Ruffland bedeutend geschwicht wurden, begannen sich
zu spalten. Der Teil der ruthenischen Geistlichkeit, der sich in nationaler Hinsicht
bereits frither dem Magyarentum zugewandt hatte, war fiir die Sache des Volkes ohne-
hin verloren. Die Kinder derjenigen Pfarrer, die ihren Traditionen treu blieben, waren
dagegen sowohl von einer hoheren Bildung wie von den politischen und administrativen
Amtern ausgeschlossen. Infolgedessen sah sich ein grofler Teil der ruthenischen Geist-
lichen gezwungen, aus Sorge um ihre Familie dem Druck nachzugeben, wodurch die

177 Hantsch Die Nationalititenfrage im alten Osterreich, S. 50.
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Interessen des Volkes und die Belange der Kirche erheblich vernachlidssigt wurden.
Zahlreiche ruthenische Geistliche beschritten somit den Weg der kompromiflosen
magyarischen Forderungen, indem sie die Muttersprache nicht nur im Verkehr mit der
Gemeinde, sondern auch zu Hause aufgaben und sich dem Magyarischen zuwandten.
Angesichts dieser Lage erkannte der Teil der ruthenischen Geistlichkeit, der an den
nationalen Traditionen festhielt, die unabwendbare Gefahr der Entfremdung vom
angestammten Volkstum. Verzweifelt ruft DucaNovy¢ in den Briefen an seine galizi-
schen Freunde um Hilfe: er sieht die herannahende Katastrophe und ermahnt seine
Landsleute zur Einigkeit und zur unerschiitterlichen Treue gegeniiber den einheimischen
Traditionen. Den Ausweg aus der schwierigen Lage erblickt er in der Hebung des
Bildungswesens, das sich auf die breiten Massen des Volkes erstrecken soll.

Die Reihen derjenigen, die bis dahin die Gesamtlast der Aufklarungsarbeit zu tragen
hatten, erwiesen sich als zu schwach. Die bisherige politische Aktion beschrinkte sich
beinahe ausschlieflich auf die Geistlichkeit sowie die zahlenmiflig begrenzte Schicht von
Intellektuellen; das Volk wurde von ihr bei weitem noch nicht erfafic. Der erste Versuch
in dieser Hinsicht wurde von DuchNovyé durch die Griindung des ,Literarischen
Vereines von Prjafov® im Jahre 1851 gemacht. Mit der finanziellen Unterstiitzung des
Katholischen St. Stephan-Vereins in Budapest verdffentlichte der ruthenische Pfarrer
Ivan Rakovékyy im Jahre 1856 das Wochenblatt ,Cerkovnaja Gazeta“. Als iiber-
zeugter Vertreter der prorussischen Richtung fiihrte er in der Zeitung die russische
Sprache ein. Die Hauptaufgabe des Blattes sah er in der ,Pflege der christlichen Kultur
gemifl der Lehre der heiligen katholischen Kirche®, seine Ansichten tiber die Einfiihrung
der russischen Schriftsprache legte er in mehreren Beitrigen nieder, die in , Vistnyk®
und ,Semejnaja biblioteka® versffentlicht wurden 178,

Ungeachtet der religisen Thematik der ,Cerkovnaja Gazeta® sank die Zahl ihrer
Leser infolge dieser Mafinahme der Redaktion immer tiefer, bis sich der Herausgeber
im Jahre 1858 veranlaflt sah, die Zeitung einzustellen. Rakovskyy gelang es, diesen
Beschluf dadurch riickgingig zu machen, dafl er der Leitung des St. Stephan-Vereins
versicherte, dem Blatt eine neue Richtung zu geben und die Sprache des Blattes der
ruthenischen Volkssprache anzupassen. Auf Grund dieser Zusicherungen wurden seine
Vorschlidge angenommen, und Rakovékyjy verdffentlichte das Blatt unter dem neuen
Titel ,Cerkovnyj Vistnyk® weiter. Dieses wurde nun in der kirchenslavischen Schrift
gedrudkt, inhaltlich und sprachlich blieb es jedoch mit der ,Cerkovnaja Gazeta®™ wesens-
gleich. Rakovékyy war nicht bereit, von der Grundlage der russischen Literatursprache
zu weichen. Die sogenannte ,Provinzialsprache“ (oblastnoj jazyk) Rakovskyjs unter-
schied sich vom Russischen lediglich durch zufillige kirchenslavische Formen, seine
Uberzeugung in bezug auf die Frage der Literatursprache brachte Raxov$kyj im
galizisch-ruthenischen Almanach ,Semejnaja biblioteka“ zum Ausdruck: , Wir erkldren
alléffentlich (vsenarodno), dafl wir entschlossen sind, in der Sprache zu schreiben, die
von der gelehrten Welt in ganz Rufland gebraucht wird, indem wir keine eigenwilligen
und unbegriindeten Abweichungen von dieser Sprache zulassen werden® 7. Bereits
nach der zehnten Nummer ist das Blatt noch im Jahre 1858 erloschen. Die Ursache des
MiRerfolges ist sowohl in der Mifligunst der ungarischen Stellen gegeniiber Raxovskyy,
dessen russophile Einstellung als Provokation ausgelegt wurde, als auch in der Tatsache
zu suchen, daf das Blatt nicht einmal die ruthenische Geistlichkeit interessieren konnte,

178 Vistnyk dlja Rusynov (1858) Nr. 1; Semejnaja biblioteka (1856) S. 136—138.
179 Semejnaja biblioteka (1856) S. 136.
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die, vor die Alternative gestellt, eine magyarische oder russische Zeitschrift zu lesen,
zu den magyarischen Blittern griff, die sie ohne jede Miihe lesen und verstehen konnte.
Raxovskyy selbst zeigte sich nicht bereit, dem Druck der Behdrden nachzugeben und
vom Gebrauch der russischen Literatursprache Abstand zu nehmen. Er teilte seinem
Freund Jakiv HoLova¢ky] mit, dafl er, nachdem er die Weisung erhalten hatte, die
Sprache des Blattes zu dndern, fest entschlossen war, auf die Fortfithrung der Redaktion
zu verzichten 180, Gleichzeitig traf Rakovékyy Vorkehrungen zur Sicherung der finan-
ziellen Grundlage der Zeitschrift fiir den Fall, daff die Subvention des St. Stephan-
Vereins entzogen werden sollte. Nachdem die Zeitschrift im Juli 1858 die Unter-
stiitzung des St. Stephan-Vereins endgiiltig verloren hatte, erklirte sich Bischof
Porovy¢ bereit, die Verlagskosten zu tragen, als jedoch die Zahl der Leser auf knapp
zwanzig gesunken war, mufite Rakovéky] die Zeitung einstellen. Er wandte sich an
Horovac¢ky] mit der Bitte, ithre Herausgabe in Lemberg zu ermdglichen, da die
Karpato-Ruthenen damals iiber keine Druckerei mit kirchenslavischen Lettern ver-
fiigten. Dieses Vorhaben konnte jedoch nicht verwirklicht werden.

Entscheidend fiir diesen Miflerfolg war die prorussische Haltung Rakovékyys, die seine
publizistische Tatigkeit auch in den Jahren 1867-1868 kennzeichnete.

Im Jahre 1867 beschloff der Basilius-Verein in Ungvar, ein Wochenblatt herauszugeben,
das neben Aufsitzen aus dem kirchlichen und wirtschaftlichen Leben auch die Ziele des
Vereines propagieren sollte. Die Zeitschrift erschien unter dem Namen ,Svit“, der
Redaktion gehdrten KyryLo Sasov, Jurij IuNaTKOV und VikToR KiMaK an. Thre Rich-
tung wurde von DoBrjaNskY und Rakovékyy bestimmt. Die Sprache des Blattes be-
zeichnete man als russisch; diese Bezeichnung stimmt jedoch nur zum Teil. Wie der
Literaturhistoriker FRANTISEK TicHY treffend bemerkt, bemiihten sich die Redakteure
vielmehr darum, ihre Sprache der russischen Literatursprache anzunihern 181,

Es stellte sich jedoch heraus, dafl die ruthenische Intelligenz sich nur mit Unwillen an
die russische Literatursprache gewohnte. Sie war eher bereit, das Magyarische als
Schriftsprache anzuerkennen. Die Initiatoren der Anniherung an die russische Sprache
und Literatur, vor allem Rakovskyj, aber auch Aporr DoBrjaNskY, haben die Kluft
zwischen dem Ruthenischen und der russischen Literatursprache nicht erkannt. Sie hitte
nur durch Einfihrung des Russischen in den ruthenischen Schulen tiberwunden werden
konnen. Die entsprechenden Bemiihungen wurden aber nur sehr zdgernd 1850 im
Ungvirer Gymnasium unternommen. Als die Herausgeber des ,Svit“ weiter darauf
bestanden, die russische Literatur auf den ruthenischen Boden zu verpflanzen, stieflen
sie auf heftigen Widerstand der Leser.

»Es hat den Anschein, als ob ,Svit‘ in einer der Offentlichkeit unverstindlichen Sprache
publiziert werde, die Autoren greifen bei der Wahl der Worte, der Ausdriicke und der
Formulierungen zu den Worterblichern, anstatt sich der Sprache zu bedienen, die wir
alltdglich gebrauchen und sich mit den Worten verstindlich zu machen, die jeder von
uns im Stande wire, auch ohne Gebrauch eines Worterbuches zu verstehen; das um so
mehr, als ein entsprechendes Worterbuch bis jetzt noch nicht existiert, das uns die un-
begreiflichen Worte auf ungarisch erldutern wiirde. Die Offentlichkeit wiinscht nim-

180 STupYNSKYJ Korespondencija J. Holovaékoho.

181 Trcut Vyvoj soutasného spisovného jazyka, S. 68. Vgl. auch Pyrin und Seasovié (Band 1,
S. 363): ,Die sogenannte ,Russische Sprache der karpato-ruthenischen Schriftsteller ist das-
selbe ungeordnete Durcheinander wie die Literatursprache der altruthenischen Schule in
Galizien . ..«
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lich, daff man in unserer Sprache schreibe, ohne die kiinstliche Ausdrucksweise, ohne
die moskovitischen Redewendungen zu gebrauchen® 182,

Diesen Einwendungen hielt die Redaktion des ,Svit“ entgegen: ,...es entfillt die
Notwendigkeit, sich um die Herausbildung einer selbstindigen ruthenischen Literatur
zu bemiihen, wie es bei unseren Briidern, den Magyaren, der Fall war; vor uns steht
eine einzige Aufgabe: die bereits entwickelte Literatur kennenzulernen. Diese Aufgabe
erscheint uns hundertfach leichter zu sein, als diejenige, die unsere Kompatrioten nach
1820 zu bewiltigen hatten.“

»Unsere Ziele, unsere Bemiihungen sollen dahin gehen, die bereits voll entfaltete
russische Literatur zu {ibernehmen“ 183,

e) Griindung des ersten ruthenischen Kulturvereines in Ungudr

Diese Einstellung der ruthenischen Fithrer wurde von der Notwendigkeit diktiert, der
magyarischen Literatur etwas Eigenes, Gleichwertiges gegeniiberzustellen. Man verfiigte
aber selbst nur iiber die ersten Proben, welche der bliihenden magyarischen Literatur
nicht gleichzustellen waren. Zur gleichen Zeit stand vor den Augen der ruthenischen
Intelligenz das majestitische Bild der groflen russischen Literatur als Quelle der neuen
fortschrittlichen Ideen. Man war geneigt, in der Rezeption der russischen Autoren ein
eigenes literarisches Werk zu sehen. Dabei war das umstrittene Problem der Sprache
nicht zu umgehen. Die konservativen ruthenischen Leser blieben beharrlich beim
Kirchenslavischen. DoBrjaNskY, RakovSkyj und KiMak verteidigten den Grundsatz
der sprachlichen Gemeinsamkeit (slovesnoe sovokuplenie) mit den Russen.

DucuNovy¢ war bestrebt, diese Frage in der Weise zu 16sen, dafi er sich einer Mischung
des Kirchenslavischen und des Ruthenischen bediente. Seinen Standpunkt in der
Sprachenfrage erlduterte er wie folgt: ,Wie jedermann, vertrete ich in der Sprachen-
frage (slovesnost) meinen eigenen Standpunkt: Ich verehre das Altkirchenslavische,
seine Anwendung in der weltlichen Literatur (v hraZdanskoj pismennosti) lehne ich
jedoch ab, obwohl niemand bestreiten kann, daf} die liturgische Sprache . . . die Mutter
simtlicher slavischen Sprachen ist; dennoch kann sie nach meiner Meinung in der
weltlichen Literatur keine Anwendung finden, und zwar aus dem Grunde, weil sie nicht
allgemein verstindlich ist; darum gebrauchen auch die Russen, deren Literatur die
hochste Vollkommenheit erlangte, ihre eigene Volkssprache, obgleich sie das Kirchen-
slavische in Ehren halten und dasselbe eifrig studieren . .. Unsere Aufgabe in Ungarn
beruht nicht darin, uns der altkirchenslavischen Grammatik zu unterwerfen. Wir
wollen danach trachten, uns von ihr nicht ganz zu entfernen, sondern ihren Reichtum
sowie ihre von uns bis dahin bei weitem nicht erreichte Vollkommenheit stets vor
Augen zu halten. Wir gebrauchen in unserem Schrifttum nicht den kirchenslavischen
Dialekt, sondern passen uns nach Moglichkeit unserer Volkssprache (narodnomu
naSemu vyraZeniju) an, die dem Altkirchenslavischen am nichsten steht® 184,

Unter dem Einfluf Raxovskyjs und seiner galizischen Freunde scheint aber auch
DucnNovy¢ in den spiteren Jahren zu der Uberzeugung gelangt zu sein, dafl man nur
durch die Rezeption der russischen Sprache und Literatur das eigene Volk vor der

182 Svyit (1868) Nr. 1.
183 Syit (1867) Nr. 4 und 7.
184 Vistnyk dlja Rusynov (1850) Nr. 62.



DIE REZEPTION DER RUSSISCHEN SPRACHE UND LITERATUR 65

Entfremdung werde retten konnen. Wie weit war dieses Bestreben von den Ideen eines
Korrar entfernt! Die Flut der Magyarisierung {iberwiltigte die Bemiihungen der
ruthenischen Fithrer zur Bildung einer eigenen Literatur. Die ukrainische Literatur
befand sich im Entwidsclungsstadium, ihre Einfliisse reichten nicht iiber die Grenzen
Galiziens hinaus. Dort behielt jedoch die prorussisch orientierte ,, Altruthenische Partei®
(Staroruska partija) die Oberhand, sie beeinflufite in den darauffolgenden Jahrzehnten
auch das kulturelle Leben der Ruthenen in Ungarn. Die Bereitwilligkeit der rutheni-
schen Intellektuellen, sich der russischen Kultur zuzuwenden, verursachte in ihren
eigenen Reihen eine zwiespiltige Reaktion: ein Teil verlangte nach der Riickkehr zur
Volkssprache, der andere begniigte sich aber mit dem Magyarischen, dessen Gebrauch
eine Alltagserscheinung war. Selten war man bereit, sich anstatt des Magyarischen einer
slavischen Sprache zu bedienen, die im Grunde genommen eine fremde Sprache war
und die man also erst hitte lernen miissen.

Dennoch wichen die ruthenischen Fiihrer von ihrem grundsitzlichen Vorhaben nicht ab:
In der Hebung der allgemeinen Bildung des ruthenischen Volkes sahen sie ihre wichtig-
ste Aufgabe. Man konnte dieses Ziel nur erreichen, indem man breitere Schichten des
Volkes fiir das gemeinsame Werk interessierte und eine entsprechende finanzielle Basis
schuf, die allein die Unabhingigkeit der geplanten Aktion sichern konnte. So entwickelte
sich Anfang der sechziger Jahre der Plan zur Bildung eines Vereines, der die kulturelle
Betreuung der Ruthenen iibernehmen sollte. Dank der Initiative der Di6zese von Mun-
kics wurde im Jahre 1864 den Behorden in Budapest ein entsprechender Antrag unter-
breitet, der die Bildung einer kulturellen Organisation unter Aufsicht der Kirche vor-
sah. Nach der Genehmigung des Antrags wurde im Jahre 1866 in Ungvir der
ruthenische Basilius-Verein (Ob$¢estvo Sv. Vasylija Velykoho) ins Leben gerufen.

Die Entstehungsgeschichte des Vereins wurde bis jetzt noch nicht eingehend erforscht.
Vor allem sind die Zusammenhinge nicht restlos geklirt, die zwischen DoBRjANSKY
und RakovSKY] sowie den russischen Seelsorgern in Wien und Budapest, MicuaiL Fepo-
rovi& RaEvskiy 185, KonsTANTIN Luki¢ KusTopiev 186, und VasiLiy MiroNovi& VojT-
KOVSsKIJ 187 bestanden haben, und die mdglicherweise bei der Griindung des Vereins eine

185 RaEvsKIj, MicHAIL FEDOROVIC, (T 1884), iiber 42 Jahre lang geistlicher Betreuer der russi-
schen Botschaft in Wien. Hinterliefl eine umfangreiche Korrespondenz mit V. I. LAMANSKIJ
sowie A. A. Trtov, in der er seine slavophilen Ansichten begriindete. Als Ehrenmitglied
des ,Slavischen Wohlfahrtsvereins“ wirkte Raevskiy bei der Vorbereitung der Ethnogra-
phischen Ausstellung und des Slavenkongresses in Moskau im Jahre 1867 mit. Er kniipfte
enge Kontakte mit allen slavischen Politikern Osterreichs, darunter auch mit den rutheni-
schen Sprechern A. DoBrjaNskY und Rakovékyj an. In seinen Beitrigen aus Usterreich (sie
wurden in ,,Christianskoe ¢tenie“ verdffentlicht) befafite sich Ragvskiy mit der politischen
Lage der Ruthenen. (O nacional’nom i religioznom dviZenii russkago naroda v Galicii, in:
Christianskoe ¢tenie [1862]).

18 KusTopiEv, KoNsTANTIN Luki&, (T 1875), Erzpriester, in den siebziger Jahren Betreuer

der Angehorigen des russischen Hofes in Karlsbad, bereiste die ruthenischen Bezirke in

Ungarn, erforschte den liturgischen Ritus in der ruthenischen unierten Kirche, trug zur

Verdffentlichung der Abhandlungen A. Ducunovy&s in Rufiland bei, vgl.: A. DucuNovyg

Istorija Prjasevskoj eparchii. Sanktpeterburg 1877.

Vojrrovskiy, VasiLiy MiroNovig, Seelsorger am Mausoleum der in Pest beigesetzten Grof3-

fiirstin ALEXSANDRA PAvLOvNA. Nach 1869 Professor fiir Kirchengeschichte und Theologie an

der Universitit Odessa. Autor der Beitrige: ,Ob uniatskoj cerkvi v Awstrii®, ,Nadatki
christianstva mezdu madjarami®, ,O religioznom dviZenii v Galicii“.

x
<
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Rolle spielten. Ungeachtet der engen Beziehungen der Griinder des Vereines zu den
russischen Slavophilen entsprang die Idee des ruthenischen Kulturvereines den ur-
spriinglichen Vorkehrungen O.DucHNovYEs um die Verbesserung der sozialen Lage
des Volkes durch die Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus. Dieser Idee hat er sein
schopferisches Leben gewidmet, und es ist dem Urteil des karpato-ukrainischen Litera-
turhistorikers beizupflichten, der DucHNOVY¢ nicht nur als Begriinder der ruthenischen
Literatur bezeichnet, sondern mit Nachdruck darauf hinweist, daf} dieser durch sein
Werk die Grundlagen der nationalen Wiedergeburt der Ruthenen im 19. Jahrhundert
gelegt hat188,

Es wire daher verfehlt, die Griindung des Basilius-Vereins als Werk der russischen
Slavophilen Ragvskyy und Voyrrovskiy zu bezeichnen18, Die Zielsetzungen des Ver-
eins wurden bei seiner Eréffnung eindeutig im Sinne der langjihrigen Bemiihungen
DucuNovyds formuliert: Sein Wunsch, eine ruthenische Gesellschaft ins Leben zu
rufen, deren Aufgabe es war, Schulbiicher und Zeitschriften in ruthenischer Sprache zu
edieren, sollte in Erfiillung gehen!??, Der Griindungstag des Vereins wurde fiir die
damaligen ruthenischen Verhiltnisse zum nationalen Feiertag. Zur Eroffnungsfeier
fanden sich in Ungvir Hunderte von Menschen zusammen. 500 Personen beantragten
die Mitgliedschaft. Die Feier wurde durch die Festansprache des Kanonikus Lapo-
MirsKY] gekront, der dem ruthenischen Volke eine bessere Zukunft prophezeite. Im
biblischen Stil verkiindete er: ,,Tiji spjati by$a i padofa, my Ze vozstachom i ispra-
vychomsja“!191 Der Tag, an dem der Basilius-Verein gegriindet wurde, wurde als
Auferstehungstag des ruthenischen Volkes aus seinem jahrhundertelangen Schlaf an-
gesehen 192,

In den Vorstand des Vereines wurden ApoLF Dosrjansky und Rakovékyy als Vor-
sitzende gewihlt. Die Entscheidung, die durch diese Wahl getroffen wurde, bestimmte
die weitere Entwicklung des Vereines. Rakov$kyJs prorussische Orientierung war seit
seiner Titigkeit als Redakteur der ,Cerkovnaja Gazeta® in den Jahren 1856—1858
bekannt. An seiner Haltung hatte sich im Laufe der vergangenen zehn Jahre nichts
geindert. In der politischen Anschauung DoBrjaNskys vollzog sich aber nach dem
Scheitern seiner politischen Laufbahn in Ungarn ein Wandel. Von der extremen
austrophilen Einstellung, die spater im Austroslavismus ParLack¥s ihre neue Ausdrucks-
form gefunden hatte, wechselte DoBrjaNskyY in den sechziger Jahren in seiner politi-
schen Gesinnung endgiiltig zur russischen Orientierung iiber.

Was veranlafite diesen Wandel in seinen politischen Anschauungen? Hier ist zunichst
seine frithere Titigkeit in den Diensten der russischen Okkupationsarmee in Ungarn
zu erwihnen, fiir die er, wie erwihnt, mit dem Vladimir-Orden 4. Klasse ausgezeichnet
worden war 198, Diese hohe Auszeichnung, vor allem aber die engen Beziehungen, die

188 Bir&ak Literaturni stremlinnja, S. 105.

189 KemENY Ungarn und die ruthenische Kulturgeschichte, S. 608.

100 ZApLETAL berichtet, daf} die ruthenischen Lehrer am Ungvérer Gymnasium 1849—50 ange-
sichts des Mangels an Lehrmitteln zu tschechischen Lehrbiichern greifen mufiten, die ihnen
Cesk4d Matice Skolsk4 zur Verfiigung stellte. Acht tschechische Lehrbiicher fanden im Lehr-
programm des Gymnasiums Anwendung. ZApPLETAL A. L. Dobrjansky a nali rusini, S. 58.

191 Diese erlangten Ruhm und Macht und sind zu Fall gekommen, wir, obgleich erniedrigt,
haben uns aufgerichtet.“

192 Dycunovyds Aufruf: ,Karpato-Ruthenen, erhebt euch aus dem tiefen Schlaf!“ wurde zur
ruthenischen Nationalhymne.
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er zu den hohen Offizieren der russischen Armee unterhielt, verrieten, dafl die Russen
den jungen DoBRjANSKY bereits 1849 in ihren Bann zogen. Der Umgang mit den russi-
schen Offizieren mufite auf ihn unvergleichlich stirkeren Eindruck hinterlassen haben,
als die gelegentlichen Kontakte mit den d&echischen Politikern wie ParackY und
RieGer. Wir wissen, welch gewaltige Wirkung diese Kontakte auf die ruthenische Be-
volkerung zur Folge hatten, jahrzehntelang wuflte sie von keinem Erlebnis mit solcher
Begeisterung zu berichten, wie von der Begegnung mit den Menschen aus dem Osten,
die , ... dieselbe Sprache sprachen und demselben Glauben angehdrten®. Schliellich
sollte auf den Einflufl hingewiesen werden, den Rakovéky; wihrend der Budapester
Jahre auf DoBrjaNsky ausgeiibt hatte. Als Redakteur des ungarischen Amtsblattes fiir
die Ruthenen? kam Rakovékyy im Jahre 1850 nach Budapest. Hier freundete er sich
mit dem russischen Pfarrer am Mausoleum der Grofifiirstin Aleksandra Pavlovna,
Voyrkovskiy an. Unter dessen Einflufl ging er zur russischen Sprache iiber, die er voll-
kommen beherrschte. Vojrrovskiy gilt als aktiver Mitarbeiter Rakovékyjs in der
Zeitung ,Cerkovnaja Gazeta®, er soll diesen mit zahlreichen Artikeln aus den russi-
schen Blittern und mit literarischen Beitrigen und Gedichten von CHoMjAKOV beliefert
haben 195,

Als weitere Ursache fiir die Abkehr DoBrjANsKYS von seiner austrophilen Orientierung
ist seine Verbitterung iiber den Kurswechsel der 8sterreichischen Politik zu Gunsten
der Magyaren anzusehen, der er in der zitierten Parlamentsrede Ausdruck verlieh 196,
Als Folge dieser Politik machte sich der verstirkte Druck des Magyarentums auf allen
Gebieten des ruthenischen Lebens bemerkbar.

Dosrjansky suchte des Sfteren den Erzpriester der russischen Botschaft in Wien,
MicuaIL RAEvskiy, auf, um bei ithm in schwierigen politischen Fragen Rat einzuho-
len1%. RaEvski) war bevollmichtigter Vertreter des Slavischen Wohlfahrtsvereins
in Wien und war an der Vorbereitung des Slavenkongresses in Moskau 1867 aktiv
beteiligt. ,Durch seine Hinde iibermittelte Rufiland Gelder und Zuwendungen der
moskauischen Slavophilen fiir die Anhinger der slavophilen Bewegung in allen slavi-
schen Lindern. Jeden Sonntag, zuweilen auch jeden Donnerstag, versammelten sich in
seiner Wohnung die bekannten slavischen Fiihrer, sie besprachen sich iiber ihre natio-
nalen Probleme, und der sympathische Gastgeber verfolgte aufmerksam ihre Gespriche;
er machte sie mit Rulland und seinen Slavophilen, wie CHomjakOV, AKsakov, PoGopIN
u.a.... bekannt. Die Gespriache wurden in russischer Sprache gefithrt... RaEvskiy
spielte die Rolle eines Vermittlers zwischen Rufiland und dem galizischen Ruthenien,
indem er den Biicheraustausch forderte1®® und die geheimen Auftrige der russischen
Regierung unter den galizischen Ruthenen erledigte® 199,

193 Nepz¥rskyy Olerki, S. 134. Auflerdem wurde Dosrjansky eine Gedenkmiinze iiberreicht
mit der Aufschrift: ,Fiir die Niederwerfung Ungarns und Transsilvaniens. Mit uns ist Gott!
Begreifet alle Zungen und fiiget euch, denn mit uns ist Gott!“

194 Zemskij pravitel’stvennyj Vistnyk dlja Korolevstva Uhor$¢yny. Budin 1850—1859.

195 Tricuy Vyvoj soufasného spisovného jazyka, S. 65.

196 DoBrJANSKY Rede, S. 41—42.

197 Ustyjanovy&, M. F. Raevskij i rosijékyj panslavizm, S.6 (nach Stupynskyj Korespondencija
J. Holovaékoho, S. XL).

198 Vgl. die Biicherlieferungen PocopiNs wihrend der dreifliger Jahre an KompaNevyé,
TUROWSKI u. a. galizische Freunde. SvENcickiy Materialy, S. 6.

19 UsryjanovyE M. F. Raevskij, S. 6.
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Die Verbindungen zu Ragvskiy und den prorussisch-orientierten Kreisen unter den
galizischen Ruthenen verstidrkten DoBrjaNsKY in der Uberzeugung, dafl die politische
Zukunft der Ruthenen nur mit Hilfe von Auflen gegeniiber den Magyaren zu sichern
sel. Nachdem ein Riickhalt von Seiten Wiens nicht mehr zu erhoffen war, richteten sich
Dosrjanskys Blicke nach Petersburg. Das muflte ein Ende seiner politischen Laufbahn
auf der bisherigen Grundlage bedeuten.

f) Widerhall der politischen Aktivitit Dobrjanskys im ruthenischen Programm wvon
Zemplén

Obgleich die politische Aktivitit der Ruthenen nach dem Ausscheiden ApoLr Dosr-
jaNskyYs aus dem politischen Leben merklich erlahmte, fanden vor allem in den west-
lichen ruthenischen Komitaten sporadische politische Aktionen statt, die von den ruthe-
nischen Geistlichen ausgingen. Diese Tatsache wurde frither von den ruthenischen
Historikern nicht beachtet, erst PERENYI konnte sie durch die Heranziehung des bisher
nicht ausgewerteten Archivmaterials der Budapester Ministerien belegen.

Wie bereits erwihnt, hat sich DoBrjaNskY an der politischen Diskussion um die Losung
des Nationalititenproblems in Ungarn Anfang der sechziger Jahre aktiv beteiligt. Im
Hinblick auf die ablehnende Haltung der magyarischen Parteien zu den unterbreiteten
Losungsvorschligen hoffte Dorjansky die positive Regelung dieser Fragen durch eine
an den Kaiser zu richtende Petition im Namen aller Slaven Ungarns zu erreichen. In
dem erwihnten Rundschreiben20® wandte er sich an die ruthenischen Pfarrer und Ge-
meindevorsteher mit dem Ersuchen, seine Petition mit ihren Beglaubigungen zu unter-
stiitzen. Als die Nachricht von der Aktion Dosrjanskys die magyarische Offentlichkeit
erreichte, wurde er von der Presse scharf angegriffen. Das Rundschreiben hat jedoch in
den ruthenischen Kreisen eine rege Diskussion hervorgerufen, der zufolge eine Reihe
von Antrigen an die ungarischen Behorden gerichtet wurden. PErENYT greift die so-
genannte Petition von Zemplén als deutlichen Beweis der politischen Bestrebungen der
ruthenischen Geistlichkeit wihrend der sechziger Jahre heraus. Diese Petition soll aus-
fithrlicher behandelt werden, da ihr die Bedeutung eines politischen Programms zu-
kommt. Sie wurde 1867 in einer Versammlung ruthenischer Geistlicher des Komitates
Zemplén beschlossen. Der Plan gelangte, dhnlich wie seinerzeit das Rundschreiben
Dosrjanskys, an die Offentlichkeit. Die Versammlung wurde zum Gegenstand der
Untersuchung einer Komitatskommission, welche das Ergebnis ihrer Arbeit in einem
Bericht an das Innenministerium zusammenfafite20l. Aus diesem Bericht geht hervor,
daf sich an der erwihnten Versammlung lediglich 21 Geistliche, 4 Kantoren und etwa
10Bauern beteiligten, der Rest habe angesichts der allgemein bewiesenen ,,patriotischen®
Gesinnung der Bevilkerung abgelehnt, die Aktion zu unterstiitzen. Das Volk sei durch
unglaubwiirdige Versprechungen zu diesem Schritt bewogen worden, nur so seien die
gesammelten Vollmachten und Unterschriften zu erkliren. Das Bemiihen der Beamten,
die Angelegenheit als verhdltnismifig harmlos darzustellen, ist begreiflich, sie konnten
sich einem Tadelsantrag der Behdrden in Pest nur durch die fortdauernden Beteuerungen
iiber die Loyalitit der slavischen Bevolkerung entziehen.

200 PerENYI S. 142f.
201 Ungarisches Staatsarchiv. B. M. eln. 1868. XLV. a. 1060. PErENYI S. 84—85.
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Das Programm von ZempLEN deckt sich weitgehend mit dem Programm DoBRjANSKYs
von 1861. Den neuen politischen Verhiltnissen in Ungarn wird jedoch Rechnung getra-
gen: Die nationalpolitischen Forderungen schrumpfen betrichtlich zusammen. Etwas
erweitert werden dagegen die kulturpolitischen Forderungen, sowohl im Bereiche der
Kirche als auch im Bereiche des allgemeinen Bildungswesens. Das Programm erstreckt
sich auf den Bereich der ruthenischen Nationalitit und Sprache, es fordert neue politische
Gliederung der Komitate, Autonomie der unierten Kirche und den Ausbau des rutheni-
schen Schulwesens.

In Fragen der Nationalitit werden gefordert:

1. Die gesetzliche Verankerung der Gleichberechtigung aller Nationalititen Ungarns.
2. Die Genehmigung der gelb-blauen ruthenischen Nationalflagge neben den ungari-
schen Landesfarben.

3. Die Zulassung des Ruthenischen als Amtssprache im Verkehr mit der ruthenischen
Partei.

4. Die Verteilung der Verwaltungsposten auf Grund der Bevolkerungszahl und die
Schaffung einer griechisch-unierten Abteilung im ungarischen Kultusministerium.

5. Die Rekrutierung der ruthenischen Dienstpflichtigen in eigenen ruthenischen Regi-
mentern.

Als ,diplomatische® Sprache soll das Magyarische beibehalten werden. Simtliche Ge-
setze und Erlasse sollen jedoch auch in den Sprachen der einzelnen Nationalititen ver-
offentlicht werden. Daneben soll jeder Nationalitit das Recht zustehen, sich im ungari-
schen Parlament der eigenen Sprache zu bedienen.

Zur Neuregelung der Komitatsordnung werden folgende Mafinahmen vorgeschlagen:
1. Zwecks Vermeidung von Konflikten sollen die Komitate nach Nationalititen reor-
ganisiert werden.

2. Das Ruthenische soll in den Komitatsversammlungen als offizielle Sprache zuge-
lassen werden.

3. Die Volkszihlungen, die vor den Wahlen stattfinden, sowie die Wahlen selbst sollen
in einzelnen Ortschaften getrennt unter der Kontrolle vertrauenswiirdiger Kandidaten
durchgefiihrt werden.

Fiir die unierte Kirche werden gefordert:

1. Gesetzliche Verankerung der Autonomie der griechisch-katholischen Kirche sowie
die Zulassung von Laien zur Kirchenverwaltung.

2. Erhebung der Didzese Munkdcs zur Erzdidzese.

3. Bestdtigung der alten Rechte der Kirche, darunter des Rechtes auf die Bischofswahl,
die Abschaffung des Zolibats u. a.

4. Gewihrung von Kirchensubventionen aus dem Staatsbudget.

5. Sicherung des Einkommens der unierten Geistlichkeit aus dem Staatsfonds.

6. Errichtung einer griechisch-unierten Gemeinde in Budapest.

Die Forderungen im Bereich des Schul- und Bildungswesens:

1. Beauftragung der Kirche mit dem gesamten Erziehungswesen.

2. Bestdtigung des Ruthenischen als Unterrichtssprache in gleichberechtigter Stellung
mit dem Magyarischen.

3. Errichtung von Fachschulen.

4. Schaffung eines Theologischen sowie eines Pidagogischen Seminars in Eperjes.

5. Besoldung der Lehrer durch den Staat.
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6. Verankerung der Versammlungsfreiheit fiir Ruthenen, um ihren kulturellen und
materiellen Wohlstand zu heben 202,

Die Petition von Zemplén bringt wichtige Neuerungen, sie enthilt Forderungen, denen
man in den fritheren zumeist von DoBrjaNskY formulierten Programmen nicht begeg-
net. Folgende Punkte des Programms sind von besonderer Bedeutung:

1. Die Forderung nach Zulassung der ruthenischen Nationalfarben: gelb-blau.

2. Die Forderung nach staatlicher Subventionierung der Kirche und nach Einfithrung
des Kongrua.

3. Der Aufbau des Fachschulwesens wurde in den ruthenischen Komitaten vollig ver-
nachlissigt, seine Erwihnung verdient somit besondere Beachtung.

4. Sehr aufschlufireich ist die Forderung der Beseitigung von Mifibriuchen wihrend
der Wahlen. Diese wurden sowohl von den Behdrden als auch von den Parteien regel-
miflig praktiziert203,

5. Die Forderung nach Versammlungsfreiheit erliutert bereits die Situation, in der die
besprochene Petition zustandegekommen ist. Sie wurde in einer geheimgehaltenen
Versammlung beschlossen, da die Teilnehmer sonst mit Verfolgungen rechnen mufiten.
6. Die territorialen Forderungen, die in allen unter Mitwirkung DoBRJANSKYS be-
schlossenen Programmen zu Tage treten, werden im Programm von Zemplén nicht
mehr erwihnt. Diese hitten 1868 von Seiten der Regierung als Staatsverrat bewertet
werden konnen. Statt dessen gibt man sich mit einer Reihe nationaler Forderungen
zufrieden, die der ruthenischen Geistlichkeit dazu verhelfen sollten, ihre und ihres
Volkes nationale Not zu lindern. Der Akzent wurde in erster Linie auf die freie Ent-
wicklung der Sprache sowie auf den Aufbau des Schulwesens gelegt, doch eben in dieser
Hinsicht bahnte sich eine neue Entwicklung an, die in den 1868 verabschiedeten Gesetzen
iiber die Gleichberechtigung der Nationalititen24 sowie iiber den Volksunterricht205
zum Ausdruck kam.

Nach dem Bekanntwerden des Programms ging die magyarische Partei dazu iiber, die
Initiatoren durch Drohungen einzuschiichtern. Auflerdem legte die Komitatsverwaltung
von Zemplén der Regierung ein Gegenprojekt zur Losung der Nationalititenfrage vor.
Darin wurden nicht nur die Forderungen der Ruthenen, sondern auch die diesbeziig-
lichen Vorschlige des Nationalititenausschusses des Parlaments vom Jahre 1865 206
scharf angegriffen. Das Gegenprojekt lehnte verschiedene Vorschlige der Parlaments-
kommission im Bereiche der Sprache und der Selbstverwaltung als staatsgefihrdend
ab. Das Volk, heifit es, begniige sich mit dem Gebrauch der Muttersprache im Bereiche
der Ortsverwaltung, der Kirche, der Schule und im Familienkreise. Darum sei eine
solche Regelung zu suchen, die das nationale und staatliche Bestehen Ungarns sowie
seine politische Einheit garantieren wiirde.

Am 30. Mirz 1868 versammelte sich der Nationalititenausschufl zur Beratung des Ge-
setzes ,, Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen®. In der Sitzung sprach ApoLr
Dosrjansky zu den Fragen der Losung des Nationalititenproblems. Er unterbreitete

202 Ungarisches Staatsarchiv. B. M. eln. 1868. XLV. a. 1060. PErENYI S. 83—85.

208 K ostickty Nova $kola slovensks, S. 81—82.

204 Gesetz Nr. 44 vom 1. Dezember 1868.

205 Gesetz Nr. 38 vom 7. Dezember 1868.

208 Der Nationalitidtenausschufl wurde am 25. Juni 1861 auf EST1vds’ Vorschlag konstituiert.
Eo6TvOs selbst fithrte den Vorsitz.
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dem Ausschuf einen Vorschlag, der als Kompromifivorschlag von den Forderungen der
nichtmagyarischen Nationalititen wesentlich abwich. DoBrjaNsKy verzichtete darin auf
die politischen Rechte der Nationalititen als Korperschaften innerhalb des Staates und
beanspruchte lediglich die kulturelle Autonomie, was ein Zuriickweichen gegeniiber den
frither eingebrachten Antrigen der Nationalititen bedeutete. Da jedoch auch dieser
Antrag zum Nationalititengesetz durch die magyarische Mehrheit abgelehnt wurde,
hatten die Nationalititen praktisch keinen Einflufl auf den Beschlufl dieses Gesetzes 207,
,In der Tat®, sagt PERENYI, ,hat die offizielle Stellungnahme des Komitates Zemplén
den Sieg davongetragen. Dennoch gewihrte das Nationalititengesetz vom Jahre 1868
noch weniger, als die Komitatskommission von Zemplén gefordert hatte, was aber von
entscheidender Bedeutung war, es wurden sogar die bescheidenen Zugestindnisse, die
vom Gesetz im Bereich der Nationalititenrechte gebilligt wurden, nicht verwirklicht.
Unter dem Schutze dieses Gesetzes setzten die ungarische [vengerskaja] Bourgeoisie
und die Gutsbesitzer die in der langen Vergangenheit verankerte nationale Unter-
driickung fort. Dank des relativ stabilen inneren Gefiiges des Staates und der zufrieden-
stellenden Situation in auflenpolitischer Hinsicht verzeichnete dieser Angriff immer
grofere Resultate. In der ungarischen Offentlichkeit reifte allmahlich die Idee einer
30 Millionen umfassenden ungarischen Nation. Sie wurde erst 1896 anlifilich des
ungarischen Milleniums offen proklamiert, aber in Wirklichkeit entstand sie bereits
in den fritheren Jahrzehnten® 208,

207 Dem Nationalititenausschufl unterbreiteten die magyarischen Parteien eigene Antrige (An-
trag des Komitats Zemplén vom Jahre 1867). Vgl. Keminy Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez. Ung. Staatsarchiv. M. E. 1867. I b — 15611830, 2003. PErENYI S. 89.

208 PERENYI S. 89.



4, Das ruthenische Kulturleben nach 1867

a) Das ruthenische Schulwesen nach dem Erlafl des Schulgesetzes Nr. 38/1868

Die Wiedereinfithrung des Magyarischen als Amtssprache bedeutete fiir die nichtmagya-
rischen Volker der KYone eine entscheidende Wende nicht nur im Bereiche der Ver-
waltung, sondern auch im Bereiche des Erziehungswesens. Nach der Verkiindung des
Schulgesetzes Nr. 38 aus dem Jahre 18682 wurde das Ruthenische aus dem Ungvérer
Gymnasium endgiiltig verdringt. Lediglich in den Volksschulen, die ausschlieflich
unter der Aufsicht der unierten Kirche standen, wurde noch in ruthenischer Sprache
unterrichtet 219, Zwar riumte § 13 des Gesetzes den Religionsgemeinschaften das Recht
ein, Schulanstalten zu errichten und zu unterhalten, gleichzeitig sah aber § 14 eine
stindige Aufsicht von Seiten des Staates als Vorbedingung fiir die Weiterexistenz solcher
Lehranstalten vor: , Jede konfessionelle Volksunterrichts-Anstalt steht unter der Ober-
aufsicht des Staates. Daher ist es die Pflicht und das Recht der Regierung:

a) auch die konfessionellen Schulen durch ihre Organe zeitweilig inspizieren zu lassen;
b) strengstens dariiber zu wachen, dafl die in den §§ 11, 12 und 13211 enthaltenen Be-
dingungen eingehalten werden;

¢) sich davon zu iiberzeugen, ob die betreffenden konfessionellen Behorden jene ihre
Pflicht erfiillen, daf} sie die sichere Anlegung des Schulvermdgens und dessen bestim-
mungsmiflige Verwendung iiberwachen;

d) von den konfessionellen Schulen im Wege der betreffenden konfessionellen Behdrde
statistische Daten einzuholen.“

§ 15 bestimmte die Mafinahmen fiir den Fall der Nichteinhaltung dieser Bedingungen
folgendermaflen:

»Wenn die Oberbehdrden der Religionsgemeinschaften die in den §§ 11, 12 und 13
enthaltenen Bedingungen auch nach halbjihrig erfolgter dreimaliger Mahnung der
Regierung nicht erfiillen sollten, kann die Regierung die Errichtung einer gemeinschaft-
lichen Gemeindeschule anordnen, und die Gemeinde wird ermichtigt, die im Gesetz
festgestellte Schulsteuer auch auf jene Religionsgemeinschaften umzulegen, welche die
in den genannten Paragraphen enthaltenen Bedingungen, auch nach der erwihnten
dreimaligen Mahnung hinsichtlich ihrer eigenen konfessionellen Schule nicht erfiillen
wollen oder konnen.“

Im Volksschulwesen kehrte wieder die alte Ordnung ein, die bereits vor 1848 herrschte,
als die Magyarisierung der Volksschulen ihren Hohepunkt erreicht hatte. Die da-
maligen Zustinde in der Schule und Kirche beklagte LupevrT STUR in seiner in Leipzig
1843 verdffentlichten Aufklirungsschrift2!2 folgendermaflen:

209 Die Unterrichtssprache wurde durch § 58 des Schulgesetzes festgelegt.

210 Um 1870 gab es in den ruthenischen Komitaten insgesamt 618 Volksschulen, davon wurde
in 353 Schulen ruthenisch, in 265 Schulen ruthenisch und magyarisch unterrichtet. Vgl.
NebpzErskiy Ocerki, S. 250.

211 Die genannten Paragraphen beziehen sich auf das Lehrprogramm und die Priifungsordnung.

212 §rgr Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn. Leipzig 1843. Die Schrift erhebt
heftigen Protest gegen die magyarischen Repressalien gegeniiber den slovakischen Fiihrern
wihrend der vierziger Jahre. Infolge seiner antimagyarischen Haltung biifite STOR 1844
seinen Lehrstuhl am Evangelischen Lyzeum in Prefburg ein.
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»Diesem Bestreben der slavischen Jugend auf hoheren Schulanstalten die Ausbildung
in der Muttersprache zu verbieten, gleicht die Einfiilhrung der magyarischen Sprache
in den Dorf- und Stidteschulen, in welchen die Kinder in den ersten notwendigen
Kenntnissen unterrichtet werden. Um dies zu bewerkstelligen, bildeten sich in einigen
Komitaten Gesellschaften, deren Bestimmung es ist, darauf zu achten, daff die Schul-
meister in ihren Schulen die Kinder so viel als moglich magyarisieren mégen, und die
von ihnen zu den &ffentlichen Priifungen geschickten Abgesandten darauf bedacht sind,
jene Lehrer, welche sich am meisten mit dem Unterricht in der magyarischen Sprache
befafiten und jene Kinder, welche in der magyarischen Sprache die grofiten Fortschritte
machten, zu belohnen. Es ist leicht begreiflich, dafl die Schullehrer, ohnehin in diirftigen
Umstinden, am meisten durch Geldbelohnungen zum magyarischen Unterricht ver-
leitet werden kdnnen, und auf diese Weise sind sie hauptsichlich darauf bedacht, dafl
die Kinder in der magyarischen Sprache Fortschritte machen“213. Im ,Rekurs der
Slaven in Ungarn an Seine KK Apostolische Majestit Ferdinand V.“ werden dhnliche
Feststellungen in bezug auf die Magyarisierung der Kirche gemacht:

»Schon jetzt ist der Gottesdienst in vielen Gemeinden und Kirchen wegen gewaltsamen
Aufdringens der magyarischen Sprache zum wahren Trauerspiel geworden, wo in einer
Kirche ein und dasselbe Lied der Kantor magyarisch, das Volk slavisch singt, und wenn
die magyarische Predigt beginnt, das Volk haufenweise aus der Kirche wegstromt* 214,
Mit dem Inkrafttreten des Schulgesetzes Nr. 38 vom Jahre 1868 ging die Zahl der
kirchlich verwalteten Schulen stark zuriick. Die staatliche Aufsicht, die sich nun im
ruthenischen Schulwesen durchzusetzen begann, beschleunigte den Einzug der magya-
rischen Sprache in die vom Staat und der Gemeinde beaufsichtigte Volksschule und
verdringte das Ruthenische, das sich vorwiegend auf den Religionsunterricht be-
schrinkte.

Anderseits reichten die knappen Mittel der ruthenischen Kirche fiir den Ausbau der
Schulen sowie die Ausbildung der Lehrerschaft bei weitem nicht aus. Im Jahre 1850
berichtete das &echische Blatt , Viderisky dennik® iiber den Zustand der ruthenischen
Schulen: ,,Man soll wissen, daf es in der Slovakei, vor allem aber unter den Ruthenen
zahlreiche Gemeinden ohne Schulen gibt und wo diese vorhanden sind, sind sie in einem
duflerst armseligen Zustand. Eine neue Schulordnung tut not! ... In der ganzen PreSo-
ver Didzese gibt es nur sechs ordentliche Lehrer. Die Verhiltnisse der Lehrer sind derart
diirftig, dafl man sie kaum mit denen eines ungarischen Bauern vergleichen kdnnte* 215,
Das tiefe Niveau des ruthenischen Erziehungswesens bedingte im Laufe von Jahrzehn-
ten den allmihlichen Verfall des nationalen Bewufitseins unter der ruthenischen Fiih-
rungsschicht und fithrte unweigerlich zu ihrer Entfremdung. Die an die galizischen
Ruthenen gerichteten Hilferufe, tiefe Resignation Ducunovy&s im Hinblick auf die
Zukunft des ruthenischen Volkes waren also durchaus begriindet. Abhilfe konnte nur
aus eigener Initiative erfolgen. Die Slovaken sind den Ruthenen mit gutem Beispiel
vorangegangen und haben mit Erfolg darauf hingewiesen, dafl man dem zunehmenden
Druck des Magyarentums gut organisiert standhalten konne. Die ,Matica Slovensk4*,
die im Jahre 1864 gegriindet wurde, versorgte die slovakischen Schulen mit Biichern
und leistete dadurch eine grofle Arbeit fiir die Erhaltung des nationalen Bewufitseins

213 Ebenda, S. 20.
214 Ebenda, S. 44.
215 Videnisky dennik (16. September 1850).
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der Slovaken. Rakovékyj hat sich bereits im Jahre 1854 dafiir eingesetzt, dafl der
ruthenische ,Literarische Verein von Prjafov® dem Beispiel der ,Ceskd Matice
Skolsk4“, ,Matica Srpska“ sowie der ,Halyéko-ruska matycja“ folge und seine Arbeit
auf breiterer Basis begriinde 21,

Im Programm der ruthenischen Geistlichkeit des Komitates Zemplén wurde u. a. die
Forderung erhoben, zwei Priparandien fiir Lehrer und Theologen in Eperjes zu er-
richten217, Infolge dieser Bestrebungen erhob der Obergespan von Zemplén in seinem
fiir das Innenministerium angefertigten Bericht iiber die Verbreitung der ,panslavisti-
schen Umtriebe® schwere Vorwiirfe gegen die Didzese von Eperjes, die als das Haupt-
nest der panslavistischen Gefahr bezeichnet wurde. Der Obergespan erbat Weisungen,
die zur Beseitigung dieser Gefahr fiihren sollten 2!,

b) Der Basilius-Verein, seine kulturelle und politische Bedeutung

Die Griindung des Basilius-Vereins (Ob$éestvo Svjatoho Vasylija Velykobo) in Ungvar
erfolgte im Jahre 1865 nach dem Beispiel der Bildungsvereine (Matice) bei den iibrigen
slavischen Volkern und sollte in erster Linie der Wahrung der Sprache und des geistigen
Gutes der Ruthenen dienen. Das literarische Schaffen der Ruthenen entbehrte in den
Anfingen einer festen materiellen Grundlage. Die Lage der Schulen war katastrophal.
Es mangelte nicht nur an ausgebildeter Lehrerschaft, sondern in erster Linie an Lehr-
mitteln in ruthenischer Sprache. Bereits 1850 beklagte , Videfisky dennik“ die Not des
ruthenischen Schulwesens und der &echische Kulturverein ,Ceskd Matice Skolska“
spendete auf Ersuchen des damaligen Schulinspektorats unter VikTOrR DOBRjANSKY
Schulbiicher 219, Die Verdffentlichungen des Vereines sollten sowohl zur Hebung des Bil-
dungsniveaus als auch zur Festigung des nationalen Bewufitseins der ruthenischen
Intelligenz beitragen, die der Magyarisierung preisgegeben wurde.

Die erwihnten Ziele des Vereines waren bereits bei seiner Griindung deutlich umrissen,
die Wege, die zu ihrer Verwirklichung fiihren sollten, erwiesen sich jedoch als sehr
mannigfaltig. Die Initiatoren des Vereines standen vor einer schweren Aufgabe. Beson-
ders brennend war dasRingen um die Literatursprache, das aus dem ungel6sten Problem
der nationalen Zugehdrigkeit hervorging.

Da der Verein die Veroffentlichung von Schulbiichern und Aufklirungsschriften als
seine erste und wichtigste Aufgabe proklamierte, mufite die Frage der Schriftsprache
unverziiglich und radikal gelost werden. Die Gegner des Russischen meldeten den An-
spruch auf die Anerkennung der ruthenischen Volkssprache als Literatursprache an.
Sie begriindeten ihren Standpunkt folgendermafien: ,Die wichtigste Aufgabe der Auf-
klirung des Volkes besteht darin, die Literatur des Volkes und die Grundlagen seiner
Entwicklung nicht anderswo als im Volke selbst zu suchen ... Ohne seinen eigenen
Willen blind einem Fremden zu folgen, bedeutet Sklaverei!“220 Als sich jedoch der
Vorstand mit Rakovékyj an der Spitze fiir die Einfithrung der russischen Schriftsprache
entschieden hatte, blieben dem Verein einige begabte Literaten fern.

216 Zorja Halydlka (1854) S. 102.

217 Vgl. das Programm von Zemplén, oben S. 69.

218 PErENYI S. 84.

219 ZapLETAL Dobrjansky a nali rusini, S. 58.

220 Syit (1869) Nr. 34. Autor der Beitrige ,Kak imijem pisati?“ ist A. KrRaLYCKY].
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Gemifl dem bei der Griindung festgelegten Arbeitsprogramm verdffentlichte der Ver-
ein in den ersten vier Jahren seines Bestehens folgende Schulbiicher: Lehrbuch der
Arithmetik, Lehrbuch der Geographie (beide von Raxovékyy) und eine dreibindige
Weltgeschichte von Kimaxk. Die ruthenischen Historiker duflerten die Vermutung, daff
dieses Werk, das durch die Vollkommenheit seiner russischen Sprache hervorragte, den
Abdruck eines russischen Lehrbuches fiir die Mittelschulen darstellte 221,

Grofles Verdienst erwarb sich die Leitung des Vereines durch die Herausgabe der Zeit-
schrift ,Svit®, die jedoch infolge der schwankenden Haltung der Redaktion in Fragen
der Schriftsprache bereits im zweiten Jahr den grofiten Teil der Leser verlor. Als Ursache
fiir diesen Miflerfolg fithrt man in der Rubrik ,Krytyka Svita“ die Tatsache an, dafl
die Zeitschrift ,in einer der Offentlichkeit unverstindlichen Sprache® herausgegeben
wird, ,, . .. die Autoren greifen bei der Wahl der Worte zu den Worterbiichern, anstatt
sich der Sprache zu bedienen, die wir alltiglich gebrauchen... Die Offentlichkeit
wiinscht, dafl man in unserer Sprache schreibe, ohne die kiinstliche Ausdrucksweise,
ohne die moskauischen Redewendungen. Wozu sollen wir jihrlich vier goldene Dukaten
dafiir opfern, was wir weder begreifen, noch mit entsprechender Geldufigkeit lesen
konnen 2222, fragt der Autor der Kritik. Einen weiteren Grund fiir die Schwierigkeiten
des Blattes erblickte man darin, daf} ,,Svit“ nicht fiir das Volk, sondern lediglich fiir
eine beschrinkte Anzahl Gebildeter bestimmt war. Deren Zahl war aber so knapp,
dafl man keine 500 Abonnenten aufbringen konnte. ,Es besteht die Notwendigkeit
iiber ein Blatt zu verfiigen, das so verfafit wire, dafl es neben der gebildeten Schicht
des Volkes auch fiir die niedrigeren Schichten, Lehrer, Bauern u. a. von Nutzen wire.
Ich driicke somit aus, was ich den Wiinschen der breitesten Schichten des Volkes ent-
nehmen konnte. Ich teile es der Redaktion des ,Svit* offenkundig mit, damit sie weif},
wonach sie sich zu richten habe: Denn sie sollte stets die Tatsache im Auge behalten,
dafl ,Svit® nicht fiir diejenigen da ist, welche mit ihrer Richtung, ihren Tendenzen,
ithrem Stil, der Sprache und dem Geist iibereinstimmen; sie ist die einzige Zeitschrift des
gesamten ruthenischen Volkes, folglich hat die Redaktion in der Zukunft die Wiinsche
der Mehrheit, priziser ausgedriickt, der Gesamtheit des Volkes zu befolgen* 223,

Die Polemik iiber die Schriftsprache wurde in einer Reihe von Nummern in den Jahren
1868 und 1869 fortgesetzt. Rakovskyj hielt der Kritik, die sich gegen den Gebrauch
der russischen Sprache richtete, seine Argumente entgegen, die bereits aus friiheren
Jahren bekannt waren. Gegen seine Einstellung wandte sich sogar der ruthenische
Erzihler und Abt des Klosters von Munkécs, ANaATOLI] KRALYEKY], der der Redaktion
als Sekretir des Basilius-Vereins sehr nahestand. Er verurteilte in erster Linie die
Plagiate nach dem Vorbild Pu$kins, Lomonosovs, DERZAVINS u. a., denen seiner
Ansicht nach im ,Svit® zu viel Platz eingerdumt wurde224, Die Stimmen der Kritik
und vor allem der Riickgang der Abonnentenzahl haben die Redaktion zum Einlenken
gezwungen. In Anbetracht des Drucks von Seiten der Offentlichkeit gab sie schliefflich
den Einwendungen der Kritik recht: ,Das Eine kann der russische Mensch (russkij
éelovek) verlangen: Wenn schon fiir ihn jemand schreiben will, soll er in einer ver-
stindlichen Sprache schreiben, damit der Leser, auch wenn er iiber kein Worterbuch

221 TicHY V§voj soulasného spisovného jazyka, S. 69.
222 Svit (1868) Nr. 1.

223 Svit (1868) Nr. 1.

224 Svit (1869) Nir. 34.
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verfiigt, die Ausdriicke, die der Autor gebraucht, ohne Schwierigkeiten verstehen
konne“ 225,

Von dieser Feststellung abgesehen, zeigte sich die Redaktion nicht bereit, die Volks-
sprache anzuerkennen. Sie bezeichnete eine solche Alternative als , duflerste Unmdglich-
keit“. Sie wich, Zhnlich wie zehn Jahre zuvor Rakovékyy, zum Kirchenslavischen aus
und verteidigte ihren Standpunkt folgendermafien:

»Am begreiflichsten wird fiir uns die Sprache sein, die in den Formen, in der Grammatik
und im Wortschatz der Kirche und der kirchenslavischen Sprache am nichsten stehe,
das heifdt eine Art, welche die einfache Volkssprache mit dem Kirchenslavischen — bei
der gleichzeitigen Beibehaltung der Formen und der Grammatik des braZdansikyj
jazyk?26 — vereinen wiirde. Diese Sprache wird unseren Lesern — den Geistlichen sowie
den Lehrern — derzeit verstindlich sein, sie wird zugleich eine Grundlage fiir die Ver-
wirklichung der groflen Idee unseres Jahrhunderts bilden, die sich zum Ziel gesetzt hat,
die Bildung mittels der Literatur dem gesamten Volk zuginglich zu machen® 2%,

Diese Stellungnahme der Redaktion entbehrte jedoch der Klarheit, welche von den
Lesern gefordert wurde. Hinter der Formulierung hrazdanikyj jazyk verbarg sich die
Entschlossenheit Raxovékyys, die russische Schriftsprache unter dem Deckmantel der
kirchenslavischen Lettern beizubehalten. Schlieflich wandten sich die Stimmen der
Kritik nicht allein gegen die Sprache der Zeitschrift, sondern auch gegen ihren Inhalt.
Dafiir war vor allem die Kritik bezeichnend, die an den einzelnen Aufsitzen
Raxovékyjs getibt wurde. Auf seinen Aufsatz ,Einiges iiber die Tataren in Rufiland
und die Schlacht auf dem Kulikover Felde“ reagierte ein nicht genannter Leser folgen-
dermaflen:

,Wihrend wir uns mit Moskau und mit dem Kulikover Felde befassen, droht bei uns
das eigene Haus in Flammen aufzugehen. Und weder vom Don noch vom Kulikover
Felde wird uns irgend jemand zu Hilfe eilen!“228. Mit dieser Feststellung wurde
sowohl die Sprache als auch die allgemeine Richtung der Zeitschrift unter Raxovskyy
entschieden abgelehnt.

Abgesehen davon, daf ,,Svit“ bereits 1869 zum Kirchenslavischen iibergegangen war,
muflte er 1871 sein Erscheinen vollig einstellen. IThm folgte noch im selben Jahr ,,Novyj
Svit“. Aber auch diesem Blatt gelang es nicht, das Interesse der Offentlichkeit zuriick-
zugewinnen. Sein Erscheinen wurde nach einem Jahr (1872) ebenfalls eingestellt.

Die Schwierigkeiten, mit denen die genannten Blitter zu kimpfen hatten, waren ledig-
lich eine Begleiterscheinung der allgemeinen Krise, in die der Verein bereits wihrend
der ersten Jahre seines Bestehens geraten war. Drei Richtungen kimpften um die Hege-
monie in der jungen ruthenischen Literatur: eine konservativ-kirchenslavische, eine pro-
russische und eine autochthone. Keiner der genannten Richtungen gelang es vor der
Jahrhundertwende, das kulturelle Leben der Ruthenen zu beherrschen. Alle drei waren
darum bemiiht, die Traditionen Ducunovyls fortzusetzen, was ihnen nur im be-
schrinkten Mafle gelang. Als ihre besten Krifte im Laufe der Jahre im Zwist erlahmten,
gewann die magyarophile Richtung im zunehmenden Mafle an Boden.

225 Syit (1869) Nr. 35.

226 Im Gegensatz zu prostonarodnyj jazyk (Volkssprache) ist unter braidanikyj jazyk die
russische Schriftsprache mit Beimischung von kirchenslavischen Elementen zu verstehen.

27 Syit (1869) Nr. 32.

28 Svit (1869) Nr. 35.



5. Die karpato-ruthenische Intelligenz in der Einfluffsphire
des russischen Panslavismus und der ukrainischen Nationalbewegung

a) Die panslavistische Gefabr als Faktor der ungarischen Nationalititenpolitik

Bereits in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts, also unmittelbar nach dem
Wiener Kongref}, wurden in der ungarischen Offentlichkeit Stimmen laut, die auf eine
russische Gefahr in Europa hinwiesen. Sie waren auf den wachsenden Einfluf Ruf$lands
in der europiischen Politik nach dem Wiener Kongrefl zuriickzufithren. Als sicherste
Abwehr gegen diese Gefahr empfahlen die ungarischen Politiker die Verbreitung der
magyarischen Sprache bis an die Staatsgrenzen Ungarns. Durch diese Mafinahme sollten
Grenzen geschaffen werden, welche die Volker auf ewige Zeiten trennen wiirden,
»wirkungsvoller als Fliisse und Berge*.

»Es ist jedoch bereits Zeitgenossen aufgefallen, dafl die ungarischen Befiirchtungen
hinsichtlich der Gefahr des Panslavismus von ganz anderen Motiven genihrt wurden
und zum Ziel hatten, die politische Hegemonie Ungarns innerhalb der Monarchie zu
sichern. Die Magyarisierung der Grenzgebiete sollte die Wiener Regierung daran
hindern, sich bei der Auseinandersetzung mit den ungarischen Forderungen auf die
nichtmagyarischen Volker zu stiitzen® 229, schreibt RapanT.

Auch in der Zeit des Bacuschen Absolutismus in Osterreich hrten die magyarischen
Beschuldigungen nicht auf, die gegen die politische Betitigung der Slaven in Ungarn
gerichtet waren. Die politischen Programme der Slovaken und der Ruthenen wurden
als Resultat der panslavistischen Propaganda bezeichnet. Die Beschuldigungen des
Panslavismus, mit denen sich bereits ADoLF DOBRJANSKY in seiner Parlamentsrede 1861
eingehend befaflte, haben nach 1861 schliefllich die Form von Drohungen ange-
nommen.

Bei niherer Betrachtung der Verhiltnisse in Karpato-Ruthenien in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts gelangt man zu dem Schluf}, dafl die russische Propaganda tat-
sichlich Anhinger unter den Ruthenen gefunden hat, doch geschah das relativ spit, als
der Druck des Magyarentums auf das nationale Leben der Ruthenen bereits drastische
Formen angenommen hatte. Es galt, alle Anzeichen der nationalen Emanzipation der
kleinen slavischen Volker im Keime zu ersticken. Nachdem die Schirmherrschaft Wiens,
die den Ruthenen zwischen 1849 und 1861 das fiir ihre nationale Entwidklung erforder-
liche Minimum garantierte, aufgehoben wurde, sah sich das Ruthenentum der unbe-
schrinkten Gewalt der ungarischen Behdrden preisgegeben. Ohne jede Aussicht, die
bescheidenen Errungenschaften der vergangenen Jahre zu retten oder Hilfe von der
Zentralregierung in Wien zu erlangen, wandten die Ruthenen ihre Blicke in die Rich-
tung, aus der ihnen vor knapp zwei Jahrzehnten unverhofft Hilfe gekommen war, nach
Ruflland. Davon abgesehen, ist weder vor 1861 noch danach bei den ruthenischen
Fihrern eine Tendenz festzustellen, die auf einen politischen Zusammenschlufl der
ruthenischen Provinz mit Ruflland als Ziel hindeuten wiirde. Das Maximalprogramm,
das von DoBRrjANSKY 1848 zusammen mit den Vertretern der Ruthenischen Hauptver-
sammlung ausgearbeitet wurde, hatte den Zusammenschluf8 des gesamten ruthenischen

2% RAPANT Slovenské povstanie. Diel 1,1, S. 71.
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Territoriums innerhalb der Monarchie in eine Kronprovinz zum Ziel. Und dieses Ziel
wurde noch im selben Jahre, als sich nimlich herausstellte, dafl Wien nicht bereit sei,
auf die ruthenischen Wiinsche einzugehen, ohne langes Zdgern von beiden ruthenischen
Delegationen aufgegeben. In keinem ruthenischen Programm nach 1861 war die
Forderung einer Loslosung der ruthenischen Komitate von Ungarn, geschweige denn
auch nur ein Hinweis auf ihren Anschluf an eine fremde Macht enthalten. Am
wenigsten kamen solche Tendenzen im Programm DOBRJANSKYs von 1861 oder im
Programm von Zemplén von 1867 zum Vorschein. Der Hinweis auf die Gefahr des
Panslavismus wurde in Ungarn allm3hlich zum erprobten politischen Mittel, mit dessen
Hilfe jedes Anzeichen einer nationalen Regung unter den Slaven unterdriickt werden
sollte. Auf diesen Umstand hat Dosrjansky des ofteren hingewiesen, auch das slova-
kische Memorandum an den Kaiser vom Jahre 1861 fiihrte gegen die von den Magyaren
erhobenen Beschuldigungen des Panslavismus Klage 239,

Mit dem zunehmenden Druck der ungarischen Behdrden auf das kulturelle Leben der
Slaven im Laufe der sechziger Jahre machte sich die Reaktion von Seiten der russischen
panslavistischen Bewegung bemerkbar. Die Untersuchungen der Obergespane in den
einzelnen ruthenischen Komitaten vom Jahre 1875 ergaben eine Zunahme der panslavi-
stischen Regungen nach 1870 und stellten fest, dafl die Panslavisten ihre Aktion in
Zusammenarbeit mit der russischen Orthodoxen Kirche durchfithrten 231,

Laut Bericht des Obergespans des Komitates Sdros wurden in diesem Komitat einige
Personen der Zusammenarbeit mit der panslavistischen Bewegung verdichtigt. Dennoch
beachteten die Komitatsbehdrden diese Bewegung nur insoweit, als sie die ungarischen
Interessen gefihrdete, d. h., durch ihre Propaganda unter der ruthenischen Bevolkerung
dieses Komitates, die etwa ein Drittel seiner Gesamtbevdlkerung ausmachte, die soziale
Stellung des magyarischen Adels zu beeintrichtigen drohte.

,Die Masse der Bevolkerung, die ein sehr tiefes Bildungsniveau aufweist, kann von den
staatsfeindlichen Elementen unter dem Vorwand einer religitsen Bewegung sehr leicht
zum Fanatismus getrieben werden. Die Anfithrer und Anhinger dieser staatsfeind-
lichen Richtung sind vor allem unter dem unierten Klerus zu suchen, der zusammen
mit einigen Anwilten und Beamten die ruthenische Intelligenz reprisentiert; im allge-
meinen sind unter diesem Klerus Tendenzen des Russophilentums nachweisbar 232,
heift es in dem genannten Bericht. Weiterhin werden einzelne Namen aus den Reihen
der ruthenischen Geistlichkeit aufgefithrt, die man der Zusammenarbeit mit staats-
gefihrdenden Elementen verdichtigte. Das Zentrum dieser Umtriebe erblickte der
Obergespan im Ruthenischen Theologischen Seminar von Eperjes, welches nach seiner
Ansicht die gefihrlichen Elemente in seinen Mauern beherbergte 233,

Der Obergespan des Komitates Ung verdichtigte den Kantor aus dem Dorfe Bekenja
der Zusammenarbeit mit den russischen Slavophilen. Seinen Verdacht begriindete er
damit, daf8 der genannte Kantor Abnehmer des Lemberger Blattes ,Slovo“ war. Den
Informationen zufolge, die von den ruthenischen Pfarrern stammten, zeigten sich unter
den Geistlichen der Di6zese Munk4cs im zunehmenden Mafle Symptome der Unzu-

280 Aytor des Memorandums war HursaN. Das Memorandum fand bei der Wiener Regierung
keine Beachtung. Vgl. Bokes Dejiny Slovdkov, S. 245.

231 PerENYI S. 91-93.

232 Ungarisches Staatsarchiv. B. M. eln. 1875 XIV. a. 1406. PErENYI S. 92—93.

233 Ebenda, S. 93.
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friedenheit mit den Bischéfen STEFAN Pankovyd (1864—1874) und IoaNN PaszTELYI
(1874—1891). Sie seien darauf zuriickzufithren, dafl die genannten Bischéfe als Nach-
folger von Bischof Porovy¢ innerhalb der Didzese magyarophilen Strémungen huldig-
ten. Die ruthenische Geistlichkeit verhehlte ihre Abneigung gegen die beiden Oberhirten
nicht. Der Sekretir Pankovycs, Ivan DanyLovyd, verliel seinen Oberhirten demon-
strativ, indem er sich gegen die beabsichtigte Kalenderreform sowie gegen die Latini-
sierung des Ritus gestellt hatte 234,

Der Mdrmaroser Obergespan berichtete, in seinem Komitat finden die ,,panslavistischen
Umtriebe“ keine aktiven Anhinger. Er riumte aber ein, dafl 15 Personen galizische
Zeitschriften abonnierten.

Wie die amtlichen Berichte bezeugen, stiitzten sich die Behorden bei der Bekimpfung
der nationalen Bestrebungen der Ruthenen auf die Mitarbeit der unierten Bischofe.
Sowohl PaszTtLyr wie der Bischof von Eperjes, MikLés TOTH, bekundeten ihre Loyali-
tdt gegeniiber dem Staat dadurch, daf sie die Behorden von jeder politischen Regung
innerhalb ihrer Ditzesen selbst informierten235. Aus ihren Berichten ist zu erfahren,
dafl die westlichen Komitate 1878 von der panslavistischen Literatur geradezu ,iiber-
flutet“ wurden, die iiberwiegend aus Rufiland stammte. Sowohl die Verdffentlichungen
des Slavischen Wohlfahrtskomitees als auch vereinzelte Broschiiren karpato-ruthenischer
Autoren, die sich in Ruflland aufhielten, wurden in Ungarn als staatsfeindlich be-
zeichnet und ihre Verbreitung strenger Kontrolle unterzogen. Man stofit hier zum
erstenmal auf amtliche Angaben iiber direkte Verbindungen russischer Slavophilen zu
Vertretern der ungarischen Ruthenen. Diese Beziehungen diirften am Vortage des
Slavenkongresses in Moskau im Jahre 1867 an Intensitit zugenommen haben, wie
nicht nur der zunehmende Einfluf} der russischen Literatur auf das kulturelle Leben der
Ruthenen, sondern auch die unmittelbaren Vorkehrungen beweisen, die unter den
Slaven der Osterreichischen Monarchie eingeleitet wurden, um sie zur Teilnahme an
diesem Kongrefl zu bewegen. 1867 erschien in Wien auf Initiative des geistlichen
Betreuers der russischen Botschaft, Raevskyy, die Schrift: ,Die russische ethnographische
Ausstellung in Moskau“. Diese Broschiire sollte die Slaven Osterreichs iiber das
Programm der ethnographischen Ausstellung informieren, mit der der Moskauer
Slavenkongreff 1867 erdffnet wurde. Die Initiatoren des Kongresses hatten sich zur
Aufgabe gestellt, mdglichst viele slavische Vertreter fiir diese ,, Pilgerfahrt“ zu gewinnen,
und entwickelten eine rege Propaganda unter den Slaven Usterreichs, vor allem unter
den Cechen: ,Rufiland méochte niemanden beunruhigen, aber es ist nicht im Stande,
seine Verwandtschaft mit 30 Millionen &sterreichischer und tiirkischer Slaven zu ver-
heimlichen. Diese Ausstellung soll in der Geschichte der Slaven eine Epoche erdffnen.
In Moskau werden die Slaven das Bewufltsein ihrer slavischen Gemeinsamkeit wieder-
erlangen, sie werden ihre geistigen Beziehungen zu Rufiland festigen und mit neuem
Kampfgeist gegen die Ungarn, die Deutschen und die Tiirken heimkehren. Hier in
Moskau werden die Slaven das Gefithl der Isolierung verlieren. Es wurden bereits

234 In seiner Komddie ,Semejnoe prazdnestvo® schrieb DanyLOVYE: ,Meinen Sie vielleicht, dafl
die Ruthenen keine Literatur, keine Schulen, keine Universititen besitzen? Alles das be-
sitzen die Ruthenen und es ist ruhmvoller als bei den anderen Violkern. Unsere Feinde
behaupten, es sei nicht unser eigen, denn es befinde sich in Ruffland. Dennoch ist es unser
Eigentum. Abgesehen davon, dafl wir von unseren Briidern getrennt wurden, gehdrt es uns,
Ruthenen.“ HArRTL S. 284,

235 PERENYI S. 93.
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friiher Slavenkongresse veranstaltet, wir denken an den Prager Slavenkongref vom
Jahre 1848, aber sie haben keinen Sinn gehabt, da sie ohne Teilnahme der Russen ver-
liefen, jenes Slavenvolkes, das sich durch Gottes Gnade seine Freiheit bewahren konnte
und von Gott die hochste Sendung auferlegt bekam, zur Befreiung und Erneuerung der
versklavten Briider beizutragen. Ruflland beabsichtigt nicht die politische Beherrschung
jener Briider, sondern gonnt ihnen die geistige Freiheit und die freie politische Ent-
widklung, damit sie der groflen slavischen Gemeinschaft treu bleiben. Ohne Rufiland
gibt es fiir die slavischen V&lker keine Rettung und keine Zukunft 236,

Von den russischen Vertretern wurde wihrend des Kongresses neben der Schicksals-
gemeinschaft der Slaven ihre Zusammenarbeit auf dem Gebiete der Literatur besonders
hervorgehoben. Dieser Zusammenarbeit miisse die Gemeinsamkeit der Sprache voraus-
gehen, damit sich die Slaven in ihren literarischen Bestrebungen gegenseitig unter-
stiitzen und zu einer echten Wechselseitigkeit gelangen kdnnten.

Bei der Eroffnung der ethnographischen Ausstellung am 23. April 1867 sprach zu den
versammelten Gisten Professor Lamanskij 237, Er begriifite die slavischen Vertreter im
Namen der russischen wissenschaftlichen Welt und betonte, daff die Ausstellung dazu
beitragen sollte, die nationalen Figentiimlichkeiten der einzelnen Slaven besser kennen-
zulernen. Moskau erkenne die nationalen und historischen Rechte der slavischen Vilker
an. Durch diese grofziigige und gerechte Anerkennung werde es sich unter den schwiiche-
ren Stammesgenossen entsprechende Autoritit sichern konnen. Lamanskiy forderte die
Verbreitung des slavischen Gedankengutes in Ruflland, gleichzeitig verlangte er jedoch
die Anerkennung der russischen Sprache als slavische Einheitssprache. Zumindest im
Bereiche der literarischen Beziehungen solle der russischen Sprache eine Prioritit einge-
riumt werden. Im iibrigen blickte er auf die Westslaven mit grofler Skepsis herab. Er
stellte fest, dal die ihnen drohende Gefahr nicht durch die blofle literarische Wechsel-
seitigkeit im Sinne KoLLARs abgewehrt werden kdnne. LamManskiy vertrat den Stand-
punkt, dafl die Slaven zur Forderung ihrer Wechselseitigkeit eines michtigen Mittels
bediirften: der russischen Sprache. Diese These Lamanskiys rief unter einzelnen slavi-
schen Vertretern, in erster Linie unter den Cechen und den Serben, deutliche Mif3billi-
gung hervor.

Die Bedeutung, die der Anerkennung der russischen Sprache durch die slavischen Ver-
treter seitens der fithrenden russischen Sprecher beigemessen wurde, und die Beharrlich-
keit, mit der die ruthenischen Fiithrer DoBrjaNskY und Raxovskyjy an die Losung dieses
Problems herangingen, lassen bestimmte Zusammenhinge erkennen.

Solange die russophile Stromung im kulturellen Leben der galizischen Ruthenen ihre
Vorrangstellung behaupten konnte, war ihr Einflufl auf die Ruthenen in Ungarn
gleichfalls gesichert. Die Beziehungen zwischen den ruthenischen Fiihrern beiderseits
der Karpaten waren vor dem Ausgleich noch sehr rege. Wenn auch die Position des
Basilius-Vereins Anfang der siebziger Jahre geschwicht wurde, so war doch der Ein-
fluffl DoBrjaNnskys und Rakovskyjs auf das kulturelle Leben der Ruthenen verhiltnis-
miflig grofl. Erst nach dem Fall des ,Svit“ und der Griindung des neuen Organs
»Karpat® im Jahre 1873 ging dieser Einfluf} zuriick. DoBrjansky mufite sich aus dem
politischen Leben des Landes zuriickziehen. 1871 nahm er mit Evaengy Porovyd als
Delegierter der ruthenischen Unierten am Kongrefl der Katholischen Kirche Ungarns

36 Agsaxov, I. S. Slavjanskij vopros 1860—1886.
237 PRELOG Pout’ slovand do Moskvy r. 1867.
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teil 28, wo er fiir die Erhaltung der Autonomie der ruthenischen Kirche plidierte.
Spiter begab er sich nach Wien, besuchte im Jahre 1875 Ruflland, wo seine beiden
Sohne bereits Staatsimter bekleideten. Hier traf er mit den fiihrenden Vertretern der
panslavistischen Bewegung IvanN SErGeevi¢ Axsakov und MicHa N. Katxov
zusammen, fithrte Gespriche mit Regierungsmitgliedern und wurde sogar dem Thron-
folger vorgestellt239, Es gibt keine Aufzeichnungen, die den Inhalt dieser Gespriche
wiedergeben wiirden. Man kann nur vermuten, daff Dosrjansky um Hilfe gegen
den zunehmenden magyarischen Druck auf die slavischen Nationalitdten ersuchte249.
Im Jahre 1881 gelangte er nach Lemberg. Hier nahm er die Verbindung mit seinen
alten Freunden aus dem Kreise der sogenannten Altruthenischen Partei2#t wieder auf,
mit dem Ziel, der politischen Titigkeit dieses Kreises neue Impulse zu geben. Als Folge
dieser Aktion hatte er sich 1882 zusammen mit seiner Tochter OLca HrABAR und dem
Pfarrer Ivan Naumovy¢ sowie anderen fithrenden Vertretern des genannten Kreises
vor dem Lemberger Schwurgericht des Landesverrats nach § 58 der Gsterreichischen
Strafgesetzordnung zu verantworten. Das Schwurgericht sprach zwar die Angeklagten
von den gegen sie erhobenen Beschuldigungen des Landesverrats frei2!?, mit dem
ProzeB selbst wurde jedoch die weitere politische Aktivitit DoBRjaNskYS in Galizien
unterbunden. An eine Riickkehr nach Ungarn war nicht mehr zu denken, dies um so
mehr, als die ungarischen Behorden wihrend des Prozesses die Anklage unterstiitzten,
indem sie gegen Dosrjansky politisch belastendes Material in die Offentlichkeit
lancierten, das ihn der Kontakte mit den russischen Panslavisten beschuldigte243. Selbst
die russische Publizistik wies auf die materiellen Vorteile hin, die sich aus diesen Kon-
takten fiir die galizischen ,Altruthenen® ergiben. Diese beachteten in erster Linie ihre
privaten Interessen, als ,Menschen von besonderer Lebenserfahrung® wiifiten sie aus
ihren Bezichungen zu den Slavophilen Kapital zu schlagen. ,Es gelang ihnen stets, sich
aus Ruflland irgendwelche Mittel sowie Stipendien zu beschaffen, ihre Kinder in den
russischen Schulen unterzubringen, fiir ihre Zeitungen und Zeitschriften Abonnenten zu
gewinnen ... Es stellte sich wihrend des Prozesses mit aller Deutlichkeit heraus, in
welchem Maf sich die Altruthenen durch die von ihnen gebrauchte Sprache vom eigenen
Volke entfernt und jegliche EinfluRmdglichkeit auf dieses Volk eingebiifit haben® 244,

Unterdessen gelangte die ruthenische Intelligenz allmihlich unter den Einfluf des
Magyarentums. Diese Tendenz kam vor allem in dem 1873 gegriindeten Blatt ,Karpat®
deutlich zum Ausdruck. In den ersten Jahren hielt die Redaktion des Blattes an der
Tradition des ,Svit“ sowohl in sprachlicher Hinsicht als auch in der Thematik fest.
Man begegnet im ,Karpat® zahlreichen Beitrdgen auch derjenigen Vertreter, die die

238 VoLo$yN Spomyny, S. 29. — Vgl. auch DoBrjansky Obzor o zasedanijach Sobranija dlja
organizacii ugorskoj cerkovnoj avtonomii. Budapest 1870.

239 NepziLskiy Oderki, S. 135.

240 DoprjANSKYS Archiv brachte sein Schwiegersohn A.S.BubiLovié nach Sanktpeterburg
(vgl. Ba&a S. 237). Heute z. T. in der Lenin-Bibliothek (f. 40, 55 ed. chr., 1850—1914).

241 Die galizische altruthenische Partei mit Dipy¢kyy und Naumovye an der Spitze, formierte
sich Anfang der sechziger Jahre aus den Reihen der prorussisch orientierten Geistlichkeit.
In ihrem Organ ,Slovo“ begegnen wir auch Beitrigen von Rakovékyy und A. Paviovyé.

242 Osterr. Staatsarchiv. Politisches Archiv. Interna. M. 212. Ruthenenprozef} in Galizien im
Jahre 1882. Vgl. auch Lvovskij process 1882, in: Véstnik Evropy 9 (1882) S. 373—387.

243 Ustyjanovyé M. F. Raevskij, S. 6; PErENYD S. 59.

214 Véstnik Evropy 9 (1882) S. 380, 383.
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Zusammenarbeit mit der ,Svit“-Redaktion aus den bereits erwihnten Griinden ab-
lehnten. Hier sind in erster Linie ALEKSANDER Paviovyé und MycHAIL MARKOS zu
erwihnen. Die Redaktion des ,,Karpat® leiteten NYkoraj und ALEksaNDER HomICkOV.
Nykoraj Homi¢kov formulierte seine Einstellung zu diesem Fragenkomplex folgender-
maflen: ,Wir wollen in einer Sprache schreiben, die moglichst allen verstdndlich wire.
In dieser Hinsicht werden wir keinerlei Neuerungen zulassen® 245, Diese ,, Neuerungen®
konnten jedoch nicht ausbleiben, und Homi&kov selbst gilt als ihr Wegbereiter. Vom
narecie (die Verkehrssprache aus kirchenslavischen und russischen Elementen bestehend)
wandte er sich zuerst dem Russischen, dann dem Magyarischen zu. In der Folge unter-
stiitzte er die magyarischen Mafinahmen zur Entfernung der kyrillischen Schrift aus
den Schul- und Kirchenbiichern in den ruthenischen Didzesen. Anfang der achtziger
Jahre wurden im ,Karpat® bereits die ersten Beitriige in magyarischer Sprache ver-
offentlicht. Die politische Plattform des Blattes lieR hinsichtlich seines ,,Patriotismus®
keine Zweifel mehr iibrig. ,Die Ruthenen genieflen unbeschrinkte Freiheit®, hief} es im
»Karpat“ im Jahre 1884. ,Niemand unterdriickt unsere Sprache, unsere Sitten, unser
Volkstum: Wenn der auf die allgemeine Bildung des Volkes gerichtete Geist von uns
verlangt, dafl unsere Kinder die magyarische Sprache erlernen, so erblicken wir darin
keine Unterdriickung® 246,

Sogar die Anwendung des Namens Ru$ fiir das von Ruthenen bewohnte Land erschien
der Redaktion als nicht mehr tragbar: ,Wir haben mehrmals erklirt, dafl wir eine
politische Provinz in Ungarn unter dem Namen ,Rué‘ nicht anerkennen: soll das den
Herren vom ,Slovo‘247 gefallen oder nicht. Die ungarischen Mitarbeiter dieser Zeit-
schrift leisten uns mit der Anwendung dieser Bezeichnung keinen guten Dienst, da der
Zusatz ,Uhorskaja® [ Ru$] nicht imstande ist, den Verdacht des Panslavismus zu beseiti-
gen, der sich aus dem Namen ,Rué‘ ergibt, der an Ruflland erinnert; das um so mehr,
als in Moskau eine Zeitschrift des bekannten Panslavisten Aksakov unter dem Titel
sRusé‘ erscheint. Wir aber gehdren nicht zu jener ,Ru$", sondern betrachten uns als ein
Volk, das zur St. Stephans-Krone gehért und in der engsten Verbindung mit Ungarn
verbleibt. Aus diesem Grund halten wir es fiir iiberfliissig, uns mit den Mitarbeitern
des ,Slovo® auseinanderzusetzen, die nach einer ,Uhorskaja Ru§* trachten, welche in der
Tat gar nicht existiert und in Ungarn nicht existieren kann* 248,

Dieser Auffassung entsprang die Verwendung des Namens Ubrorusskij anstelle von
Rusyn,so z.B.in den Werken von POPRADOV-STAVROVSKIJ 24 oder IoaNN DULSKOVYE,
dem Autor einer dreibindigen Geschichte Karpato-Rutheniens 250,

b) Die karpato-ruthenische Frage und die russische Publizistik

Auf die Umstinde, die zur Magyarisierung eines Teils der ruthenischen Intellektuellen
der Generation von 1849 fiihrten, wurde in den vorhergehenden Kapiteln hingewiesen.
Am Beispiel des ,Karpat“ wurden weitere Etappen dieser Entwicklung und ihre Folgen

2

5 Karpat (30. Dezember 1884).
246 Ebenda.
247 _Slovo“ erschien in Lemberg 1861—1887.
28 Karpat (1884) Nr. 6.
249 Vgl. seine Widmung ,K ugrorusskim*.
250 DuLiskovy¢ Istorideskija Eerty Ugro-Russkich. Tom 1—3.
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aufgezeigt. Die Zeitschrift begann mit Beitrigen in russischer Sprache, ging allmihlich
zur magyarischen Phonetik iiber und endete als magyarisches Blatt. Diese Entwicklung
blieb nicht ohne Reaktion seitens der ruthenischen Fiihrer wie EvHENI] FENCYK, IVAN
SiLvaj, Jurip STAVROVSKYJ-POPRADOV u. a. Sie griindeten im Jahre 1885 ein neues
Blatt in russischer Sprache unter dem Titel , Listok“ 251,

Gleichzeitig regte sich unter den ruthenischen Emigranten, die im Laufe der sechziger
und siebziger Jahre nach Rufiland gegangen waren, die politische Unternehmungslust.
Mitte der achtziger Jahre wurden in Rufland Stimmen laut, die sich gegen die politische
Unterdriickung der Ruthenen in Ungarn richteten. Sie forderten von der russischen
Regierung Vorkehrungen zum Schutze des ruthenischen Volkes in Ungarn. Zu den
Verdffentlichungen, die sich mit der nationalpolitischen Lage der Karpato-Ruthenen
befafiten, gehorte die Abhandlung des russischen Ethnographen G. A. pe VorLan
(Devorran) ,Madjary i nacional’naja botba v Vengrii“ (1886). Sie beschiftigt sich
ausfithrlich mit der politischen Vergangenheit der Slaven in Ungarn. Der Autor setzt
sich einleitend mit der indifferenten Haltung der russischen Regierung gegeniiber der
ruthenischen Frage auseinander. Seinen Ausfilhrungen zufolge hatte die russische
Regierung die ruthenischen Interessen wihrend der ungarischen Revolution 1848—1849
nicht beriicksichtigt: ,Russische Armeen haben bei den Slaven dieser Linder erstmalig
das Bewufltsein der Zusammengehorigkeit mit dem russischen Volke erweckt 252,
Infolge des Vertrauens, das die Ruthenen dem russischen Volke entgegenbrichten,
fielen sie unter noch stirkeren Druck der Magyaren als zuvor, ohne daf irgendjemand
in ihrem Namen ein Wort des Protestes erhebe. Der Verfasser fragt: ,, Wire es dem-
nach fiir die ungarischen Ruthenen nicht vorteilhafter gewesen, sich in Magyaren um-
wandeln zu lassen ? Niemand steht so vereinsamt und schutzlos da wie die ungarischen
Ruthenen, die dem Spott der Nachbarn ausgesetzt sind“?2%8. Dieser Zustand konne
jedoch von Seiten des russischen Volkes nicht unbegrenzt geduldet werden. Die Magyaren
sollten die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, dal die russische Auflenpolitik das
Schicksal der Slaven aufmerksam verfolge und aus dem fiir ihre Weiterentwicklung
unertriglichen Zustand Konsequenzen ziehen konne. Wenn sie zur Zeit mit weit
dringlicheren Problemen beschiftigt sei, sollten die slavischen Volker das Vertrauen
nicht verlieren, denn ,,...man sollte in Erwigung ziehen, daf Ruflland von den
Bindungen, welche es mit der iibrigen Slavenwelt aufrechterhilt, voriibergehend
abgelenkt werden konnte. Die wichtigeren Fragen, welche die ganze Aufmerksamkeit
Rufilands erfordern, sowie das derzeitige Michteverhiltnis in Europa kinnten zuweilen
die slavische Frage in den Schatten stellen. Wir nehmen an, daf die slavische Frage auf
einen spiteren Zeitpunkt vertagt werden konnte, es ist aber unvorstellbar, dafl Ruf3-
land bewufit auf die Slaven verzichten wiirde. Einige Schriftsteller haben ganz zu
Recht die Ansicht vertreten, dafl bereits die Existenz Rufilands fiir die Slaven von
Nutzen sein konne. Aber dieser Ausspruch erldutert nur eine Seite der Frage. Diese
wird erst griindlich erschopft, wenn wir hinzufiigen, dafl Ruflland seine Mission in der
Slavenwelt nur dann erfiillen wird, wenn es bestrebt ist, seine Macht aufrechtzuerhalten.
Und die Slaven werden sich nur behaupten, wenn sie ihre Blicke auf das michtige
Ruflland richten und bei ihm moralische Unterstiitzung suchen. Unsere Stammes-

251 Listok. Ungvar 1885—1903. (Herausgeber Evaenty FENCYK).
252 DevorLaN Madjary i nacionalnaja botba v Vengrii, S. 35.
253 Odin tol’ko Ugorskij Russkij odnogo proischoZzdenija s Russkim narodom, in: ebenda, S. 45.
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genossen sollen sich nach diesen Leitgedanken richten. Sie sollen uns nicht leichtfertig
in den Kampf hineinlocken. Unachtsamkeit oder ein voreiliger Schritt in dieser Rich-
tung konnte den Slaven zum Verhingnis werden. Die gesamte russische Politik in der
Zeit Peters des Groflen, Katharinas II. sowie der derzeitige Krieg gegen die Tiirkei
liefern fiir die russische Verbundenheit mit dem Schicksal der Slaven bessere Beweise
als viele Worte .. .254, Der slavische Stamm ist viel zu stark und zu michtig, als dafl
er vor dem Magyarismus zuriickschrecken wiirde, falls sich dieser ihm in den Weg stellen
sollte. Wehe dem magyarischen Volke, sollte es der Illusion seiner vermeintlichen
Macht im Osten verfallen und die klugen Worte des Grafen Széchenyi vergessen!...
Dann wird die unerbittliche und nicht vergebende Geschichte ihr grausames ,Vae victis!
anwenden und iiber dem zugrundegehenden Magyarismus wird sich die feierliche Stimme
des Slaventums erheben, die Koll4r prophetisch verkiindet hat . . .« 255,

Mit dem Schicksal der Ruthenen und dem politischen Druck von Seiten der Magyaren
befafite sich ferner die Schrift eines ruthenischen Geistlichen, die 1893 in Peterburg ver-
offentlicht wurde258, Thr Autor, MycHAJLO SARYC, der bereits in den sechziger Jahren
nach Ruflland gegangen war, schilderte die sozialen und politischen Verhiltnisse der
Ruthenen in Ungarn, wie er sie in seiner alten Heimat nach der Revolution 1848—1849
kennenlernte. Ahnlich wie einst Pocopin und DE VoLLaN, geht auch er von der Vor-
aussetzung aus, dafl die Karpato-Ruthenen einen untrennbaren Teil des grofien russi-
schen Volkes bilden. Ungeachtet der Staatsgrenzen seien sie mit diesem durch die un-
l5sbaren Bande des Glaubens und der Liturgie vereint. Die Trennung der Slaven sei
einerseits durch die Union mit Rom, andererseits durch die deutsch-magyarische Allianz
in Osterreich herbeigefiihrt worden.

Der Autor setzt sich mit der wirtschaftlichen Lage in karpato-ruthenischen Komitaten
auseinander und gelangt zu dem Schlufl, daf} die Ruthenen angesichts ihrer hoffnungs-
losen Lage zur Auswanderung gezwungen seien: Mit Hilfe der unierten Geistlichkeit
und der Juden sei es den magyarischen Gutsbesitzern gelungen, das Volk seines ange-
stammten Bodens zu berauben. Der Grofiteil des Grundbesitzes gelangte so in magya-
rische und deutsche Hand257. Dieses sei aber nichts anderes als die gerechte Strafe
Gottes, welche die Ruthenen traf, weil sie den Glauben ihrer Viter verlassen hitten 258,
Die Rettung sei nur in der Riickkehr zum orthodoxen Glauben zu suchen. Der Autor
fordert die Ruthenen auf, sich von der katholischen Kirche abzuwenden und die unierte
Geistlichkeit zu vertreiben, da sie das Volk verraten habe. Sie vor allem treffe
die Schuld, daf sich die Magyaren der ruthenischen Kultur bemichtigten. ,Ihr lieben
Briider und Schwestern, die ihr orthodoxe Namen tragt, sollt gedenken, dafl ihr ein
Teil des groflen russischen Volkes seid, das den sechsten Teil der gesamten Welt be-
herrscht und ein Reich besitzt, welches zu den michtigsten der Welt gehdrt und dessen
Oberhaupt der allmichtige Car ist, von seinem Wort hiingt das Schicksal der Vilker ab,
vor ihm erzittert die Welt* 259,

234 Ebenda, S. 41.

255 Ebenda, S. 45.

236 PErENYI vertritt die Ansicht, dafl die russische Propaganda durch die nach Ruffland emi-
grierten Karpato-Ruthenen nach Ungarn vermittelt wurde. PERENYI S. 94.

%7 Hinweis auf die groflen Latifundien ScHONBORNS, die um die Jahrhundertwende 232000 ha
einnahmen. Vgl. Usenko S. 19; Perényr S. 116.

238 Hinweis auf die Union von Ungvir, die im Jahre 1646 erfolgte.

259 PEKENYI S. 95.
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Wie sich aus diesen Ausfithrungen ergibt, zeigte auch die russische orthodoxe Kirche
ein lebhaftes Interesse fiir die unierten Ruthenen in Ungarn. Thre Publikationen, in denen
die Ruthenen zur Bekehrung aufgefordert wurden, gelangten vorwiegend mittels der
ruthenischen Riickwanderer nach Ungarn. Die wachsende soziale Unzufriedenheit des
niederen unierten Klerus begiinstigte die orthodoxe Propaganda 260,

Nach 1870 wurde von der ungarischen Kirchenverwaltung eine Aktion zur Beseitigung
der ruthenischen Kirchenautonomie eingeleitet. Sie begann mit der Abschaffung der
kyrillischen Schrift in den Kirchenbiichern und erstrebte die Einfiihrung der magyari-
schen Sprache an Stelle des Kirchenslavischen in der Liturgie 261,

Unter dem starken politischen Druck, der zur Durchsetzung dieser Mafinahmen aus-
geiibt wurde, hat sich die ruthenische Geistlichkeit gespalten. Als der Kampf um die
magyarische Liturgie entflammte, stand bereits ein betrichtlicher Teil des ruthenischen
Klerus auf der Seite der Magyaren. ,Ende des Jahrhunderts wurde bereits der iiber-
wiegende Teil der karpato-ukrainischen Geistlichkeit magyarisiert, die Sprachenfrage
existierte fiir sie nicht mehr. Und die alten Russophilen waren im Aussterben begriffen,
sie stellten keine ernsthafte Macht dar* 262,

¢) Die Vorboten der ukrainischen Nationalbewegung und ibr Widerball in Karpato-
Ruthenien '

Die russischen Autoren fithren den rapiden Verfall der russischen literarischen Stro-
mung in Karpato-Ruthenien in den achtziger und neunziger Jahren ausschlieflich auf
den verstirkten magyarischen Druck zuriick 263,

Diese Anschauung kann jedoch angesichts der Entwidklung des kulturellen Lebens der
Ruthenen nach 1861 nicht aufrechterhalten werden. Wie die Geschichte des Basilius-
Vereins zeigt, konnten sich die fiir die Férderung der russischen Einfliisse in der rutheni-
schen Literatur verantwortlichen Minner nicht durchsetzen 264,

Das Volk verstand die Absichten seiner Fiihrer nicht. In der kirchlichen Volksschule
ging der ruthenische bzw. kirchenslavische Unterricht nicht iiber den Katechismus hin-
aus, die neuen Verordnungen verdringten den ruthenischen Unterricht sogar aus den
Gemeindeschulen, das Magyarische setzte sich in allen Schulen durch. An die russische
Unterrichtssprache konnte in dieser Situation schon aus Mangel an Lehrern, die die
Sprache selbst beherrscht hitten, nicht gedacht werden.

Hinzu kam ein Faktor, der die ruthenischen Bemiihungen um die Schaffung einer natio-
nalen Literatur in neue Bahnen lenkte. Es war der Sieg des ukrainischen National-
gedankens im benachbarten Galizien sowie dessen Auswirkungen auf die jiingere Gene-
ration der karpato-ruthenischen Intellektuellen.

Anfangs der achtziger Jahre unterlag hier die , Altruthenische Partei“ im Ringen mit

260 VoLo$YN Spomyny, S. 45—52.

261 Ebenda.

262 PerENyI S. 102,

263 NEepzELskiy S. 179.

#4 Nach Bir¢ax war die Thematik der ruthenischen Publikationen volksfremd. In langen
Folgen wurden Artikelserien, wie ,Der Sultan im Minarett“, ,Das mohammedanische Heilig-
tum®, ,Der Talmud® u. a. veréffentlicht. — Vgl. auch die Polemik zwischen Raxovékyj und
den Vertretern der volkstiimlichen Richtung in ,Svit*“.
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der jungen ukrainischen Bewegung um die Beherrschung des kulturellen und politischen
Lebens der galizischen Ruthenen265. Die russophile Strdmung unter den Karpato-
Ruthenen verlor damit ihre wichtigste Lebensquelle. Die karpato-ruthenischen Ver-
treter lehnten anfangs Kontakte mit den galizischen Ukrainern strikt ab.

Von der ukrainischen Seite war MycHAajLo DrRAHOMANOYV der erste, der sich dem Schick-
sal der Ruthenen in Ungarn zuwandte und iiber die Eindriicke von seiner Berithrung
mit ihnen die ukrainische Offentlichkeit informierte266. Als er 1875—1876 seine erste
Reise durch Europa unternahm, besuchte er einige ruthenische Komitate, um sich mit
den sozialen und politischen Verhiltnissen des Landes vertraut zu machen. Was er hier
vorfand, war erschiitternd: die Ungebildetheit des Volkes, seine Ratlosigkeit, die Nie-
dertrichtigkeit seiner Fiihrungsschicht, die Stagnation des kulturellen Lebens, hitten,
nach seinen Worten, unter den slavischen Vélkern kein Beispiel. DraHOMANOV ging
den Griinden der russophilen Orientierung der ruthenischen Intelligenz nach und stellte
fest, daf sie mit den Motiven der galizischen Russophilen keinesfalls identisch waren.
»Die russophile Strémung in Ungarn ist eine weit natiirlichere Erscheinung als die-
jenige, der wir in Galizien begegnen, obgleich ihre Natur dieselben pathologischen Ziige
aufweist; dort nimlich [in Ungarn] ist sie bedeutend ehrlicher, da der Rubel in diese
Gegenden seltener gelangt als nach Galizien . .. Der ungarisch-ruthenische Nationalis-
mus war gezwungen, die russophile Form anzunehmen, weil er ein reiner Nationalismus
ist, ohne soziale Tonung. Ein solcher Nationalismus tendiert stets zum Staat, nicht
zum Volk: Da es jedoch einen ukrainisch-ruthenischen Staat nicht gibt, ein moskauisch-
peterburgischer Staat dagegen besteht, so war es ganz natiirlich, dafl sich die ruthenischen
Nationalisten diesem Staate zugewandt haben. Auflerdem verfiigte die ruthenische Ge-
schichte iiber keine Analogien, wie z. B. bei uns die Kosakenbewegung oder die anti-
polnischen Erhebungen, die sich in Galizien entfalteten und in zahlreichen Volksliedern
und Uberlieferungen zum Ausdruck kamen: Hier haben sie eine feste Grundlage fiir
die volkstiimliche Bewegung [narodnyctvo] geschaffen. Das ungarisch-ruthenische Volk
trat hingegen in die Epoche des 19. Jahrhunderts ohne nationalpolitische Traditionen
ein, die fiir die Intelligenz von ausschlaggebender Bedeutung gewesen wiren. Zwei
Momente sprachen aber fiir die russophile Orientation: die Karriere der Karpato-
Ruthenen, wie Baludjanskyj, Orlaj u. a. in Rufiland und in einem noch gréferen Mafle
die russische Besetzung Ungarns im Jahre 1849. Es sei hinzugefiigt, daf} sich in dieser
Zeit niemand gefunden hat, der die ungarischen Ruthenen mit der ukrainischen natio-
nalen Bewegung und Literatur bekannt gemacht hitte... Von der ukrainischen Be-
wegung erfuhren die ungarischen Ruthenen erst vor kurzem von den galizischen Russo-
philen, von denen sie als eine polnische Erfindung angeprangert wurde“267. Nach
seinem ersten Besuch beschiftigte sich DraAHOMANOV in mehreren Beitrigen mit der
nationalpolitischen Problematik der Karpato-Ruthenen und zeigte sich stets bemiiht,
die galizischen Ukrainer fiir die Belange des ruthenischen Volkes in Ungarn zu inter-

265 Nach dem sogenannten Landesverratsprozefl gegen Naumovy&, A. DoBrjaNsky und dessen
Tochter O. Hrasar in Lemberg, im Jahre 1882, beschlossen Sprecher der volkstiimlichen
Richtung der galizischen Ruthenen, J. Roman&uk und O. OHoNoVékY], die Griindung der
neuen politischen Partei unter Beriicksichtigung der Nationalitit sowie der liberalen demo-
kratischen Prinzipien. Die neue Partei, die sog. ,Narodna Rada“ bekannte sich zu den
Traditionen der Ruthenischen Hauptversammlung aus den Jahren 1848—49.

268 DranoMaNOv Avstro-ruski spohady.

267 Ebenda.
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essieren. DrRaHOMANOV verdflentlichte in ,Karpat® einen Beitrag iiber die Folklore
der Russen und der Ukrainer, in dem die ruthenische Offentlichkeit aufgerufen wurde,
sich der reichen Quelle ihrer eigenen Volkskultur, dem Brauchtum ihrer Heimat zuzu-
wenden 268, Wohlbemerkt wurde dieser Beitrag in russischer Sprache veroffentlicht.
Dranomanov verwies die ruthenischen Intellektuellen auf einen Weg, der sie zum
Volke zuriickfiihren sollte. Das Vorhaben, mit dem er sich an die karpato-ruthenischen
Vertreter wandte, wurde um die Mitte der neunziger Jahre zum groflen Teil verwirk-
licht. Neben VoLopymyr HnaTJUK, IvaN FRanko und OLEksaNDER KoLEssa widmeten
sich auch die karpato-ruthenischen Autoren, wie Juriy ZaTkovyd und Vasyr HaDZEGA
in erhdhtem Mafle dem Kulturgut ihres Volkes. Eine Reihe ruthenischer Schriftsteller
schopfte ihre Thematik aus dem Volksleben, die jiingere ruthenische Generation, soweit
sie nicht magyarisiert wurde, folgte spontan dem Ruf ,Zuriick zum Volk!“ 269,

Im Jahre 1895 begab sich Voropymyr HNATJUK zum ersten Mal in die karpato-
ruthenischen Bezirke mit dem Ziel, das volkskundliche Material zu sammeln. Der un-
erschépfliche Reichtum des Materials veranlafite ihn zu weiteren Studienreisen.

Im Jahre 1898 unternahm er eine Exkursion mit einer Gruppe von Studenten der
Universitit Lemberg nach Karpato-Ruthenien. Sie besuchten M4rmaros, Huszt und
Ungvir und sammelten umfangreiches folkloristisches Material, das HNATjUK in der
»Ethnographischen Sammlung“27 verdffentlichte. Bei dieser Gelegenheit kniipfte
HnaTjuk engere Kontakte mit einigen ruthenischen Intellektuellen an271.

Auch ANDRE] SEPTYCKY], griechisch-katholischer Bischof von Lemberg, stattete den
ruthenischen Didzesen von Munkécs und Eperjes einen Besuch ab272. Sein Erscheinen in
den karpato-ruthenischen Stidten und Dérfern hinterlieR auf die ruthenische Geistlich-
keit einen tiefen Eindruck. Seit Bischof Porovy& war dies die erste Begegnung mit einem
hohen Kirchenfiirsten, der es nicht scheute, sich iiber die Verhiltnisse des einfachen Vol-
kes eingehend zu erkundigen und von der Volkssprache Gebrauch zu machen. Vor allem
die ruthenische Geistlichkeit zeigte sich iiber diese Tatsachen verwundert, war doch der
Bischof zahlreicher Fremdsprachen kundig, wie man feststellen konnte, und trotzdem
verabscheute er die Sprache des einfachen Volkes nicht! Hier zu Lande war es Sitte, daf§
die hohere Geistlichkeit sich vorwiegend des Magyarischen als Verkehrssprache bediente.
Dafl der Lemberger Oberhirt sich mit Nachdruck fiir die Volkssprache einsetzte, beein-
druckte die ruthenischen Fiihrer 273,

Die Intensivierung der Beziehungen zwischen den galizischen und den ungarlindischen
Ruthenen lenkte bald die Aufmerksamkeit der ungarischen Regierung auf sich. Sie sah
in der Anndherung zweier jahrhundertelang voneinander getrennter Volkszweige eine
Gefahr fiir die Integritdt der Krone2”4, Das Ringen um die kulturelle Unabhingigkeit
des ruthenischen Volkes bekam um die Jahrhundertwende durch die jiingere Generation
neue Impulse. Sie nahm der russischen Strémung den urspriinglichen Elan der sechziger

268 Karpat (1876) Nr. 18.

#%9 Von Seiten russischer Historiker wird gegen sie der Vorwurf des Ethnographismus erhoben.
NepzErskiy Olerki, S. 268—269; Gerovskyy Jazyk Podkarpatské Rusi, S. 506.

#70 HnaTjuk Etnografiéni materijaly z Uhorékoi Rusy, in: Etnografiényj Zbirnyk. Tom 3, 4, 9,
25, 29, 30.

¥t Ebenda. Tom 25. S. IV—IX; HnaTjuk Pryéynok do istorii znosyn, S. 177.

272 Ebenda.

273 Ebenda.

274 NepzELskiy S. 248—249.
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Jahre. Aus dem Munde des jungen Dichters STavROVSKYJ-POPRADOV, det sich mit der
Hingabe eines Raxovékyy fiir die Rezeption der russischen Literatur einsetzte, ertdnte
der verzweifelte Ruf: ,Lasciate ogni speranza!“ Dieser Ruf galt jener Schicht des Volkes,
die sich angesichts der politischen Isolierung mifiverstanden und verraten fiihlte. Thr
Werk einer Anlehnung an die russische Sprache und Kultur fand seitens der jiingeren
Generation nicht die notwendige Unterstiitzung. Somit schrumpfte die Anhingerschaft
Raxkovékyjs und DoBrjaNskys bereits in den achtziger Jahren sehr stark zusammen.
Ein grofier Teil der ruthenischen Intellektuellen fiel der Magyarisierung anheim 275,

Im direkten Zusammenhang mit den Einbuflen der alten Schule stand die Erneuerung
der von Lu¢kay und DucuNovy¢ in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf den
Hohepunkt gehobenen volkstiimlichen Richtung, die unter der Generation der neun-
ziger Jahre wieder mehr Anklang fand. In der Zeit als die ilteren Vertreter von der
Resignation iiberwiltigt wurden, fanden die jiingeren den Weg zu ihrem Volk zuriick.
Die volkstiimliche Richtung stiitzte sich auf den engsten Kreis des Ungvarer Konsisto-
riums, unter dessen Angehdrigen wir den Namen begegnen, die auch fiir die spitere
Geschichte Karpato-Rutheniens von Bedeutung waren: AVHUSTYN VOLOSYN, JURI
ZaTrovyYS, HiaDOR STRYPSKY], Vasyr HapZeGa, JurijaN Cuéka, OLEKSANDER My-
KYTA, VIKTOR KAMINSKY], MYCHAJLO VRABEEL u. a. Diese Minner entfalteten um die
Jahrhundertwende eine sehr rege organisatorische Titigkeit. Die Kontakte, die sie mit
den galizischen Ukrainern ankniipften, erwiesen sich in der fiir das Volk sowohl in
nationaler wie in sozialer Hinsicht schwierigen Lage als eine Abhilfe. Die Isolierung
mit der die Ruthenen durch die magyarische Nationalititenpolitik umgeben waren,
wurde dank diesen Kontakten wenn auch nicht ginzlich beseitigt, so doch in ihrer
Wirksamkeit abgeschwicht.

Fithrende Ukrainer, aufler den bereits erwihnten Professoren HNaTjuk und FraNko
sind OLEKSANDER KoLEssa und STEraAN ToMaS$IvéKY] zu nennen, wandten ihre Auf-
merksamkeit der Erforschung der karpato-ruthenischen Literatur und Geschichte zu.
Diese Problematik fand auch unter fremdsprachigen Wissenschaftlern reges Interesse 276,
Hier ist vor allem Ramunp FriepricH KainDL zu erwihnen, der im Jahre 1898
karpato-ruthenische Komitate bereiste und iiber seine Eindriicke in der Beilage zur
»Allgemeinen Zeitung® berichtete.

Was KainpL bei den Ruthenen an sozialer Not erlebte, war erschiitternd. Seine Aus-
filhrungen iiber das nationale Bewuftsein der ruthenischen Geistlichkeit liefern ein
ungeschminktes Bild aus dem die ernste Bedrohung ,der ruthenischen Nationalitit in
Ungarn®, wie sie DoBRJANSKY 1861 nannte, deutlich ersichtlich ist.

Bei einer niheren Betrachtung der karpato-ruthenischen Beziehungen zu den ukraini-
schen Sprechern Galiziens gelangt man zur Uberzeugung, dafl diese die staatspolitischen
Interessen Ungarns weder beriihrten, noch in irgendeiner Hinsicht gefihrdeten. Auch
nach der Verstirkung der Zensurmafinahmen durch die ungarischen Behdrden, die sich
auf die Kontrolle von Biicher- und Zeitschriftensendungen aus Galizien erstreckten,
war unter den galizischen Ukrainern keine Stimme zu vernehmen, die die Losldsung

215 Vgl. die Zuschrift von MyTRAK (in: Karpat [1885] Nr. 14): ,, ... Wir sind alles in allem
fiinf Minner, die auflerdem ihrem Grabe niher stehen als der Wiege. Nach Gottes Willen
werden wir aussterben, damit wird auch diese Not ihr Ende nehmen.

276 KainpL Aus der ungarischen Mdramarosch, in: Beilage zur Allgemeinen Zeitung (1898)
Nr. 50. — BrocH, O. Zum Kleinrussischen in Ungarn, in: Archiv fiir slav. Philologie 17
(1895) und 19 (1897).
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der ruthenischen Bezirke von Ungarn gefordert hitte. Die Stimmen des Protestes gegen
die fortschreitende Magyarisierung der Ruthenen, die anlifilich der Millenium-Feier
1896 von ukrainischer Seite erhoben wurde??, liefern keinen Hinweis auf etwaige
Forderungen nach der Anderung des politischen Status in den ruthenischen Komitaten
im Sinne des von der Ruthenischen Hauptversammlung in Lemberg im Jahre 1848 auf-
gestellten Programms. Die Fiirsprache fiihrender Personlichkeiten, wie IvaN FraNnko,
OLEkSANDER KoOLEssa und VoLobymyR HNATJUK, fand unter den Karpato-Ruthenen,
die sich von der ukrainischen Bevdlkerung Galiziens vergessen fiihlten, grofle Aner-
kennung. Dartiber hinaus erreichte ihre Stimme die Weltoffentlichkeit. Die Feierlich-
keiten anldflich der tausendjihrigen Wiederkehr der magyarischen Landnahme im
Karpatenraum versetzten die magyarische Bevolkerung in den Rausch eines politischen
Machtanspruchs, der den nichtmagyarischen Nationalititen manche politische Drohung
nicht ersparte. Mit der Millenium-Feier sollte der Prozefl der Magyarisierung des in
nationaler Hinsicht schwichsten Gliedes der St. Stephanskrone abgeschlossen werden.
Man sah im Eifer der scheinbaren Macht iiber die Realititen hinweg und entfernte sich
von der LOsung der Nationalititenfrage, deren Miflachtung die staatsrechtlichen Grund-
lagen sowohl des Konigreiches Ungarn als auch der Gesamtmonarchie unterwiihlte.
Osterreichische wie ungarische Historiker messen diesem Faktor der ungarischen Politik
nach 1867 eine entscheidende Bedeutung bei.

»Die moralische Wirkung der grofien Feierlichkeiten, das stolze Bewufitwerden der
eigenen staatsbildenden Kraft, liefen nicht nur im Denken der Politiker, sondern im
ganzen ungarischen Leben das frither noch immerhin beobachtete Mafl an Zukunfts-
aussichten und an der Beurteilung der eigenen Moglichkeiten schnell iiberschreiten. Die
gliicklichen Auspizien der weiteren geistigen und materiellen Entfaltung wie die durch
die politische Stirke gebotenen Aussichten lieflen diese Generation einer Fata Morgana
nachjagen. Man triumte von der Erneuerung des ungarischen Imperialismus, von Un-
garn als Ordnungsmacht im Siidosten Europas, zusammen mit der Verbreitung der
magyarischen Sprache* 278,

Die befriedigende Losung der Nationalititenfrage sollte, nach UnLirz, darin bestehen,
»den zahlreichen Volksstimmen des Habsburgerstaates ihre natiirlichen Rechte auf
nationale, kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung zu gewihren, ohne dabei die
Stellung der beiden Staatsnationen, der Deutschen und der Magyaren, herabzumindern.
Gerade diese einseitige Gestaltung des Ausgleichs hat bewirkt, dafl die Magyaren ein
entscheidendes Ubergewicht in der Behandlung der wichtigsten auflenpolitischen und
wirtschaftlichen Fragen erlangt haben; sie konnten auch, da sie von keinem gleichge-
stellten Partner im Zaume gehalten wurden, schonungslos gegen die nichtmagyarischen
Volksstimme auf dem Boden ihres Reiches vorgehen und haben dadurch den Kampf
der Nationen in Usterreich verschirft, eine Befriedigung erschwert und so letzten Endes
sehr viel dazu beigetragen, den Untergang des Gesamtstaates herbeizufiihren® 279,
Der Verkehr der Ruthenen mit galizischen Redaktionen sollte durch Zensurmafinahmen
unterbunden werden. Amtliche Angaben, die dem Auswirtigen Amt in Wien zugeleitet
wurden, bezeichneten die Beziehungen zwischen den galizischen Ruthenen und den
Ruthenen in Ungarn allerdings als sehr schwach und maflen ihnen keine politische Be-

277 Franko und HNaTjuk I my v Evropi. L'viv 1896.
278 Miskorczy S. 171.
279 Unrirz Geschichte Usterreichs. Band 2, S. 890.
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deutung bei. ,,Es ist kaum zu glauben®, heiflt es in einem Bericht aus dem Jahre 1890,
»Wie gering die geistige Reziprozitit zwischen den ungarischen Ruthenen und den
Galizianern ist. Wenn es nicht speziell auf meine Initiative ausgestellte genaue Post-
ausweise bekriftigen wiirden, miiffite man eine geheime Verbindung vermuten, welche
nach Ungarn Biicher und Zeitungen schmuggelt. Doch eine solche existiert nicht. Die
Postausweise bestdtigen, dafl nach Kaschau vier ruthenische (nicht ein politisches) Jour-
nale abgesendet werden, ins Bereger Komitat kommt eine polnische Zeitung (Przeglad),
ins Siroser Komitat gelangen acht Zeitungen (sechs polnische, zwei ruthenische), in die
Zips drei polnische, nach Zemplén drei polnische und eine polnisch-jiidische, ins Unger
Komitat vier ruthenische und sieben aus Ruflland, alles periodische Zeitschriften belle-
tristischen und geistlichen Inhalts (Svit, Cerkovnyj Vistnyk). Im ganzen gelangen nach
Nord-Ungarn 31 Zeitungen und periodische Blitter aus Galizien und Ruflland, dar-
unter 12 polnische, 11 ruthenische, 1 polnisch-jiidische und 7 russische® 280,

Wihrend seiner ersten Studienreise durch die karpato-ruthenischen Bezirke im Jahre
1895 hatte HnaTjuk keine politischen ,Inzidente® mit den ungarischen Behdrden.
Lediglich in Okdrmezd (Volove) war er genétigt, iiber die Ziele seiner Reise den Poli-
zeiorganen Bericht zu erstatten. In jeder neuen Ortschaft stattete HNATJUK dem Pfarrer,
dem Lehrer oder Notar als ersten seinen Besuch ab. Diese Methode erwies sich als rich-
tig. Auf diese Weise wich er der Gefahr aus, etwa als politischer Agent in Verdacht zu
geraten 281,

Als er 1902 Karpato-Ruthenien von neuem aufzusuchen plante, stie er jedoch auf
unvorhergesehene Hindernisse. Den Grund dazu gab ein Vorkommnis, das sich um das
100jdhrige Geburtsjubilium des ruthenischen Historikers Juriy Huca-VENELIN ab-
spielte. Das Jubildum wurde in Rufland sowohl von den Russen wie von den bulgari-
schen Kolonisten begangen. Aus diesem Anlafl verdffentlichte HNATJUK einen Beitrag
zur Biographie Huca-VENELINS 262, in dem auch dessen Bruder Ivan Erwihnung fand,
der in Velyka Tybava als 84jihriger Greis sein Leben in grofler Not fristete. Als Wider-
hall auf HnaTjuks Aufruf spendeten bulgarische Kolonisten aus Odessa sowie einige
Russen 200 Kronen. Dieser Betrag wurde an M. Hru$evéky] nach Lemberg mit
der Bitte weitergeleitet, ihn an den Adressaten zu richten. Hru$EVSkY] sandte das Geld
an Juriy ZaTkovyd, Pfarrer in Strojna, und dieser iiberreichte es Ivan Huca. Der un-
scheinbare Betrag erregte das Aufsehen der ungarischen Beh6rden. Die Zeitung ,Magya-
rorszag® griff HNATJUK am 20. Januar 1903 scharf an und machte ihm zum Vorwurf,
er bereise die oberungarischen Komitate im russischen Auftrag, und als russischer Agent
verbreite er unter der ruthenischen Bevdlkerung panslavistische Propaganda. Am
17. Midrz 1903 wurde ZaTkovy¢ in dieser Sache verhdrt. Gegenstand der Vernehmung
bildeten seine Beziehungen zu HNaTjUuk sowie anderen ukrainischen Intellektuellen.
Inoffiziell wurde HNATJUK mitgeteilt, er mSchte in Zukunft von weiteren Besuchen
Ungarns, vor allem aber vom Aufenthalt in den ruthenischen Bezirken absehen. HNAT-
JUK berichtet, dafl gegen ihn in diesem Zusammenhang ein Haftbefehl erlassen wurde.
Nachdem er in Budapest den Redakteur der ruthenischen Zeitschrift ,Nedilja®,
M. VRABEL, besucht hatte, begab er sich nicht nach Oberungarn, sondern zu den ruthe-
nischen Kolonien im Banat 28,

280 Osterr. Staatsarchiv. Staatskanzlei. Informationsbiiro. ¢/27, Bl. 166.

281 Etnografiényj zbirnyk. Tom 25. S. III-VI.

#82 Hnatjuk Kil’ka pryéynkiv do biografii Jurija Hucy Venelina, in: ZNT§ (1902) S. 4—6.
283 Etnografiényj zbirnyk, Tom 25. S. III. VI.
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Diese lockere Verbindung der Ruthenen zu Galizien vermochte zweifellos die Grund-
lagen des Konigreiches Ungarn nicht zu erschiittern. Sie war nur ein schwaches Lebens-
zeichen der nationalen Idee, die sich auf breiterer Ebene noch nicht durchsetzen konnte.
Politisch fielen die Ruthenen Ungarns nicht ins Gewicht. Bei dem Kongrefl der Minder-
heiten im Jahre 1895 in Budapest waren sie nicht mehr vertreten. Die Delegierten der
Slovaken, Serben und Ruminen kiindigten der Idee des ungarischen Nationalstaates
in seiner bisherigen Form den Kampf an. Sie verlangten fiir simtliche Staatsbiirger
die volle Freiheit, die Geltung der einzelnen Sprachen in ihren Komitaten, die Ein-
schrinkung des Nationalititengesetzes vom Jahre 1868, die Autonomie der Schule und
der Kirche, die Sicherstellung des Vereins- und Versammlungsrechtes und das allgemeine
geheime Wahlrecht. Die Sprecher der am Kongref! beteiligten Nationalititen beschlos-
sen, ihre Interessen mit allen legalen Mitteln zu verteidigen, und sprachen die Hoffnung
aus, dafl auch die ungarischen Ruthenen sowie die Deutschen sich dem Votum des Kon-
gresses anschlieflen werden 284,

In der ruthenischen Offentlichkeit blieb dieser Aufruf ohne Widerhall. Die ruthenische
Geistlichkeit war um die Jahrhundertwende weit davon entfernt, ein dem vom Jahre
1867 gleichwertiges politisches Programm aufzustellen. Thre Krifte waren von dem
Ringen um die Rettung der ruthenischen Schrift und Sprache, um die Erhaltung der
Kirche, der Schule und schliefflich um die Uberwindung der sozialen Not, welche die
ruthenischen Komitate heimsuchte, voll in Anspruch genommen 285,

Es darf auch nicht aufler Acht gelassen werden, dafl der Grofiteil der Geistlichkeit
bereits dem Magyarisierungsprozeff unterlegen war. KainoL schilderte die Lage der
ruthenischen Geistlichkeit nach einer Reise durch das Komitat Mdrmaros im Jahre 1898
folgendermafien:

»1hre Geistlichen sind zumeist Ungarn oder doch vollig ungarisch gesinnt, ohne Mit-
gefiihl fiir ihre unterdriickten Pfarrkinder. In den Pfarrhiusern der rusnakischen Dor-
fer wird fast ausnahmslos ungarisch gesprochen. Das ruthenische gilt als minderwertig:
Ein Pfarrer, den ich ruthenisch ansprach, half sich mit schlechtem Deutsch aus; er scheint
dieses noch immer besser beherrscht zu haben als die Sprache seiner Kirchengemeinde.
Ein anderer versicherte mir wiederholt, dafl sein Haus ungarisch sein miisse, wenn er
sich nicht Verfolgungen ausgesetzt wissen wolle; er habe es zu seinen Wiirden und zu
einer hohen Auszeichnung nur dadurch gebracht, dafl er ungarisch spreche und seine
Nationalitit so gut als aufgegeben habe“ 288,

284 Boxkes Dejiny Slovakov, S. 290—291.

285 Die soziale Notlage in den ruthenischen Bezirken veranlafite die Regierung zu einer um-
fassenden Hilfsaktion, die als ,Ruthenische Aktion“ bzw. ,Berglandaktion“ (begyvidéki
akcid) bekannt wurde. Mit der Vorbereitung der Hilfsmafinahmen wurde 1897 der Wirt-
schaftsexperte des Landwirtschaftsministeriums EpMunD EcaN beauftragt. Ecan studierte
die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Ruthenen an Ort und Stelle, um die Ursache des Not-
standes und die Wege die zu seiner Behebung fiihrten, festzustellen. Das Ergebnis seiner
Nachforschungen fafite er in einem Bericht unter dem Titel ,Memorandum zur wirtschaft-
lichen Lage der ruthenischen Bauern® zusammen. Ung. Staatsarchiv. VKM. eln. 3286/1897.

288 KAINDL Aus der ungarischen Mdramarosch, S. 2.
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d) Die junge Generation und die volkstiimliche Richtung in der karpato-ruthenischen
Literatur

Als sich HNaTJUk zwecks Vervollstindigung seiner ethnographischen Sammlung durch
folkloristisches Material aus Karpato-Ruthenien mit den ruthenischen Schriftstellern
in Verbindung setzte, stiefl er bei den Vertretern der dlteren Generation auf scharfe
Ablehnung. Thre negative Einstellung zur ukrainischen Sprache machte eine Zusammen-
arbeit unméglich:
»Ich habe ihre ,Lirnyky* gelesen®, schreibt Ivan Sitvaj an Hnatjuk im Jahre 1899.
»Diese Publikation ist sehr interessant, wie alles, was in den Bereich der Ethnographie
gehort. Nur eines kann ich nicht begreifen: warum verwenden Sie diese ,Kuligivka ? 287
Bei uns ist sie nicht nur nicht erwiinscht, sondern im Gegenteil! Jeder, der auch nur etwas
von vergleichender Philologie versteht, muf} diese Bemithungen um die Herbeifithrung
des Zwiespaltes und des Separatismus in der russischen Literatur entschieden ablehnen.
Diese Literatur hat nicht nur bereits das Niveau der anderen voll entfalteten Literaturen
erreicht, sondern dank ihres Reichtums und ihrer Fiille (das Kirchenslavische inbegrif-
fen) grenzt sie schon an den hellenistischen Klassizismus. Es gibt diesseits der Karpaten
keinen gebildeten Menschen, der sich fiir Thre separatistische Orthographie, fiir Ihre
separatistischen Triume begeistern wiirde. Sie sollen darum auch vom Versand des von
Ihnen verdffentlichten Werkes absehen, denn bereits das Lesen Ihres einzigen Briefes
hat mich geniigend Anstrengungen gekostet, geschweige denn das Studium eines um-
fangreichen Buches. Es kann unter uns nichts Gemeinsames geben, lassen Sie mich des-
halb in Ruhe!* 288
Wie man sieht, war die Abneigung der #lteren Generation gegen die ukrainische Stro-
mung so stark, daf} sie sich eher bereit zeigte, in volliger Isolierung durch das magya-
rische Milieu unterzugehen, als mit den Vertretern der galizischen Ukrainer eine
gemeinsame politische Plattform zu suchen. Dem magyarischen Druck unterlegen, der
Hohe der russischen Literatur, die sie als ihren geistigen Besitz betrachtete, nicht ge-
wachsen, verfiel diese Generation der Resignation. Der jiingste Vertreter dieser Schule,
STAVROVSKY]-POPRADOV, der sein dichterisches Werk mit patriotischen Klingen ,Ja
Russkij“ und ,Vstafite vse syny naroda“28® angestimmt hatte, verkiindete in seinem
letzten Gedicht ,Lasciate ogni speranza!“:

»Also steige in die Tiefe des Grabes herab,

Mein ungliickliches Ugro-Russisches Volk!

Slaven! Stimmt die Trauerhymne an,

Entfachet die Totenfackel !« 200
Welch tragischer Abschied einer Generation, die durch beinahe ein halbes Jahrhundert
dem Druck der Magyarisierung standhielt und von ihrem Bekenntnis zur fernen russi-
schen Literatur bis in das 20. Jahrhundert nicht abwich, ohne von dieser jemals aner-
kannt zu werden! Die Hoffnung auf den michtigen grofen Bruder versagte kliglich.
»Die karpato-ruthenische Fraktion der russischen Literatur hat nie eine Anerkennung
seitens der russischen Literaturhistoriker erfahren. Inmitten des ukrainischen Sprach-

7 Die phonetische Rechtschreibung des Ukrainischen geht auf den ukrainischen Schriftsteller
P. KuLi§ (1819—1897) zuriick.

288 HNaTjuk Pryéynky do istorii znosyn, S. 170.

289 _Tch bin ein Russe“ und ,Erhebt euch alle, S6hne des Volkes«.

200 Nepzrskiy Oclerki, S. 224.
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gebietes, vom eigenen Volke nicht verstanden, ohne Anerkennung und Hoffnung auf
literarische Nachfolger geriet sie in eine hoffnungslose Isolierung. Fremd in der eigenen
Heimat und noch fremder in Rufiland, wo von einer karpato-ruthenischen Literatur
kaum jemand eine Ahnung hat®, so charakterisiert diese Generation TicHY, ,war sie
frither oder spiter zum Sterben verurteilt“29. Die russische Literaturgeschichte hat
keinen einzigen Namen aus den Reihen der karpato-ruthenischen Schriftsteller aufge-
nommen, die russische Kritik hat der ruthenischen Literatur nicht die geringste Beach-
tung geschenkt, auch Pypins Urteil iiber das ruthenische Bemiihen um die Rezeption
der russischen Sprache ist ablehnend 2¢2.

Die volkstiimliche Richtung dagegen erblickte in der ukrainischen Bewegung Galiziens
cinen mdglichen Bundesgenossen, der den Ruthenen Ungarns aus der Vereinsamung
verhelfen sollte. Die Schriftsteller dieser Richtung wurden von der Konjunktur der
magyarischen Nationalititenpolitik weder geférdert noch bevormundet, wie von den
russischen Literaturhistorikern angenommen 203, Dank der Einfiihrung der Volkssprache
in der Literatur konnten die ruthenischen Autoren mit einem wenn auch zahlenmiflig
begrenzten, dennoch stets im Wachsen begriffenen Leserkreis rechnen. Mafigebend fiir
die Haltung der Schriftsteller und Publizisten der volkstiimlichen Richtung war auch
der Umstand, daf8 sie ungeachtet des Dialektes und der etymologischen Rechtschreibung,
die sie beibehalten hatten, mit zunehmendem Interesse seitens ihrer Stammesgenossen
in Galizien und in der Bukovina rechnen konnten. Diesem Umstand war es in erster
Linie zu verdanken, dafl die ruthenische Intelligenz die schwere nationale Krise, wenn
auch unter grofiten Anstrengungen, so doch aus eigener Kraft iiberwinden konnte. Die
Lage der ruthenischen Fithrungsschicht am Ausgang des 19. Jahrhunderts war mit der
relativ giinstigen Lage, in der sich das Ruthenentum in den fiinfziger und sechziger
Jahren befand, nicht zu vergleichen. Bei all seiner kritischen Einstellung gegeniiber der
Rolle der ruthenischen Geistlichkeit, 148t der Erforscher der neueren ruthenischen Ge-
schichte ihr Gerechtigkeit widerfahren, wenn er feststellt:

»Ohne das Hinterland, ohne jegliche Unterstiitzung war die Geistlichkeit nicht im
Stande, allein den Kampf zu fiihren® 294, Diese Worte PERENYIs umreifien die Situation
der ruthenischen Fiihrungsschicht um die Jahrhundertwende sehr genau. Die jlingere
Generation erkannte diesen Umstand rechtzeitig und unternahm Schritte zur Schaffung
einer breiteren Grundlage fiir ihre kulturelle Arbeit. Die enge Plattform des véllig
untitig gewordenen Basilius-Vereins zeigte, dafl es seiner Leitung trotz ungeheurer An-
strengungen nicht gelungen war, die breiteren Schichten des Volkes fiir die Annidherung
an die russische Kultur sowie fiir die Rezeption der russischen Sprache zu gewinnen.
Bereits mit der Einstellung der Zeitschrift ,Novyj Svit“ und der Griindung des
»Karpat® hat sich auch in der Leitung des Vereines ein Wandel vollzogen. Auf Seiten
des , Karpat“ behauptete sich im Verlaufe von beinahe 13 Jahren die magyarophile Rich-
tung. In den achtziger Jahren, unter den Bischofen PasTéLyr und VAL, verringerte
sich die Aktivitdt des Vereines dermaflen, dafl sich seine verantwortlichen Mitglieder
die Frage stellten, ob seine weitere Existenz gerechtfertigt sei. Als im Jahre 1891 JuLy
FirczAk zum Bischof ernannt wurde, verbesserten sich die Aussichten fiir die Wieder-

21 Ticut Vyvoj soutasného spisovného jazyka, S. 125.

292 PypIN Istorija slavjanskich literatur. Tom 1, S. 353.

23 Nepzirskiy Olerki, S. 248; GErovskiy Jazyk Podkarpatské Rusi, S. 508; PERENYI S. 102—103.
294 PerENYI S. 143.
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belebung der kulturellen Organisation der Ruthenen. Unter den Mitarbeitern FirczAxs
fanden sich zahlreiche jiingere Intellektuelle, die entschlossen waren, diese Aufgabe
zu iibernehmen und zu diesem Zweck die Tatigkeit des Basilius-Vereins zu reaktivieren.
Die Generalversammlung, die im Jahre 1896 stattfand, beschlof}, die Tatigkeit des
Vereins in Form von Verdffentlichungen volkstiimlichen Charakters fortzusetzen.
Gemif diesem Beschlufl wurde eine neue ruthenische Wochenzeitschrift gegriindet, deren
Titel ,Nauka“ die Grundziele des erwihnten Kreises vor der ruthenischen Offentlich-
keit rechtfertigen sollte. Die Redaktion iibernahm Jurius Cucka, der Prorektor des
Theologischen Seminars in Ungvar. Unter den Mitarbeitern der Zeitschrift befanden
sich in erster Linie diejenigen Angehdrigen des bischflichen Konsistoriums, die sich
zur volkstiimlichen Richtung bekannten und entschlossen waren, durch die Anerkennung
der ruthenischen Volkssprache als Schriftsprache die breiteren Schichten des Volkes
anzusprechen und dadurch ihrer kulturellen Arbeit eine neue, natiirliche Grundlage zu
schaffen. Damit sollte das zihe Ringen um die Schriftsprache zugunsten der aus Galizien
einstromenden volkstiimlichen Richtung entschieden werden. Ohne daf} sich die ruthe-
nischen Fiihrer vorbehaltlos hinter die ukrainische Bewegung bzw. hinter die ukrainische
phonetische Rechtschreibung gestellt hitten, verbargen sie ihre Sympathien fiir die
ukrainische Literatur nicht und bekundeten ihr Interesse auch dadurch, dafl sie die
ukrainischen Autoren ins Magyarische iibersetzten 295,

Inhaltlich widmete sich die ,Nauka“ vorwiegend der religidsen Erziehung und der
Hebung der allgemeinen Volksbildung. Grofle Aufmerksamkeit wurde der Pflege der
ruthenischen Folklore und der Volkssprache gewidmet. Zur Frage der Schriftsprache
wurde in der ,Nauka® des ofteren Stellung genommen, auch die Leser duflerten sich
mit Anerkennung zum Entschluff der Redaktion, zur ,lebendigen Volkssprache® iiber-
zugehen, die jedermann verstindlich sei 298,

Gleichzeitig mit der Verdffentlichung der ,Nauka“ kam es zur Griindung einer Zeit-
schrift fiir die lindliche Bevolkerung unter dem Titel ,Nedilja“, herausgegeben vom
ungarischen Landwirtschaftsministerium in Pest2¥?. Auch ,Nedilja“, deren Redakteur
MycHajLo VraBEE aus der Umgebung des Bischofs FirczAxk kam, filhrte das Ruthe-
nische ein 2%,

Diese Generation stiitzte sich vornehmlich auf die Tradition der dreifliger und vierziger
Jahre, das heifit auf das literarische Werk Lu¢kays und DucuNovYCs. Aber auch unter
den Vertretern der ,russischen Schule“ der karpato-ruthenischen Literatur fanden sie
ihre Vorbilder, welche trotz der Anlehnung an die russischen Muster starke Spuren
des eigenen Volkstums erkennen lieBen. Selbst in der Redaktion der Zeitschrift ,Svit*
fanden sich einzelne Mitarbeiter, die die Einfiihrung der Volkssprache als die dring-
lichste Aufgabe einer ruthenischen Zeitschrift bezeichneten.

Von den Vertretern der ilteren Schule hat sich vor allem OLEKSANDER MYTRAK mit
seinem ,Ruthenisch-ungarischen Worterbuch® fiir die Fortbildung der ruthenischen
Sprache grofle Verdienste erworben 299,

25 Vgl, Ubersetzungen aus dem Ukrainischen von H. STrypéky], J. ZATKOVYE u. 2. LELEKAS
Podkarpatskoe py$menstvo, S. 250 und 238.

296 Nauka (1907) Nr. 49.

297 Nedilja“ erschien als Wochenzeitschrift in Budapest 1897—1918.

298 Als im Jahre 1916 durch das Vorgehen der Behdrden die kyrillische Schrift abgeschafft
wurde, ging ,Nedilja“ zur magyarischen Phonetik iiber.

299 MyTrAK Rusko-madjarékyj slovaf. Ungvar 1881—1884.

©

©
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Die von EvHENI) FENCYK aus eigenen Mitteln finanzierte Zeitschrift ,Listok® (in russi-
scher Sprache) bedeutete nach der erfolgten Abkehr der ,Karpat* vom ruthenischen
Nationalgedanken die Fortsetzung dieser Tradition. In seiner schriftstellerischen Titig-
keit bezeugte FENCYK eine patriotische Gesinnung, die fiir die jiingere Generation von
grofler erzicherischer Bedeutung war. Seit 1891 verdffentlichte er eine monatliche
Beilage zu der erwihnten Zeitschrift. Die Beilage erschien in ruthenischer Sprache und
bekundete das ernste Bestreben des Herausgebers, den kulturellen Belangen des ein-
fachen Volkes zu dienen 300,

Neben FENCYK ist auch EVMENI] SABOV zu nennen, der sich auf dem Gebiete der ruthe-
nischen Literaturgeschichte einen Namen erworben hat. Aus seiner ,Christomatija®
schopfte reichlich die nachfolgende Generation bis in die zwanziger Jahre dieses Jahr-
hunderts 301,

SaBov wurde trotz seiner Zuriickhaltung gegeniiber den Vertretern der volkstiimlichen
Richtung zum Mitbegriinder und engen Mitarbeiter der ,Nauka“ und galt selbst als
Wegbereiter dieser Richtung, die er allerdings nach 1919 als Reprisentant der in
Karpato-Ruthenien sich neuformierenden russischen Stromung entschlossen und hart
bekimpfte 302,

In seinem ,Lehrbuch der russischen Grammatik“3% verurteilte er grundsitzlich die
Anerkennung des Ruthenischen durch die volkstiimliche Richtung als bloes Experi-
mentieren, als ein Unternehmen, das sich nie endgiiltig durchsetzen werde. Er selbst
verfafite eine Grammatik der russichen Sprache mit Beriicksichtigung einiger spezifischen
stilistischen Eigenschaften des Ruthenischen sowie des Kirchenslavischen. Dem Lesebuch
legte er nach seinen eigenen Worten die grofirussischen Chrestomathien zu Grunde,
indem er nur die einzelnen Formen oder Worter gemiff dem Ruthenischen abgeindert
hatte, damit das alles als ,autochthon® anerkannt werde und zu keinen Vorwiirfen des
Russophilentums Anlafl gebe 304,

Einige ruthenische Literaturhistoriker sehen in SaBov wiederum den Vertreter der
neuen, volkstiimlichen Richtung 305, Auch NepzELskij teilt im Grunde genommen diese
Auffassung. Man kann jedoch seinen Ausfilhrungen nicht voll beipflichten, da er
zwischen FENCYK und SABOV einerseits sowie VoLoSyN und HADZEGA anderseits eine
grundsitzliche Trennungslinie zieht, wobei die beiden ersten in das fortschrittliche
und die letzteren in das opportunistische Lager eingeordnet werden:

»Es soll in diesem Zusammenhang hervorgehoben werden, daff zu Beginn dieses Jahr-
hunderts unter dem patriotischen Teil der [ruthenischen] Intelligenz der Wunsch wach
wurde, sich in ihrer nationalen Titigkeit auf die Volksmassen zu stiitzen, aber seine
Ausdrucksform war unterschiedlich. Die einen mit E. I. Sabov an der Spitze waren auf
ihrem ,Weg ins Volk® bestrebt, sich selbst zu reaktivieren, indem sie weder den allge-
mein russischen noch den allgemein menschlichen kulturellen und nationalen Fortschritt
ablehnten; die anderen wiederum gingen unter das Volk in der Rolle der sogenannten

%0, Listok“ wurde in Ungvar gedruckt (1885—1903). ,Dodatok® erschien seit 1891.

%t Sapov Christomatija cerkovno-slavjanskych i ugro-russkich literaturnych pamjatnikov.
Ungvar 1894.

302 E. I. SaBov war Mitbegriinder und seit 1921 Vorsitzender der »Russischen Gesellschaft

A. Duchnovyds“ in Mukadevo. Vgl. EvMentg Iv. Sabov. Ushorod 1929.
%3 Sapov Russkaja grammatika i ¢itanka literaturnago jazyka ugro-russkich. Ungvar 1890.
84 Sapov Vospominanija (nach NepziLskiy O&erki, S. 259).

305 NepzErskij Olerki, S. 234.
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Kulturtriger, indem sie sich den Namen ,Volkstiimler® [narodniki] beilegten, in Wirk-
lichkeit aber diesem Volke alles Mogliche einfléfften, was ihm fremd war. In der Folge-
zeit wechselte die sogenannte ,volkstiimliche® Richtung ihre Ideologie je nach der herr-
schenden politischen Konjunktur 306,

Die Analyse der Beziehungen zwischen den einzelnen Vertretern der beiden Strémungen
um die Jahrhundertwende entzieht einer solchen Behauptung jede Grundlage3%?. Man
kann Vikror Kamin$kyj, den Rektor der Pidagogischen Priparandenanstalt von
Ungvir, als Beispiel nehmen. Er war der letzte Vorsitzende des Basilius-Vereins und
zusammen mit VoLo$YN Mitbegriinder der Nachfolgegesellschaft ,Unio“. Als Mit-
arbeiter der Zeitschrift ,Nauka“ und Redakteur der ,,G6rog-Katholikus Szemle“ kommt
Kaminéky] ein betrichtlicher Anteil an der kulturellen Entwicklung der Karpato-
Ruthenen nach 1900 zu. Er kann aber nicht im wahren Sinne des Wortes als ,, Volks-
tiimler®, geschweige denn als ,Ukrainophiler bezeichnet werden. Das eingehendere
Studium der politischen Verhiltnisse in Karpato-Ruthenien um die Jahrhundertwende
fithrt zur Uberzeugung, dafl die Einteilung der einzelnen Reprisentanten dieser Gene-
ration nach den politischen Gesichtspunkten aus der Zeit des in den dreifliger Jahren
dieses Jahrhunderts in Karpato-Ruthenien entfachten ,Kulturkampfes® duflerst irre-
fithrend ist308.

Es ist nicht zu bestreiten, daff VorLo$yn die ukrainische Bewegung als die natiirliche
Fortsetzung des ruthenischen Nationalgedankens empfunden hat, was er in seinen
programmatischen Beitrigen in der ,Nauka“ deutlich zum Ausdruck brachte. Die
Trennung des karpato-ruthenischen Volkszweiges von seinem ukrainischen Stamm wurde
grundsitzlich sowohl von der alten wie von der neuen Richtung als kiinstlich ange-
sehen. Die Zusammenfiihrung der einzelnen Volkszweige wurde von beiden Richtungen
ersehnt, und wenn dieser Wunsch der ruthenischen Fiihrungsschicht zu Beginn des
20. Jahrhunderts nicht mit der Entschlossenheit DoBrjanskys politisch vertreten wurde,
so war dies durch die Verschirfung der politischen Lage in Ungarn bedingt.
Infolgedessen gehen die Ansichten der einzelnen Historiker beziiglich der Zugehorig-
keit dieses oder jenen Vertreters oft diametral auseinander. Wihrend etwa TicHY die
beiden erwihnten Vertreter der dlteren Generation, FENcYK und Sasov, zur volks-
tiimlichen Richtung der ruthenischen Literatur zdhlt, werden sie von Bir¢ax und
NebpziLskij grundsitzlich als Vertreter der russischen Richtung behandelt 309,

Die Schirfe, mit der die Trennung zwischen den beiden Richtungen nach 1919 gezogen
wurde, ist im Grunde genommen durch Auseinandersetzungen bedingt, die sich in den
Nachkriegsjahren unter den einzelnen ruthenischen Parteien abspielten und die in
betrichtlichem Maf} auf duflere Faktoren zuriickzufithren sind 310,

Das Bestreben der jiingeren Generation, die ruthenische Volkssprache in der Literatur
einzufiihren, legten die ilteren Vertreter dieser Literatur als Kapitulation vor dem

306 Ebenda, S. 262.

307 Vgl. LELexa& Podkarpatskoe py$menstvo na poéatku 20-ho vika.

308 Dies bezieht sich in erster Linie auf den Standpunkt der beiden ruthenischen Literaturhisto-
riker V. Bir€ak und E. NepzELsKij.

309 Bir&ak S. 140—141; Nepz¥rskiy Olerki, S. 226—227 und 258—259.

310 Entscheidend fiir die Schirfe dieser Auseinandersetzungen war der Zustrom der russischen
und der ukrainischen Emigranten nach Karpato-Ruthenien sowie die Bestrebung der tsche-
chischen Politik, die Einlosung der im Jahre 1919 iibernommenen Verpflichtungen beziiglich
der Autonomie des Landes zeitlich hinauszuschieben.
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Magyarismus aus. Sie erblickten im Vorgehen der jiingeren Schriftsteller die Verfolgung
fremder Interessen oder sogar den Verrat am eigenen Volk 31!, Der zunehmende Einfluf}
der ukrainischen Bewegung in Galizien stiitzte sich nach Ansicht fiithrender ruthenischer
Schriftsteller, wie SiLvaj, STAVROVSKYJ-PoPrRADOV oder FENCYK, ausschlieflich auf die
Deutschen und Polen. Die ukrainische Sprache behandelten sie als eine ,kiinstliche
Sprache®, die um die Jahrhundertwende ,,. .. mit den Mitteln der Ssterreichischen und
der deutschen Regierungen sowie der polnischen Chauvinisten von den kurzsichtigen
galizischen Separatisten geschaffen und nach Karpato-Ruthenien verpflanzt wurde® 312,
Die Riickkehr zum Volkstum in Sprache und Literatur, zu der jiingere ruthenische
Intellektuelle bereit waren, war nach dieser Auslegung dem magyarischen Finfluf} zu-
zuschreiben 313, Die Hindernisse, welche der Organisation des kulturellen Lebens der
Ruthenen von Seiten der ungarischen Behrden in den Weg gelegt wurden, wurden von
den Gegnern der nationalen Bewegung unter den ruthenischen Historikern iiber-
sehen.

Die Schwierigkeiten, die von den sogenannten narodnyky zu iiberwinden waren, lagen
vor allem im Bereiche der Organisation der Intelligenz. Ohne eine solche Organisation
war jede auf lingere Sicht geplante kulturelle und politische Arbeit unméglich. An die
Wiederbelebung dieser Arbeit konnte jedoch erst gedacht werden, nachdem Jury
FirczAx im Jahre 1891 zum Bischof von Munk4cs ernannt wurde. Die Mitglieder des
bischoflichen Konsistoriums kamen iiberein, dieser Arbeit die alten Organisations-
formen zugrunde zu legen. Sie beschlossen, den Basilius-Verein zu reaktivieren. In der
Generalversammlung des Jahres 1896 wurde der neue Vorstand gewihlt und das
Arbeitsprogramm des Vereines festgelegt. Die Zusammensetzung des Vorstands ldft
erkennen, dafl man in der Umgebung des Bischofs mit einer negativen Reaktion der
Behorden rechnete. In den Vorstand gelangten vorwiegend Personlichkeiten, die in der
ruthenischen Offentlichkeit keine exponierte Rolle spielten. Thre loyale Haltung gegen-
iiber dem Staate konnte nicht angefochten werden. Erster Vorsitzender wurde VikTorR
Kaminéky), Herausgeber der Zeitschrift ,Gordg-Katholikus Szemle®, ein hervor-
ragender Mittler zwischen den ruthenischen und den magyarischen Interessen. Die im
Aufbau des kulturellen Lebens aktiv beteiligten Mitglieder des Konsistoriums wie
VoLo$yN, MykyTa und Cu¢ka widmeten sich der pidagogischen und der publizistischen
Arbeit. VOLOSYN erreichte bis zum Jahre 1919 eine viermalige Auflage seiner ,Gramma-
tik der ruthenischen Sprache“ sowie eine mehrmalige Auflage seines ruthenischen
»Lesebuches“. Mit dem Eifer des jungen Lehrers arbeitete er an der Bereicherung des
ruthenischen Lehrmittelprogramms und verdffentlichte aus eigenen Mitteln weitere
Lehrbiicher fiir Physik, Geographie u. a.

Die Voraussetzung fiir den Ausbau dieses Programms war jedoch nach wie vor die
Anschaffung einer Druckerei mit kyrillischen Typen. Bereits in den fiinfziger Jahren
hatte DucuNovy¢ den Erwerb einer solchen Druckerei ins Auge gefafit. Er trug sein
Anliegen dem Bischof von Munkics vor, konnte jedoch die Didzese fiir seinen bedeut-
samen Plan nicht gewinnen 314, Dieser Plan konnte erst Ende der neunziger Jahre ver-
wirklicht werden. 1899 gelang es dem Vorstand des Basilius-Vereins, in Munk4cs eine

311 SaBov Russkij literaturnyj jazyk, S. 1 und 9.

312 Ebenda, S. 1.

313 Nepz¥rskiy Ocerki, S. 262 f.

34 MerNikova Zakarpatskaja Ukraina v revoljucii, S. 287—288.
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private Druckerei zu erwerben und sie mit kyrillischen Schriftzeichen auszustatten. Die
Didzese beteiligte sich an diesem Vorhaben mit einer Summe von 3000 fl., den Rest,
der fiir die Ausstattung der Druckerei mit kyrillischen Lettern notwendig war, legten
die Mitglieder des Vereins zusammen 315,

Die ungarischen Behorden, in erster Linie aber die magyarisierte unierte Geistlichkeit
erblickten in dem Ausbau des Vereins eine grofle Gefahr: Die Verbreitung des rutheni-
schen Wortes in Schrift wurde als panslavistische Bedrohung und infolgedessen als
staatsfeindliche Titigkeit ausgelegt. Man war entschlossen, jedes Anzeichen der Wieder-
belebung der kulturellen Titigkeit unter den Ruthenen im Keime zu ersticken. Gegen
die Leitung des Vereins erhoben sich Stimmen des-Protestes in der ungarischen
Presse 818,

Sogar von der Kanzel wurde gegen die Reaktivierung eines ruthenischen Vereines als
Herd der panslavistischen Gefahr in den oberungarischen Provinzen gepredigt. Es war
offensichtlich, dafl die Titigkeit des Vereins ohne die tatkriftige Unterstiitzung der
beiden ruthenischen Bischofe erlahmen wiirde. Daher beschlossen die ungarischen Be-
horden, so zu verfahren, dafl Einschrinkungen dieser Titigkeit nicht als ihr direktes
Eingreifen in ruthenische Belange aufgefaflt werden konnte. Die SchlieSung des Vereins
sollte auf ausdriicklichen Wunsch der ruthenischen Bischife erfolgen. Damit sollte die
Reaktion der ruthenischen Geistlichkeit abgeschwicht werden. Im Jahre 1902 wurden
die Bischofe FirczAx und VALiy nach Pest geladen, wo die Angelegenheit des Vereins
mit den Vertretern zustindiger Ministerien besprochen wurde31?, Der Bischof von
Eperjes, JoaNN VAL1j, gab dem Verlangen der Regierung nach Aufldsung des Vereins
ohne Bedenken nach3!8. FirczAk dagegen wies auf die Bedeutung dieser Korperschaft
fiir die Hebung der sozialen und kulturellen Lage der Ruthenen hin und zeigte sich
bemiiht, die Existenz des Vereins zu rechtfertigen.

Die Instanzen gaben den Vorstellungen des Bischofs von Munkécs nicht nach. Der Vor-
stand des Vereins wurde aufgefordert, die Satzungen sowie simtliche Geschiftsunter-
lagen dem Ministerium zur Kontrolle vorzulegen. Nach der Priifung der Satzungen
machte man die Genehmigung des Vereins von der Erfiillung folgender Bedingungen
abhingig:

1. Die Wahl des Vorstandes bedarf einer Bestitigung durch die Behdrden.

2. Die Sitzungen des Vorstandes finden unter der Aufsicht der Polizeiorgane statt.

3. DieBuchfiihrung des Vereines soll jederzeit zur amtlichen Kontrolle bereitliegen 319,
Diese Bedingungen kamen dem Verbot des Vereines gleich. VAL1y lehnte es daraufhin
ab, einem Verein als Schirmherr vorzustehen, dessen Sitzungen unter der Aufsicht von
Polizeiorganen durchgefithrt werden sollten. Er forderte die Aufldsung des Vereins 320,
Diese Einstellung der Dibzese von Eperjes erschwerte die Situation des Vereines
betrichtlich. Die Vorstandsmitglieder beschlossen jedoch, die Genehmigung der vorge-
legten Satzungen aus Pest abzuwarten und das Bestehen des Vereins auf der Basis der
satzungsmifligen Ordnung durchzusetzen 32!, Das Ministerium des Inneren beauftragte

315 VorLo$yn Spomyny, S. 12.
318 Fbenda, S. 13.

317 Ebenda, S. 12.

318 Ebenda.

319 Ebenda.

320 Nepz¥vskiy Olerki, S. 251.
321 VoLo$yN Spomyny, S. 13.
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daraufhin eine Kommission, an deren Spitze der Ministerialrat LAszL6 SzaB6 stand,
mit der Uberpriifung der Schriftfilhrung und der Titigkeit des Vereins. Die Kommis-
sion kam zum Ergebnis, dafl die gegen die Vorstandsmitglieder erhobenen Beschuldi-
gungen des Panslavismus unbegriindet seien322. Die Arbeit des Vereins richte sich in
erster Linie auf die Hebung des kulturellen Niveaus der ruthenischen Bevélkerung, die
Kommission habe in der Arbeit des Vereines keine Anzeichen fiir staatsfeindliche Ab-
sichten feststellen konnen. Sie halte die eventuelle Aufldsung des Vereins fiir unzwedk-
miflig und schidlich, weil ein solcher Beschlufl eine unerwiinschte Reaktion unter der
ruthenischen Bevolkerung zur Folge haben wiirde. Die Kommission kénne die Uber-
zeugung der Behdrden nicht teilen, nach der die ruthenische unierte Geistlichkeit mit
den russischen panslavistischen Verbinden Beziechungen unterhalte 323,

Die offizielle Genehmigung der vorgelegten Satzungen liefl jedoch weiter auf sich
warten. Als zur Vorstandssitzung ein Polizeihauptmann erschien, wurde die Existenz
des Vereins in Frage gestellt. Durch diesen Eingriff der Behdrden wurde das Prestige
des Schirmherrn des Vereins, Bischof FirczAx, stark in Mitleidenschaft gezogen. Der
Bischof zeigte sich nun bereit, der Aufldsung des Vereins zuzustimmen 324, Dies umso-
mehr, als die aus Pest tibermittelten Nachrichten deutlich besagten, dafl dem Antrag
des Vorstands auf Genehmigung der Satzungen nicht stattgegeben werden sollte. Im
Verlauf einer in der Bischofskanzlei abgehaltenen Beratung kamen die Vorstandsmit-
glieder iiberein, den Verein aufzuldsen. Sie gelangten zur Einsicht, dafl es fiir die
Dauer unméglich sein werde, die magyarischen Angriffe gegen den Verein abzuwehren,
dessen Grundlagen gesetzlich nicht verankert werden konnten. Man beschlof an Stelle
des Vereins eine Aktiengesellschaft ins Leben zu rufen, die die wichtigsten Funktionen
des Vereins libernehmen sollte. Gemifl diesem Beschlufl wurde am 30. Juni 1902 die
Verlagsaktiengesellschaft , Unio“ gegriindet325. Die Gesellschaft iibernahm das Eigen-
tum des aufgelosten Basilius-Vereins und setzte ihr Grundkapital mit 20000 Kronen
fest. Um die Unterwanderung durch Magyaren zu verhindern, wurde beschlossen, die
Anzahl der Anteile zu beschrinken. Im iibrigen verfiigten nur unierte Glaubensgenossen
iiber das Teilhaberrecht. Bevor aber die Gesellschaft eingetragen werden konnte, melde-
ten sich auch die ersten unierten Magyaren aus Pest als Teilhaber an. Die Generalver-
sammlung der , Unio“ beschrinkte darauf den Verkauf von Aktien auf den Bezirk
Ungvar. Man erhoffte dadurch die Einschrinkung magyarischer Einfliisse. Die Behorden
haben gegen diese Einschrinkung Einspruch erhoben. Als erstes strichen sie den Para-
graph der Satzungen, durch den die Teilhaberschaft auf die Angehdrigen der griechisch-
katholischen Konfession beschrinkt wurde. Die Pester Teilhaber der ,,Unio“ protestier-
ten gegen diese Mafinahme. Unter Androhung ihres Ausscheidens aus der Gesellschaft
bestanden sie auf der Aufrechterhaltung des genannten Paragraphen. Als sie dann ihre
Anteile gemeinsam zurlickgezogen hatten, um der Gesellschaft die Finanzbasis zu ent-
ziehen, fanden sich fiihrende ruthenische Vertreter bereit, die Anteile der ausgeschie-
denen Magyaren zu iibernehmen. Die Eintragung der Gesellschaft nahm iiber zwei
Jahre in Anspruch326, Es gelang dem Vorstand unter VoLo$yN jedoch, die wirtschaft-
lichen Grundlagen zu sichern und die ,Unio“ ganz in den Dienst der Aufklirungsarbeit

322 Ungar. Staatsarchiv. VKM. eln. 4095/1902. Perényr S. 98.
323 Ebenda.

324 VoLo$YN Spomyny, S. 14; PeréNyI S. 98.

325 VoLo$YN Spomyny, S. 14.

326 Ebenda, S. 14—17.
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unter der ruthenischen Bevolkerung zu stellen. Bis 1938 hatte der Verlag ,Unio“ an
der kulturellen Entwicklung der Ruthenen fithrenden Anteil. Der Gesellschaft ver-
dankten die Ruthenen die Wiederbelebung der publizistischen Titigkeit, die nach der
Auflosung des ,Karpat® und des ,Listok“ vorerst keine Fortsetzung gefunden hatte.
Nach 1901 erschien in Ungvir neben den Zeitschriften ,,Gorog-Katholikus Szemle®
und ,Nauka® eine Reihe von Schulbiichern, deren erste Aufgabe es war, die Grund-
lagen fiir die ruthenische Literatursprache auszuarbeiten.



6. Die ruthenische Auswanderung und ihre politische Riickwirkung

a) Motive und Folgen der ruthenischen Auswanderung nach Ubersee

Schwere soziale Not, die in den siebziger Jahren iiber die slovakischen und die ruthe-
nischen Komitate hereinbrach, verursachte eine massenhafte Auswanderung der Bevdl-
kerung nach Ubersee.

Bereits ApoLF DoBRJANSKY bewegte die Alternative einer ruthenischen Massenaus-
wanderung, als er im Jahre 1861 im Namen der ruthenischen Nation verlangt hatte,
»+ - - dafl derselben gesetzlich das Recht auch in gréfleren Massen nach Belieben auszu-
wandern, ausdriicklich gewihrt werde, um von diesem fiir den Fall, wenn die vor-
liegenden ebenso gerechten als mafigen Wiinsche nicht erfiillt, oder gar die im letzten
Jahrhundert, insbesondere aber in der Zeitperiode von 1830—1849 stattgehabte natio-
nale Bedriickung erneuert werden wollte, Gebrauch machen zu kdnnen“ 327,

Die Auswanderung einzelner ruthenischer Intellektueller, die im Laufe der sechziger
Jahre nach Rufland gingen, erfolgte zum groflen Teil aus politischen Griinden. Der
vertrauliche Berichterstatter der Wiener Regierung bezeichnet diese Auswanderer als
- « . politische Malkontenten, die Anfang der sechziger und siebziger Jahre nach Ruf}-
land gingen, um dort aus ihren Illusionen zu erwachen .. .“328,

Der soziale Notstand, der Ende der siebziger Jahre die oberungarischen Komitate
beherrschte, zwang die Bevolkerung, nach neuen Erwerbsmoglichkeiten Ausschau zu
halten. Die katastrophale Verschuldung der kleinen Urbarial-Bauern32® an ihre Herren
dringte die Behdrden zu aulerordentlichen Mafinahmen 339, die jedoch auf sich warten
liefen. Die Nachfrage nach billiger Arbeitskraft in den Vereinigten Staaten Amerikas
bewog manchen dieser verarmten Bauern, sein Gliick in Ubersee zu suchen. Nach den
ersten gegliickten Erkundungsreisen, welche in die zweite Hilfte der siebziger Jahre
fallen, verbreitete sich die Auswanderungsbewegung in den slovakischen und in den
gemischten slovakisch-ruthenischen Komitaten flutartig. Die Bereitschaft der Bevolke-
rung zur Auswanderung lockte eine Schar von Auswanderungsagenten ins Land. Anfang
der achtziger Jahre ist die slovakische und ruthenische Bevolkerung Nordost-Ungarns
von den sieben Komitaten: Abadj, Bereg, Gomor, Siros, Zips, Ung und Zemplén in
Bewegung geraten. Die Auswanderer beklagten ihre Not und sahen in Ubersee die
einzige Chance, ihre und ihrer Familien Zukunft zu sichern. ,, Wir verdienen uns nicht
so viel, dafl sich unsere Kinder mit Haferbrot satt essen kénnen. In Amerika gibt’s
Arbeit, schwere Arbeit, aber man wird dafiir gut bezahlt, und man kann sich in drei
Jahren mehr verdienen als eine Familie in Ungarn das ganze Leben lang verdient. Wie
sollen wir an die Scholle gebunden sein, die uns nicht erndhren kann 2331,

Als Grundursachen dieser Bewegung finden wir iiberall den schlechten Boden, die immer

327 DoBRrJANSKY Rede, S. 111.

328 Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiiro. ¢/27, Bl. 167.

329 Durch das ,Urbarium® wurde 1767 das Abhingigkeitsverhiltnis der biuerlichen Bevilkerung
gesetzlich festgelegt. Die Regelung wurde durch die Gesetze Nr. 35 (1791), Nr. 4—10 (1836)
und Nr. 7 (1840) erginzt.

330 Vgl. Ecans ,Berglandaktion®.

331 Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiiro. ¢/27, Bl. 153.
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wiederkehrenden Miflernten, die Ubervélkerung und das natiirliche Bestreben, das
eigene Los zu verbessern.

,Es ist kein Zufall, dafl in Ungarn die Bewegung in den nérdlichen Gegenden des
Landes zuerst um sich griff, da die Sessionen der Bauern dieser Gegend so minimal
bestimmt wurden (noch unter Maria Theresia), dafl es unmoglich war, damit eine
grofere Volkszahl zu erhalten. Die Hungersnot war in fritheren Zeiten in dieser
Gegend an der Tagesordnung* 332,

Bis um die Jahrhundertwende lieflen die Regierungsorgane der Bewegung freien Lauf.
Als aber die Auswanderung auf die Tiefebene iibergriff und die landwirtschaftlichen
Arbeiter immer seltener wurden, weil die Slovaken und Ruthenen ausblieben, die
frither im Sommer die landwirtschaftlichen Arbeiten in der ungarischen Tiefebene ver-
richteten, griff die Regierung ein. Im Jahre 1903 wurde das erste Auswanderungsgesetz
erlassen®33. Bis zum Jahre 1883 gingen nur Minner nach Amerika, und zwar nach
Pennsylvanien, um in den Kohlen-Revieren zu arbeiten. Es fiel bis dahin keinem Aus-
wanderer ein, in Amerika sefhaft zu werden. Die Leute hingen mit riihrender Zirtlich-
keit an ihrer Scholle. Es kamen viele Fille vor, dafl junge Reservisten zu den Waffen-
iibungen einriickten, sich zur Stellung meldeten und dann wieder zuriickgingen. Amerika
wurde nur als Arbeitsstitte und nicht als Vaterland betrachtet. Kaum hatte ein Aus-
wanderer 500 bis 600 Gulden beisammen, kehrte er in die Heimat zuriick, zahlte seine
Schulden und fing ein neues Leben an. Viele konnten sich zusitzlich Grundstiicke
erwerben. Der Grundstiidkspreis stieg im Laufe der Jahre erheblich an, was zur Ver-
duferung des Bodens auch in fruchtbaren Gegenden fithrte334.

Zuerst und am intensivsten ist die Auswanderungswelle in den nordlichen Teilen
Ungarns aufgetreten. Im Komitat Sros begann sie schon Anfang der siebziger Jahre.
Seitdem wurde diese Gegend der Mittelpunkt der Auswanderungsbewegung. Thr An-
steigen ging vor allem auf die Ernteausfille zuriick, die sich in den achtziger Jahren
mehrmals wiederholten. Diese hatten die im Tiefland iiberfliissig gewordene ober-
ungarische Bevolkerung, die auf mageres Land angewiesen war, dem Hunger preis-
gegeben. Dazu kam spiter der Umstand, dafl die Berichte der Auswanderer iiber die in
Amerika bezahlten Lohne sich sehr rasch verbreiteten und eine verniinftige Regelung
der Arbeitsverhiltnisse in den von der Abwanderung betroffenen Gebieten unmdglich
machten. Obgleich umfassende statistische Angaben iiber die Auswanderung fehlen,
148t sich ihr Ansteigen bis 1910 an Hand der vorliegenden Zahlen deutlich erkennen.
Die Zahl der ruthenischen Auswanderer, die sich in den Vereinigten Staaten fiir die
Dauer niedergelassen hatten, wurde von Jahr zu Jahr grofer. Um die Jahrhundert-
wende waren nur noch wenige bereit, wieder in ihre alte Heimat zuriickzukehren. Die
Miinner sondierten meistens den Grund, und wenn ihre Stellung gesichert war, lieflen
sie ihre Frauen nachkommen.

Die Diézesen von Eperjes und Munkécs berechneten die Zahl der ruthenischen Unierten,
die sich vor 1890 in Ubersee niedergelassen hatten, auf rund 40000 Personen beiderlei
Geschlechtes. Die neueren Forschungen von Mycjuk ergeben fiir die Zeit von 1880 bis
1907 insgesamt 42575 Auswanderer 335,

332 SCHNEIDER S. 35.

333 Gesetz Nr. 4, 1903.

334 ScHNEIDER S. 37—38; Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiiro. ¢/27, Bl. 159.
335 Mycjuk Z emigracii uhro-rusyniv pered svitovoju vijnoju, S. 21—-32.
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Die Beteiligung der einzelnen Nationalititen an der ungarischen Auswanderung in
den Jahren 1899—1911 ergibt sich aus den amtlichen statistischen Angaben wie
folgt 336;

Auswanderer Ungarn Deutsche Slovaken Ruminen Kroaten Serben Ruthenen Sonstige
in den Jahren:

1899—1900 9102 4230 14211 3782 3964 2396 355
1901-1905 23126 12963 22275 8525 12879 4053 1027
1906—1910 37274 23034 23438 17364 10898 7443 4148 1324
1910 25562 16785 18010 14968 9817 6430 3805 974
1911 20143 13221 11595 8227 5338 2512 2269 752

Wie diese Daten zeigen, wirkte sich die Auswanderung auf die einzelnen Nationalititen
Ungarns mit verschiedener Intensitit aus. Bis zum Jahre 1910 war die Auswanderung
samtlicher Nationalitidten im Steigen begriffen. Sehr hoch war die Zahl der Slovaken,
Ruthenen und Deutschen (in diese Spalte fallen mit Riicksicht auf die statistische Glie-
derung nach der Muttersprache die meisten Juden). Den hdchsten Prozentsatz stellten
die Slovaken: die Quote der Auswanderer erreichte bei ihnen iiber 10 Prozent. Dann
folgten die Ruthenen mit 8,2 Prozent und die Deutschen mit 2,5 Prozent. Auf die
Magyaren entfiel eine Quote von 1,63 Prozent. Man erliuterte dieses Mifiverhiltnis
mit der Gebundenheit des Magyaren an den heimatlichen Boden:

»Der Ungar verlifit die Heimat nur ungern. Wenn er sich auch an der Auswanderung
beteiligt, so geschieht dies nur deswegen, damit er mit dem ersparten Geld in die Heimat
zuriickkehren und Grund und Boden erwerben kann. Wenn auch viele von diesem Ziel
abgelenkt werden, so ist der eigentliche Zweck immer der eben angefiihrte® 3%,

Nicht anders verhielt es sich bei den Ruthenen. Dadurch aber, daff sie den Boden
verloren hatten, wurden sie mit Frau und Kind von ihrer Scholle vertrieben. Es wird
angenommen, daf} die Beviolkerungsziffer der nordostungarischen Komitate in den
Jahren 1880—1890 um 20 Prozent zuriickging 338.

Die Auswanderungsbewegung wirkte sich auf die wirtschaftspolitische Lage Ungarns
im Anfangsstadium sehr positiv aus. Wie bereits erwihnt, gab es unter den Auswan-
derern viele, die vier- bis fiinfmal nach Amerika gingen, sich driiben Geld erwarben,
um fiir den ersparten Betrag Land zu erwerben. Dafl die zeitweiligen Auswanderer,
wenn man sie im ersten Stadium so bezeichnen darf, aus dem Lande kein Kapital zogen,
sondern im Gegenteil betrichtliche Summen ins Land brachten, war fiir die Monarchie,
die sich einer ernsten Wirtschaftskrise gegeniibersah, von grofler wirtschaftspolitischer
Bedeutung. Nur damit ist zu erkliren, dafl die ungarische Regierung gegen die Bevol-
kerungsabnahme der fiir die Produktionskapazitit des Landes nicht ins Gewicht fallen-
den oberungarischen Komitate keine ernsten Schritte unternommen hat.

Was die Hohe der Summen anbelangt, die jahrlich aus den Vereinigten Staaten zuflos-
sen, so wurden diese von der Kommission des Kongresses der USA zur Untersuchung
der Einwanderungsfrage fiir Osterreich-Ungarn mit 75 Millionen Dollar beziffert. Eine
separate Aufstellung fiir Ungarn existiert nicht. SCHNEIDER beziffert die jihrliche
Summe der Geldsendungen nach Ungarn mit durchschnittlich 50 Millionen Kronen.

336 SCHNEIDER S. 74—75.
337 Ebenda, S. 70.
338 Ebenda, S. 121.
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Das ungarische Finanzministerium fithrt im Jahre 1900 iiber 45 Millionen Kronen auf,
worin aber die von den Riickwanderern mitgenommenen Betrige nicht inbegriffen
sind 339, Die Angaben sind eher zu niedrig als zu hoch. Es ist anzunehmen, daf} viel
groflere Summen in das Land gebracht wurden.

Das Informationsbiiro der Wiener Regierung nennt die im Jahre 1890 mit der Post in
die sieben oberungarischen Komitate iiberwiesenen Betrige:

Komitat Abagj 731335 fl. 26 gr.

Komitat Bereg 9316 fl. 10 gr.
Komitat Gomor 6967 fl. 77 gr.
Komitat Saros 320450 fl. 48 gr.
Komitat Szepes 1132067 fl. 56 gr.
Komitat Ung 262636 fl. —
Komitat Zemplén 925958 {l. 44 gr.
Insgesamt 3388731 fl. 61 gr.340

Wie im Bericht des ungarischen Finanzministeriums, wurden auch hier die Betrige nicht
beriicksichtigt, die von den Riickwanderern mitgefithrt wurden und die bedeutend
hoher liegen mufiten. Dieser Vorgang wurde zwar nach 1907 mit Riicksicht auf die in
den Vereinigten Staaten ausgebrochene Wirtschaftskrise voriibergehend unterbrochen,
aber bereits 1909 stellte sich wieder eine erhdhte Quote ein. Nachdem die Abwanderung
der arbeitsfihigen Manner bedrohliche Formen angenommen hatte, wurden gesetz-
liche Mafinahmen beschlossen, welche die Auswanderungsmdglichkeiten bedeutend ein-
schrinkten. Das im Jahre 1903 erlassene Gesetz 34! fiihrte die Pafpflicht ein und erteilte
den Behdrden Weisungen, durch die die Auswanderungsformalititen verschirft
wurden.

Im Jahre 1909 wurde ein neues Auswanderungsgesetz verabschiedet, das die Werbung
von Auswanderern mit Strafe verfolgte. Das Gesetz enthielt nihere Bestimmungen
iiber die Auswanderung der einzelnen Berufsgruppen. Demnach durften die in 5ffent-
lichen Diensten stehenden Personen, weiterhin Militirpflichtige und Minderjihrige
nicht ohne besondere Einwilligung des Landesverteidigungsministeriums bzw. des
Ministeriums des Inneren zur Auswanderung bewogen werden. Fiir die Militirpflichtigen
war eine Kaution vorgesehen, die zwischen hundert und tausend Kronen schwankte.
Die Wiener Regierung sah sich Ende der neunziger Jahre ebenfalls veranlaflt, gegen
die Emigrationswelle einzuschreiten. Wie aus den Wiener Akten ersichtlich ist, war in
erster Linie die wirtschaftspolitische Lage der Monarchie fiir die Mafinahmen der Regie-
rung von Bedeutung. ,Es war auch von unserem Standpunkt aus schon die hichste Zeit,
dafl die Bewegung eingedimmt wurde, denn seit 1883 fingen die Emigranten an, Kolo-
nien zu griinden, sie erwarben Land, bauten Kirchen, lieflen ihre Frauen nachkommen
und gegen zwanzig Prozent blieben in Amerika zuriick. Das gelang jedoch erst, nach-

339 Ebenda, S. 119—120.

340 Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiiro. ¢/27, Bl. 161.

3 Vgl. §§ 47 und 48 des Auswanderungsgesetzes. § 47 bestimmt: ,Wer in einer Versammlung
offentlich mit Worten oder durch die Verbreitung oder 6ffentliche Zurschaustellung einer
Drucksorte oder einer Schrift zur Auswanderung aneifert, ist mit Arrest bis zu zwei Monaten
und einer Geldbufle bis zu 600 Kronen zu bestrafen® (Gesetz-Sammlung 1903, S. 60).
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dem die Auswanderung eine neue Richtung nahm, nimlich nach Siidamerika. Denn
von diesem Augenblick an entfielen die wirtschaftlichen Vorteile, von denen ein be-
trichtlicher Teil in die Heimat zuriickflol. Auch wurden die meisten Auswanderer
in Nordamerika ansissig und investierten ihr Kapital in ihrer neuen Heimat® 342,
»Unleugbar steht aber die Tatsache fest, daf} in nicht allzu ferner Zeit die ausgewan-
derte Quote der Bevilkerung, welche sich neuerdings nach Siidamerika wendet, nicht
mehr zuriickstromen, sondern fiir den Staat verloren gehen wird* 343,

Auch die kirchlichen Behdrden erkannten bald den bedrohlichen Charakter dieser Be-
wegung und unternahmen ihrerseits entsprechende Mafinahmen, um die Auswanderung
der unierten Gliubigen aus dem Bereiche der Di6zesen Munk4cs und Eperjes einzu-
schrinken und ihre Lebensverhiltnisse in der Heimat zu verbessern 344,

Gegen die zunchmende Auswanderung wandte sich 1901 Bischof Juriy FirczAk mit
einer Botschaft an den ungarischen Ministerprisidenten IsTvaN Tisza, in der er die
Motive dieser Bewegung im Mérmaroser Komitat darlegt. Der soziale Notstand im
genannten Komitate hatte nach der Darstellung des Bischofs seinen Hohepunkt erreicht:
das Volk war auflerstande, sich weiterhin von dem kargen Boden zu ernihren. Schon
seit Jahrzehnten waren die Bauern gezwungen, ihr Brot in Galizien, in der Bukovina
und in Transsilvanien zu verdienen. Zur allgemeinen Notlage trugen schlieflich noch
die Schenken bei, weil dort der verarmte Bauer sein letztes Gut verlor und gezwungen
war, den Ausweg in der Auswanderung zu suchen. Der Ministerprisident richtete die
Botschaft FirczAks an den Innenminister und fiigte hinzu: Die koniglich ungarische
Regierung konne angesichts des Unterganges eines ganzen Komitates nicht untitig blei-
ben. Abgeschen davon, dafl keine Regierung die Emigration ihrer Biirger in solchem
Ausmafle hinnehmen konne, miisse man hier noch den besonderen Umstand beriick-
sichtigen, dafl es sich um die Emigration der einzigen unter allen Nationalititen Ungarns
handelt, die beziiglich ihrer politischen Gesinnung zu keinem berechtigten Vorwurf
Anlaf gebe34s,

Die Beschwerde gelangte schlielich in die Hinde des Finanzministers. Dieser begriin-
dete den sozialen Notstand des Berglandes mit den andauernden Miflernten der letzten
Jahre sowie mit dem ungew&hnlich hohen Bevélkerungszuwachs in ruthenischen Komi-
taten. ,Immigration der galizischen Juden, vor allem jedoch der Umstand, dafl die
Hauptbeschiftigung des Volkes infolge des vollstindigen Waldabbaues betrichtlich
zurlickging und andere Industriezweige, die die Existenz der Bevolkerung der genann-
ten Komitate sichern konnten, jedoch fehlen, alles das belastet die ohnehin schwere
wirtschaftliche Lage des Landes* 346,

Die Vorkehrungen der ruthenischen Diézesen Munk4cs und Eperjes, die hauptsichlich
auf die Erfassung der Auswanderer in den neuzugriindenden unierten Gemeinden ge-
richtet waren, stieflen auf amerikanischem Boden auf erhebliche Schwierigkeiten.

Bis zum Jahre 1890 gelang es nur, sechs unierte Geistliche (vier aus Eperjes und zwei
aus Ungvdr) nach Amerika zu entsenden. Sie waren nicht im Stande, die weit zerstreuten
ruthenischen Siedler zu erfassen und geistlich zu versorgen. Aufierdem fiihrte ihre Aktion

32 Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiiro. ¢/27, Bl. 161.
343 Ebenda, S. 164.

34 PerENyI S. 128—129.

345 Ebenda, S. 122.

346 Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiiro. ¢/27, Bl. 156.
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gleich zu Beginn zu einem Kompetenzstreit mit der irischen Geistlichkeit, die Penn-
sylvanien als ihr Betreuungsgebiet angesehen hatte. Die irischen Bischofe und der thnen
untergeordnete Klerus sahen mit Verwunderung, ja mit Emporung, daf} die ruthenischen
Seelsorger verheiratet waren, Kinder hatten und dennoch fiir sich in Anspruch nahmen,
die Seelsorgertitigkeit im Rahmen der katholischen Kirche auszuiiben. Infolge dieser
Ereignisse wandte sich der Bischof von Philadelphia an Rom mit einer Beschwerde, in
der er die unierten ruthenischen Geistlichen aus Ungarn und Galizien als Ketzer be-
zeichnete. Er forderte ihre Riickberufung sowie die Unterstellung der Auswanderer
unter seinen Amtsbereich347.

Die Vorstellungen der unierten Bischéfe FirczAk und VALl bewirkten, dafl ein Aus-
gleich erreicht werden konnte. Demnach waren nur die ruthenischen Missionare an den
Zolibat gebunden, wihrend die iibrige Geistlichkeit weiterhin thr Amt nach dem &st-
lichen Ritus ausiiben durfte348. Der Kompetenzstreit wurde jedoch bis 1907 nicht geldst,
dem Zeitpunkt, als fiir die ruthenischen unierten Gliubigen in den Vereinigten Staaten
ein eigener Bischof ernannt wurde. Wihrend die ruthenischen Bischife ihre nach den
Vereinigten Staaten entsandten Missionare zu ihrer Jurisdiktion zihlten, nahmen die
lateinischen Bischtfe Pennsylvaniens fiir sich in Anspruch, iiber diese nach eigenem Er-
messen zu verfiigen. Der ruthenisch-amerikanische Autor schildert die Lage der ruthe-
nischen Kirche in Amerika zur damaligen Zeit als Zuflerst schwierig. ,Unsere Gemeinde
kam zur Uberzeugung, daf} ihre Zukunft nur durch die Ernennung eines eigenen Bischofs
gesichert werden konnte, welcher die geistliche Betreuung der Ruthenen an Ort und Stelle
organisieren wirde. Das war jedoch eine duflerst schwierige Aufgabe, da die Lateiner
entschlossen waren, uns zu vernichten. Unsere Geistlichen konnten sich mit einem Ghn-
lichen Anliegen keinesfalls an die hiesigen lateinischen Bischéfe wenden. Sie richteten
ihre Bitten an die kirchlichen und staatlichen Behorden der alten Heimat®3#, Die
Befugnisse der ruthenischen Gemeinden in den Vereinigten Staaten wurden durch die
lateinischen Bischofe dermafien eingeschrinkt, dafl sie sich in vielen Fillen gezwungen
sahen, ihr Eigentum nominell als Besitz des betreffenden Bischofs eintragen zu lassen.
In ihren an Rom und Pest gerichteten Eingaben verwiesen die amerikanischen Ruthenen
auch auf die Gefahr, welche ihren Gemeinden von Seiten der russischen orthodoxen
Kirche in den Vereinigten Staaten drohte 350,

Der zunehmende Einflufl der russischen orthodoxen Kirche in Amerika bedeutete fiir
die ruthenische unierte Geistlichkeit in Ubersee eine weitere Belastung, die ihre Seel-
sorgearbeit beeintrichtigte. Die ruthenischen unierten Gemeinden entbehrten im
Anfangsstadium jeder Organisation. Thre Betreuer waren nicht im Stande, das Ausmaf}
der Propagandaaktion der orthodoxen Kirchenleitung unter den ruthenischen Siedlern
zu {ibersehen. Erst als sich ihre Auswirkungen in der Heimat bemerkbar machten,
wurde man der Gefahr bewuf8t und leitete Gegenmafinahmen ein.

347 Ebenda, S. 162—164.

348 SgkERAK S. 189.

349 Ebenda.

350 Fbenda, S. 188; Kdze hl’edac pravdu, S. 72.
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b) Zu den Anfingen der orthodoxen Bewegung in Karpato-Ruthenien

Die ungarischen Behrden wurden gegen Ende der neunziger Jahre auf die zunehmende
Aktivitdt der russischen orthodoxen Kirche in den ruthenischen Komitaten aufmerk-
sam 351,

Die ersten Anzeichen dieser Bewegung, die von der katholischen Kirche als ,,Schisma®
bezeichnet wurde, traten Ende der neunziger Jahre im Komitat Sros auf. Einzelne
Riickwanderer des Dorfes Becherov beschlossen im Jahre 1901, eine orthodoxe Gemeinde
zu griinden. Die polizeiliche Untersuchung ergab das Vorhandensein russischer Zeit-
schriften aus den Vereinigten Staaten, welche angeblich propagandistisches Material
gegen die katholische Kirche und die staatliche Ordnung in Osterreich-Ungarn enthiel-
ten. Dieser Umstand fithrte zur gerichtlichen Untersuchung des Falles, doch wurden die
Beschuldigten durch das Eperjeser Gericht von den ihnen zur Last gelegten Anschuldi-
gungen der Verbreitung staatsgefihrdenden Propagandamaterials freigesprochen 352,
Eine dhnliche Entwicklung ergab sich in einigen Ortschaften des Mdrmaroser Komitats.
Im Dorfe Iza verbreitete sich die orthodoxe Bewegung geradezu spontan. Im Jahre
1903 schlossen sich dort bereits 380 Familien der orthodoxen Kirche an. Nur noch 70
Familien bekannten sich zur unierten Kirche. Der Bischof von Munkdcs, zu dessen
Amtsbereich die von der orthodoxen Bewegung erfaiten Gemeinden gehdrten, wandte
sich an die Regierung mit dem Ersuchen, seine Mafinahmen, die zur Abwendung der
panslavistischen Gefahr eingeleitet wurden, tatkriftig zu unterstiitzen. Es wurde ver-
einbart, einige Pfarrer mit dem Auftrag nach Amerika zu entsenden, das Anwachsen
der orthodoxen Einfliisse auf die ruthenischen Siedler zu verhindern. Die Aktion
scheiterte jedoch daran, daff die ungarische Regierung die in Frage kommenden Geist-
lichen gleichzeitig als politische Agenten verpflichtete. In dem von PERENYI zitierten
Dokument heift es:

»Beide Pfarrer wurden entsprechend honoriert sowie auf die Wahrung des Geheim-
nisses vereidigt und mit Instruktionen versorgt... Jetzt gehen ein apostolischer
Visitator und ein Missionar nach den Vereinigten Staaten, sie werden von uns honoriert
und sind mit politischen Aufgaben beauftragt worden* 353,

Auf diesen Umstand, der zum Scheitern der Visitation der unierten ruthenischen
Gemeinden in den Vereinigten Staaten durch die Emissire der Ditzesen Munkécs und
Eperjes fithrte, verweisen auch amerikanische Berichte:

»Die ungarische Regierung zeigte sich hilfsbereit und entsandte den apostolischen
Visitator Andrej Hodobay (Kanonikus aus Eperjes) mit dem Auftrag, die griechisch-
katholische Kirche in Amerika zu organisieren. Seine Visitation hatte jedoch nicht aus-
gesprochen religiosen Charakter, da Hodobay sich als politischer Exponent der unga-
rischen Regierung erwiesen hatte. Zum Teil aus diesem Grund, zum Teil aber dadurdch,
daf Hodobay der Ditzese Eperjes angehorte, machte er sich unter der amerikanisch-
ruthenischen Geistlichkeit unbeliebt. Seine Aktion mifllang, und die kirchlichen Behor-
den in der alten Heimat beriefen ihn im Einvernehmen mit der ungarischen Regierung
zurtick “ 354,

351 Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiiro. ¢/27, Bl. 147 u. 163; PErENyr S. 125.

352 PerENYI S. 125.

353 Ung. Staatsarchiv. M. E. 1902. XXIII. 638, 852, 1436, 1890 (nach Perényr S. 125—126).
354 SEkERAK S. 189.
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Im Jahre 1904 wandte sich Bischof FirczAk wiederholt an Pest mit dem Ersuchen, seine
Ditzese in der Bekimpfung des ,Schismas“ zu unterstiitzen. Seinen Ausfiihrungen
zufolge ,, ... soll man unter dem religivsen Schisma die panslavistische Bewegung:
erkennen, die eine Gefahr fiir unser Land bedeutet“. Abwehrmafinahmen miiften
unverziiglich eingeleitet werden, denn ,,. . . sollten wir jetzt zu Beginn die Abschaffung
des Ubels versiumen, wird es Wurzel schlagen und den Organismus der Nation ver-
giften. Die sich stets von neuem entfachende und um sich greifende panslavistische Pro-
paganda, die in Amerika ihren Ursprung hat und durch Riickwanderer und Flugblitter
betrieben wird, vermag das in den nord-6stlichen Karpathen ansissige ruthenische Volk
zu infizieren und zum Verrat anzustiften® 355,

Nach der Riickkehr Hoposays in die Heimat wurde die Frage der Jurisdiktion der
ruthenischen unierten Kirche in den Vereinigten Staaten erneut zum Gegenstand von
Verhandlungen zwischen der Union der griechisch-katholischen Vereine und den
ruthenischen Bischdfen. Sowohl die einzelnen Kirchengemeinden als auch die Union
wandten sich an die ungarische Regierung sowie an Rom mit zahlreichen Bittschriften,
in denen sie um die Ernennung eines ruthenischen Bischofs fiir Amerika nachsuchten.
Man einigte sich grundsitzlich auf die Kandidatur des Ungvirer Kanonikus Susa.
Dieser erstattete der ungarischen Regierung sowie dem Kirchenprimas Audienzen und
begab sich dann nach Rom, um die Reise nach Amerika anzutreten3%, Im Ringen um
den Bischofsstuhl siegte jedoch die galizisch-ukrainische Partei. Im Jahre 1907 wurde
der Basilianer SoTeErR ORTYNSKY] aus Lemberg zum Bischof ernannt. Er {ibernahm die-
geistliche Betreuung der galizischen und karpato-ruthenischen Unierten in Amerika.
Die Karpato-Ruthenen fanden sich mit dieser Losung nicht ab. In ihrem Blatt
»Amerikanskorusskij vistnyk“ fiihrte die ruthenische Union eine ununterbrochene
Kampagne gegen OrTYNSkY] und die galizischen Glaubensgenossen. Aus den Broschiiren,
die den Bischof der Latinisierung der griechisch-katholischen Kirche beschuldigen, ist
ersichtlich, daf8 die russische orthodoxe Kirche in Amerika bei diesem Streit innerhalb
der unierten Kirche nicht unbeteiligt blieb35?. Die Kampfansage der ruthenischen
Unierten an ihre galizischen Glaubensgenossen nahm die Form eines zihen Ringens an,
das bis zum heutigen Tag andauert. Der Einflufibereich der ukrainischen katholischen
Kirche in den Vereinigten Staaten erstreckt sich nicht auf die beiden ruthenischen
Dibzesen von Pittsburg und Passaic, N. J.

Um die Zeit, als dieser Konflikt entbrannte, verfiigte die russische orthodoxe Kirche in
Amerika iiber ein Erzbistum und zwei Bistiimer. Der Sitz der russischen Bischéfe in
New York, in Pennsylvanien sowie in San Francisco, ermdglichte ihnen die Ausiibung
eines betrichtlichen Einflusses auf die ruthenischen unierten Siedler, die anfangs ohne
eigene Organisation in den Kohlenrevieren Pennsylvaniens verstreut lebten und sich
der thnen am nichsten liegenden slavischen Gemeinschaft zuwandten, welche bereit war,
sie aufzunehmen. Die russische Kirche entfaltete unter den Siedlern eine rege Propa-
gandatitigkeit, die die Bekehrung der ruthenisch-unierten Gemeinden in den Vereinig-
ten Staaten zum orthodoxen Glauben verfolgte.

Ende der neunziger Jahre machte sich ihr Einflufl bereits in den einzelnen Bezirken
der Heimat bemerkbar. Unter der ruthenischen Bevilkerung fand diese Propaganda.

355 Ung. Staatsarchiv, VKM. Nr. 787/1904 ad 1446/1908 (nach PERENYI, S. 128).
356 Sexerak S. 190.
357 Kdze hl’edac pravdu, S. 73.
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einen giinstigen Boden. Die Latinisierung der ruthenischen unierten Kirche wurde durch
die ungarischen Schul- und Kirchenbehorden vorangetrieben. In der Schule wurde die
kyrillische Schrift abgeschaft und durch die magyarische phonetische Umschreibung
ersetzt. Durch die andauernden Miflernten war die Bevolkerung der Hungersnot aus-
gesetzt.

Dazu kommt schlieBlich noch ein Umstand, der fiir die Verbreitung der orthodoxen
Bewegung in Karpato-Ruthenien von entscheidender Bedeutung war. Sowohl in
Galizien wie in Karpato-Ruthenien war die unierte Geistlichkeit gespalten. Ein Teil
tendierte in politischer Hinsicht stets nach Rufiland, von dem es die Befreiung des
Volkes aus der magyarischen Vorherrschaft erhoffte. Die Interessen dieser Geistlichen
deckten sich nicht mit den Interessen der katholischen Kirche in Ungarn. Die Latinisie-
rung der unierten Kirche schiirte die Unzufriedenheit der ruthenischen Geistlichkeit
noch mehr. DoBrjansky verfolgte diesen Vorgang bereits in den sechziger Jahren mit
grofler Besorgnis und beklagte die Abkehr der Kirche von ihrem orientalischen Ritus
in seinen Schriften 338, Um die Jahrhundertwende galt Ivan SiLvaj als hervorragendster
Verfechter der Idee der Riickkehr unierter Ruthenen zum orthodoxen Glauben. Die
Ausfithrungen SiLvags, der als fithrender ruthenischer Schriftsteller und unierter Pfarrer
hohes Ansehen genofl, lassen die Zusammenhinge, welche zur Verbreitung der Ortho-
doxie unter den Karpato-Ruthenen gefiihrt haben, deutlich erkennen. Er schreibt in
einem in Ruflland verdffentlichten Aufsatz: , In der Synode von Tyrnau wurden unsere
Vorfahren gezwungen, ohne Zustimmung des Volkes die Union anzuerkennen. Bis
heute fand sich niemand, der es gewagt hitte, diesem Volke offen zu erkliren, daf es
den orthodoxen Glauben verraten hatte® 35, Die Verbreitung des orthodoxen Glaubens
im Komitat Marmaros, vornehmlich aber in Huszt und Iza, wurde von Rakovskyjy
mitbeeinflult, der hier bis zu seinem Tode im Jahre 1885 als unierter Pfarrer wirkte.
Die orthodoxe Bewegung vertiefte die innere Spaltung der ruthenischen Geistlichkeit,
die einerseits in ihrer Traditionsgebundenheit, anderseits in der Begeisterung fiir die
politische Macht Rufllands verankert war, deren Anziehungskraft die russischen Slavo-
philen auch dann zu steigern wuften, als der russische Machtanspruch mit Riicksicht auf
die politische Stagnation erlahmte.

Der Einflu} der russischen orthodoxen Kirche gelangte nach Karpato-Ruthenien auch
iiber Galizien, wo NAuMOvYE mit einer Anzahl unierter Geistlichen zum orthodoxen
Glauben tibergetreten war 360,

Eine besonders giinstige Gelegenheit zur Verbreitung der orthodoxen Bewegung in
Karpato-Ruthenien bot sich der russischen orthodoxen Kirche in Amerika. Die ruthe-
nischen Siedler wurden von Anfang an zur Riickkehr ,zum Glauben der Urahnen® auf-
gerufen. Der ungarische Historiker PERENYI vertritt die Auffassung, daf} die russische
Propaganda, die iiber Amerika, in Einzelfillen aber auch unmittelbar aus Rufiland auf
die Ruthenen einwirkte, sich nicht durchzusetzen vermochte36!. Nach seiner Ansicht
sei der Einflufl dieser Propaganda von den magyarischen Behorden aus rein politischer
Uberlegung iiberbewertet worden mit der Absicht, die 6ffentliche Meinung zu mobili-
sieren. ,, Wir verfiigen {iber keine Quellen, welche auf das Ausmafl des Einflusses russi-

38 DoBrJANSKY Rede, S. 120.

9 Slavjanskij Sbornik 1 (1875) S. 58.

360 Naumovy¢ verlor seine Pfarrei nach dem gegen ihn gefithrten Landesverratsprozef im
Jahre 1882.

361 PerENYI S. 150.
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scher Propaganda (sowohl im Auftrage der Kirche als auch im Auftrage des Staates)
irgendwelche Schlufifolgerungen gestatten wiirden, sagt er362, Diese Auffassung ist
nur zum Teil berechtigt. In den Vereinigten Staaten wurden mehrere Propaganda-
schriften verbreitet, die im russischen Auftrag in Wien sowie in New York veroffent-
licht wurden 363, Der Inhalt und die Sprache dieser Verdffentlichungen lassen einwand-
frei erkennen, daf sie fiir die karpato-ruthenische Bevolkerung der slovakisch-ruthe-
nischen Komitate bestimmt waren. Aus diesen Schriften schopften die ruthenischen
Siedler in Amerika nicht nur die Auskiinfte iiber die russische orthodoxe Kirche, son-
dern auch die elementaren Kenntnisse {iber den russischen Staat und seine Obrigkeit.
Sie wurden eingehend iiber die politische Macht Rufilands unterrichtet, der keine
andere Macht dieser Welt gleichzustellen sei. Die Schriften verfolgen das Ziel, die unierte
Kirche und ihre Bischdfe in den Augen des einfachen Volkes zu kompromittieren und
auf diese Weise seine Riickkehr zur Orthodoxie herbeizufiihren.

Diese Aktion der russischen Kirchenverwaltung blieb nicht ohne Erfolg. Sowohl unter
den ruthenischen Siedlern in den Vereinigten Staaten als auch unter der ruthenischen
Bevolkerung in Ungarn fanden sich begeisterte Anhdnger der Orthodoxie. Sie zeigten
sich bereit, aus Protest gegen das Walten der magyarisierten Geistlichkeit in der
ruthenischen Kirche ,,zum Glauben der Urahnen® zuriickzukehren.

Fine der erwihnten Verdffentlichungen ,,Kdze hl’edac pravdu?“36¢ fordert die Aus-
merzung der in die ruthenische Kirche eingedrungenen lateinischen Einfliisse und fithrt
an, dafl die theologischen Seminare von Ungvar und Eperjes in Erziehungsstitten fiir
magyarische Patrioten umgewandelt wurden. Die Absolventen der genannten Schulen
seien dhnlich wie die Kleriker, die in Pest und Gran ihre theologische Bildung erlangt
hitten, nicht mehr im Stande, die kirchenslavische Liturgie zu zelebrieren. Sie wichen
vom byzantinischen Ritus ab3%5, Bereits Mitte der siebziger Jahre machte der
Protoierej KonsTANTIN L. KustoDpIev die russische Offentlichkeit auf diesen Umstand
aufmerksam, als er in seiner Eigenschaft als geistlicher Betreuer der Angehdrigen des
Carenhofes in Karlsbad die ruthenischen Bezirke bereiste. Wihrend seines Aufenthaltes
in Ungvar besuchte KusTopiev die bischofliche Kathedrale und wohnte der HI. Messe
bei. Wihrend der Messe gewann er den Eindruck, als hitten die Ruthenen bereits das
Magyarische als Liturgiesprache angenommen, so mangelhaft erschien ihm die Aus-
sprache des Kirchenslavischen in der Residenz des ruthenischen Bischofs 366,

Den Bischofen Pankovyd, PastéLyl und FirczAk, TOTH und VAL macht die Broschiire
zum Vorwurf, sie hitten das ruthenische Volk der magyarischen Willkiir ausgeliefert.
Sie kiimmerten sich viel mehr um Auszeichnungen und Belohnungen, um die Gnade des
Papstes als um das Wohl der ruthenischen Kirche, die bereits dazu iibergehe, die
lateinischen Feste zu feiern (Fronleichnam, Herz Jesu u. a.)367.

Der anonyme Autor, der sich als ,,Freund der Orthodoxie“ bezeichnet, faflt die Auf-
gaben der Schrift so zusammen: ,,Die vorliegende Broschiire ist weder gegen die Katho-
liken noch gegen die Protestanten gerichtet. Ihr einziges Ziel ist, die Ruthenen zum

362 PerENYI S. 30.

363 NepzELnickry Nauka o pravoslavnoj véré. Izdanie dlja Gali¢an i Ugrorussov. o. O. 1905;
Kdze hl’edac pravdu? o. O. 1907.

36¢ Kdze hl’edac pravdu, S. 92.

3865 Ebenda, S. 60—62.

366 Ebenda, S. 82.

367 Ebenda, S. 60.
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Glauben ihrer Vorfahren, d. h. zur orthodoxen Kirche zu bekehren. Sie soll klarstellen,
dafl die sogenannte ,Union‘ kein anderes Ziel verfolgt als das, die Ruthenen von dem
Glauben zu trennen, der ihren Vorfahren durch den Hl. Vladimir sowie die Slaven-
apostel Kyrill und Method gebracht wurde. .. Keiner von ihnen [den Uniaten] wird
dir die Wahrheit sagen. Dieses Biichlein hat zur Aufgabe, dich, Bruder Ruthene, in
deiner Unwissenheit aufzukliren. Nimm und lies es! Erkenne dich selbst! Gott helfe
dir!“368, Der Autor ist bestrebt, die Autoritit des Caren innerhalb der orthodoxen
Kirche zu rechtfertigen sowie seine politische Machtstellung in der Welt zu demon-
strieren. ,Richten wir unsere Blicke auf Ruffland! Es gibt kein michtigeres, kein ruhm-
reicheres Volk auf Erden. Das russische Volk [russkij narod] in Ungarn sowie in
Galizien sind seine Briider“ 36, Die ,Papisten‘ sowie ihre unierten Schiiler und Helfers-
helfer verbreiteten iiber die russische Kirche und den russischen Caren allerlei Liigen:

a) der orthodoxe Glaube sei der ,,moskauische® Glaube,

b) das Oberhaupt der orthodoxen Kirche sei der russische Car.

c) die orthodoxe Kirche hitte gar kein Oberhaupt, und anderes mehr.

Das seien grobe Verunglimpfungen, denn:

»Erstens gibt es weder eine ,moskauische’ Religion noch eine ,moskauische’ Nationalitit.
Was der Wirklichkeit entspricht, ist das grofle, ruhmreiche, michtige russische Volk,
die Uniaten zihlen zu seinen Briidern, obgleich sie diese Tatsache infolge ihrer Un-
wissenheit und der feindlichen magyarischen sowie polnischen Versicherungen ver-
kennen. Der Ausdruck ,Moskal wurde von den Polen und Magyaren erfunden, die
unierte Geistlichkeit betriigt das eigene Volk, indem sie seine Feinde unterstiitzt . . .«
»Zweitens ist der russische Car (Imperator) ein russischer und kein ,moskauischer® Car,
sein Titel lautet ,Gosudat und Imperator ganz Rufllands®, das heiflt, Gebieter iiber alle
Russen in der ganzen Welt370, Der Car ist ein treuer Sohn der Heiligen Mutter Kirche
und des orthodoxen Glaubens, er beschiitzt und behiitet die Heimstitte Christi. Millio-
nen an Geld und Strome russischen Blutes wurden bereits fiir diesen Glauben, fiir
Christus und seine Kirche geopfert, der Car und seine Helden haben die Russen vom
polnischen, die Serben, Griechen, Ruminen sowie Bulgaren vom heidnischen tiirkischen
Joch befreit. Es ist daher die Pflicht jedes gliubigen Russen, sei er des Caren Untertan
oder nicht, ebenso die Pflicht jedes Slaven, fiir das Wohlergehen des Herrschers und
seines Hohen Hauses zu beten, denn sowohl Russen wie Slaven haben im Caren ihren
einzigen Beschiitzer auf dieser Welt . . .« 371,

Was fithrte Rufiland zu dieser Macht? Allein das unerschiitterliche Festhalten am
orthodoxen Glauben sowie am Volkstum. Die russische orthodoxe Kirche wird von dem
Allerheiligsten Russischen Sinod verwaltet. ,Da dieser von Gott eingesetzt wurde,
erstrecke sich seine Macht auf alle russischen Kirchen in Europa, Asien und Amerika“372,
Die Verleumder dieser Kirche werden der gerechten Strafe Gottes nicht entgehen. Die-
jenigen aber, welche den Glauben sowie den Caren mit dem Wort ,Moskal’skij“
beflecken, sollte man unverziiglich in Irrenanstalten einweisen, ,,...denn sie wissen
nicht, was sie tun® 373,

368 Fbenda, S. 3.

369 Ebenda, S. 70.

¥ Nach der Auffassung des Autors fallen unter diesen Begriff auch die Ruthenen Ungarns
und Galiziens.

371 Kdze hl’edac pravdu, S. 64—65.

372 Ebenda, S. 62.
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Zwischen den Ausfiihrungen der Broschiire und den Argumenten, der sich die Anhinger
der russischen Orthodoxie in Karpato-Ruthenien bedienten, erkennt man enge
Parallelen. Sowohl in Iza wie in Velyki Lucky, in Huszt, ja selbst wihrend des
Miérmaroser Prozesses im Jahre 1914 gegen die Anhinger des ,,Schismas horte man
dieselben Argumente: ,Die Popen haben den rechten Glauben verraten, sie haben
diesen Glauben gefilscht. Huszt war einst russisch und wird mdglicherweise wieder
Ruffland angehdren® 874,

Diese Erklirungen sowie das Bestreben der orthodoxen Gemeinden (z.B. Velyki
Lulky), der Jurisdiktion des Russischen Sinods untergeordnet zu werden und ihre
Pfarrer vom Sinod und nicht vom serbischen Patriarchen bestimmen zu lassen 375, lassen
erkennen, dafl die Aktion der russischen orthodoxen Kirche in Karpato-Ruthenien ihr
Ziel nicht verfehlt hat.

Wihrend die unierte Kirche sehr rasch reagierte und Bischof FirczAk sich mit der
Forderung an die Regierung wandte, die Ausdehnung des ,,Schismas“ mit gesetzlichen
Mitteln zu unterbinden376, zSgerten die Behorden einige Zeit mit konkreten Mafi-
nahmen. Erst als die orthodoxe Bewegung nach 1907 mehrere Ortschaften erfafite und
sich besonders in Marmaros rasch verbreitete, unternahm Ministerprisident Tisza
Schritte, um mit Hilfe der Bodenreform in den besonders gefihrdeten Rayons zur
Losung des Problems beizutragen. Er ordnete folgende Mafinahmen an:

1. Die Neuregelung des Einkommens fiir die unierte Geistlichkeit;

2. Verkauf von Boden durch die Grofigrundbesitzer (SCHONBORN u. a.) an die ruthe-
nische Bevolkerung 377,

Die erste Mafinahme konnte aus politischen Griinden nicht durchgefiihrt werden. Die
Gewihrung der Kongrua fiir die ruthenische Geistlichkeit hitte ein dhnliches Zuge-
stdndnis an die ruminische unierte Kirche nach sich gezogen. Dazu fand sich jedoch die
ungarische Regierung mit Riicksicht auf die politische Rolle der ruminischen Geistlich-
keit auf keinen Fall bereit.

Was die Frage des freien Bodenerwerbs betrifft, so wurde sie bereits im Zuge der
Drosselung der Auswanderungsbewegung teilweise gelost. Wie festgestellt wurde,
brachten die Riickwanderer erhebliche Summen ins Land, die sie vornehmlich zum
Ankauf des zusitzlichen Bodens verwendeten38. Dieser Umstand hatte jedoch ein
rasches Ansteigen des Grundstiickspreises zur Folge, die staatlichen Mafinahmen er-
wiesen sich in dieser Hinsicht fiir die breiten Massen der Bevdlkerung als wenig
wirksam 379,

373 Ebenda, S. 62.

374 PerENyI S. 152,

875 Ebenda, S. 127.

376 Ungar. Staatsarchiv. VKM. eln. 787/1904 ad 1446/1908 (nach Perénvr S. 128).
377 PeréNyI S. 130.

378 Osterr. Staatsarchiv, Informationsbiiro. ¢/27. Bl. 159.
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7. In der Endphase der Magyarisierung

a) Die ruthenisch-unierte Kirche im Ringen um ihre Autonomie

Die Last der Verantwortung fiir die konfessionellen und nationalpolitischen Belange
der Ruthenen lag auch nach 1900 auf der unierten Kirche. Wihrend die Didzese von
Munkécs den Anspruch der Autonomie der ruthenischen Kirche aufrechterhielt, zeigten
die Bischofe von Eperjes am Ausgang des 19. Jahrhunderts ihre Bereitschaft zum Ein-
lenken. Die Bischéfe JoaNN VAL1y (1883—1911) und STEFAN Novik (1913—1919) ver-
folgten die magyarentreue Politik 38, Thre Haltung trug erheblich zur Schwichung der
Position der Dibzese Munkdcs bei. Zum entscheidenden Angriff ging die magyarische
Partei jedoch erst nach 1900 iiber. Dieser erfolgte von Hajdtidorog aus 3t

Bereits seit den sechziger Jahren erstrebten die um Hajdédorog im Komitate Hajdt-
Bihar angesiedelten ruthenischen Unierten, die im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts
ihre nationale Eigenart verloren hatten, die Einfithrung der magyarischen Sprache in
der Liturgie, die bis dahin in altkirchenslavischer Sprache gelesen wurde. Bischof ANDRIJ
Balyn$kyy %82 genehmigte diesen Gliubigen zwar die magyarische Predigt, im iibrigen
aber sollte die Liturgieordnung unberiihrt bleiben383, Im Jahre 1863 erschien bei
Bischof Porovy¢ eine Abordnung der Gemeinde Hajdtdorog mit dem Ersuchen, die
gesamte Liturgie in Magyarisch abhalten zu diirfen. Die Gemeinde forderte die Los-
16sung der magyarischen Unierten von der Didzese Munk4cs und erstrebte die Schaffung
eines neuen Bistums. Ein Dekret der pipstlichen Kongregation ,,De propaganda fide®
vom 7. Dezember 1866 versagte jedoch die Anderung des Ritus3. Im Jahre 1873
wurde die Gemeinde Hajdtédorog zum bischdflichen Vikariat im Rahmen der Dibzese
Munkdcs erhoben. Zum ersten Generalvikar von Hajdédorog wurde der ruthenische
Kanonikus Ivan DanyLovy¢, der frithere Sekretir Bischof PaNkovy&s, ernannt395,
Damit gab sich die unierte Gemeinde von Hajdddorog jedoch nicht zufrieden. Sie ent-
sandte Abordnungen nach Pest und Gran, ja sogar nach Rom, mit dem Ziel, die end-
giiltige Trennung vom Bistum Munkdcs zu erwirken. Der damalige Bischof von Epetjes,
JoanN VAL, fand sich bereit, wihrend der Audienz der magyarischen Abordnung bei
Papst Leo XIII. im Jahre 1900 das Memorandum des ,Komitees der magyarischen

380 Voro$yn Spomyny, S. 14.

%1 Hajdtdorog, Bezirksstadt im Komitat Hajd¢-Bihar mit 13000 Einwohnern. Sitz des grie-
chisch-unierten Bistums mit 107 Pfarreien und 195 440 Gliubigen.

%2 AnDRI] Balynéryy (1772—1809), Bischof von Munk4cs. Besorgt um die Hebung des Bil-
dungsniveaus der ruthenischen Geistlichkeit verlegte er den Sitz der Didzese 1775 nach
Ungvir, wo er die erste ruthenische Bibliothek gegriindet hat. Als Férderer der studierenden
Jugend hat er grofen Anteil an dem kulturellen Aufschwung, den die Ruthenen in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts verzeichnet haben. Politisch erstrebte er den Zusammen-
schlufl der galizischen und ungarlindischen ruthenischen Bezirke in einem Kronland.

383 Voro$yN Spomyny, S. 18.

384 Ebenda.

385 Tvan DanyLovyC (1834—1895). Als Schriftsteller bekannte er sich zur volkstiimlichen Rich-
tung.
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Unierten® zu iiberreichen und zu befiirworten38®, Er stellte sich damit im Gegensatz
zur ruthenischen Geistlichkeit, in erster Linie aber zur Didzese Munkdcs, deren Inter-
essen durch die Petition der magyarischen Unierten unmittelbar berithrt wurden. In
der Dibzese Eperjes gewann der magyarische Einfluf} bereits in den siebziger Jahren,
nach dem Ableben Bischofs Josyr GAGaNEC, an Boden. In der Amtszeit des Bischofs
Nixoraj TéTH wurden die ersten Versuche unternommen, die ruthenischen Gebet-
biicher in magyarischer phonetischer Umschreibung zu edieren 387,

Diese Versuche gingen Hand in Hand mit den Bestrebungen der ungarischen Behorden,
die unnachgiebige Haltung der Didzese Munkdcs in Fragen der ruthenischen Unter-
richtssprache in der Schule sowie der kirchenslavischen Liturgie zu brechen. Die Aktion
der unierten Gemeinde Hajdtidorog verfolgte dasselbe Ziel. Gebetbuch und Katechis-
mus gehdrten zu den unentbehrlichen Lehrmitteln jedes schulpflichtigen Kindes, sie
waren die eigentliche Grundlage seiner Bildung. Die Einfithrung der magyarischen
Phonetik in der Schule wurde als erste Stufe der Abschaffung des nationalen Schul-
wesens in den ruthenischen Komitaten aufgefafit. Die ersten Anzeichen dieser Ent-
wicklung wihrend der achtziger Jahre fithrten zu Beginn des 20. Jahrhunderts, und
vor allem wihrend der Kriegsjahre, zu einem zihen Ringen um die Erhaltung der
kyrillischen Schrift sowie um die Rettung der ruthenischen Sprache iiberhaupt.

Im Jahre 1912 wurde das Vikariat Hajdtdorog zum Bistum erhoben und dem Primas
von Gran als Suffraganbistum untergeordnet. In der Frage der Liturgiesprache konnte
jedoch keine Einigung erzielt werden: Man fiihrte in der neuerrichteten Didzese das
Griechische als Kultsprache ein 388, Zum ersten Bischof von Hajdtdorog wurde STEFAN
MikLSst ernannt. Dem neuerrichteten Bistum wurden 70 Parochien der Dibzese
Munkécs, 10 Parochien der Ditzese Eperjes und weiter 83 Parochien der ruménischen
Dibzese Szatmar angeschlossen. Im Kampfe um die Aufrechterhaltung der Autonomie
der beiden ruthenischen Di6zesen unterlag so die ruthenische Partei 38,

Wie zur Zeit des Bischofs PastéLyr in Ungvar machte sich in der Didzese Eperjes unter
den Bischfen TéTH und VALiy Widerstand der ruthenischen Geistlichkeit gegen ihre
magyarisch gesinnten Oberhirten bemerkbar. Im Jahre 1878 berichtete TOTH dem
Kultusministerium in Pest, daf} in seiner Didzese verschiedene Publikationen aus Ruf-
land verbreitet wiirden. Unter den von ihm genannten Biichern befand sich {ibrigens
auch die in Ru8land edierte Geschichte seiner Didzese von A. DucHNovYC sowie der
»Slavjanskij Sbornik“3%0. Das Bestreben der genannten Bischofe, ihre loyale Haltung
gegeniiber dem Staate stets unter Bewelis zu stellen, widersprach den nationalen Tradi-
tionen der beiden Bistiimer und richtete sich gegen die Interessen des niederen Klerus,
der aus dem Volke hervorging und die Traditionen dieses Volkes in Kirche und Schule
zu wahren suchte. Wihrend der Amtszeit der Bischofe Té6TH und VALyy wurde der
Versuch unternommen, sowohl die kirchlichen Statuten als auch die rituellen Gepflogen-
heiten denen der rémisch-katholischen Kirche anzupassen, indem man z.B. die Ordnung

386 VoLo$yN Spomyny, S. 24; PerENYI S. 145. — Die Wiinsche der unierten Magyaren wurden
in der Denkschrift ,,Libellus memorialis Hungarorum graeci ritus Catholicorum® dargelegt.

387 VorLo$YN Spomyny, S. 45—52.

388 Ebenda.

389 Der Bischof von Munkdcs, ANToNIy Pare (1912—1923), beugte sich nach und nach den
magyarischen Forderungen. Er wurde u. a. 1923 von der Cechoslovakischen Regierung
nach Ungarn ausgewiesen.

390 Ungar. Staatsarchiv. VKM. eln. 478 und 610/1878 (nach PerENYI S. 93).
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der EheschlieBung, der Taufe u. a. dem lateinischen Ritus anzupassen suchte. Die Geist-
lichkeit widerstrebte dhnlichen Versuchen sehr energisch, da sie die vollige Abschaffung
des Gstlichen Ritus und somit den Untergang der eigenen Kirche zu befiirchten hatte.
Dieser mufite nach Ansicht der ruthenischen Sprecher erfolgen, ... wenn nicht den
Kirchensatzungen und jenen Bedingungen gemifi, unter welchen die Union mit der
abendlindischen Kirche abgeschlossen wurde, die Unabhingigkeit unserer Kirche ge-
wahrt, beziechungsweise ihrer rituellen Verfassung Rechnung getragen werden
sollte« 301,

Der Widerstand der Geistlichkeit gegen die Anordnungen, welche nationale Interessen
bertihrten, machte sich in verschiedenen Ortschaften der Ditzese Eperjes um die Jahr-
hundertwende besonders deutlich bemerkbar. So beschloff z. B. die Versammlung der
unierten Geistlichkeit, die im Jahre 1900 in Mezdlaborc abgehalten wurde, die Proto-
kollbiicher zukiinftig nur in ruthenischer Sprache zu fithren. Der Beschluf wurde jedoch
durch Bischof VAL1y annuliert. Er erliuterte die Griinde der ,illoyalen® Haltung der
ruthenischen Geistlichkeit seiner Dibzese in einem ausfiihrlichen Schreiben an das
Kultusministerium in Pest 392,

Innerhalb der Di6zese Munkdacs verschirften sich die nationalen Gegensitze einerseits
durch die Trennung zahlreicher Parochien von der Didzese und ihren Anschlufl an das
neuerrichtete Bistum Hajdtdorog, anderseits infolge der zunehmenden Magyarisierung
des ruthenischen Schulwesens. Die Unterstiitzung, die der Staat den kirchlichen Schulen
gewihrte, wurde ihnen zu Beginn des Jahrhunderts zum grofien Teil wieder entzogen.
Die Verstaatlichung des gesamten Schulwesens wurde bereits durch die fritheren Schul-
gesetze aus den Jahren 1868 und 1892 eingeleitet. Das ungarische Kultusministerium
griff auch in die Sphire der theologischen Seminare ein, die im Verwaltungsbereich der
Bischofe standen. So wandte sich das Kultusministerium im Jahre 1902 an Bischof
FirczAx mit dem Ansuchen, ,,. .. die patriotische Gesinnung der Lehrerschaft und der
Schiiler des theologischen Seminars von Ungvar festzustellen®. Der Bischof wurde
gleichzeitig auf die Bestimmungen der Zulassungsordnung dieses Seminars aufmerksam
gemacht, die u. a. besagten, daf} nur derjenige als Horer aufgenommen werden kdnne,
der bereits im Gymnasium die Grundkenntnisse des Ruthenischen bzw. des Kirchen-
slavischen erworben hatte. Das Ministerium verwies auf den Miflbrauch des Wortes
ruthén (Ruthene, ruthenisch) und stellte zusammenfassend fest, dafl innerhalb der
Ditzese Munkdcs verschiedene Erscheinungen aufgetreten waren, die im Einzelnen
nicht von entscheidender Bedeutung seien, aber im Allgemeinen den Eindruck erweckten,
daf in der Umgebung des Bischofs die Tendenz zur kiinstlichen Forderung der ruthe-
nischen ,,Nationalitit“ aufrechterhalten werde 393,

Infolge der Mafinahmen zur Abschaffung der Bezeichnung ruthén wurde sogar die vom
Landwirtschaftsministerium eingeleitete sogenannte ,Ruthenische Aktion® in ,Bergland-
aktion“ umbenannt. Man deutete auf die Gefahr der politischen BeeinfluBung der
ungarischen Ruthenen aus dem benachbarten Galizien und zeigte sich nur noch bereit,
der ruthenischen Bevolkerung den Ausdruck ,, Unierte® zuzugestehen 394,

Im allgemeinen erlahmte der nationale Widerstand der Ruthenen bereits im Laufe

39t Dosrjansky Rede, S. 120.

2 Ungar. Staatsarchiv. VKM. eln. 2210/1902 (nach PEréNvI S. 144),
893 Ungar. Staatsarchiv. VKM. 4095/1902 (nach PerénvI S. 145).

34 Ungar. Staatsarchiv. M. E. 191/1903 (nach PErénvyr S. 146).
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der siebziger und achtziger Jahre. Wihrend die politischen Zielsetzungen der iibrigen
Nationalititen Ungarns immer klarer formuliert wurden, wihrend ihre politischen
Aktionen einen kontinuierlichen Charakter annahmen, war bei der ruthenischen
Fithrung keine auf lingere Sicht ausgerichtete politische Konzeption festzustellen 395.

b) Die ungarische Nationalititenpolitik und das ruthenische Schulwesen nach 1900

Die Grundsitze der ungarischen Nationalititenpolitik zu Beginn dieses Jahrhunderts
sind in dem Memorandum festgehalten, das Kuno KLEBELSBERG 396 im Jahre 1903 fiir das
Kultusministerium fertigstellte. Er ging von der Feststellung aus, die westlichen ruthe-
nischen Komitate, insbesondere Siros und Zemplén seien durch die ,sozialistischen
Ideen® und die ,russophile Propaganda“ infiziert. Diese Ideen wiirden vor allem von
den Riickwanderern aus Amerika unter die ruthenische Bevdlkerung getragen. Ohne
auf die Quelle dieser Propaganda niher einzugehen, deutete das Memorandum ledig-
lich auf die vermutlichen Wege, auf denen das Propagandamaterial in die ruthenischen
Bezirke gelangte. Nach KLEBELSBERG begiinstigten die engen Beziehungen, die die
ruthenische Geistlichkeit mit Galizien unterhielt, weitgehend die Verbreitung der russo-
philen Stromungen unter der ruthenischen Bevolkerung Oberungarns. Die Gefahr dieser
Beziehungen sei sowohl fiir Ungarn wie fiir Osterreich offensichtlich, sie erfolge aus
dem Bestreben, die Nationalititen mit dem Ziel zusammenzufiihren, ihre Krifle gegen
die Monarchie zu richten. Da diese Stromungen in Galizien mit Riicksicht auf den
unmittelbaren Einfluf aus dem benachbarten Rufiland besonders giinstigen Boden
finden, miifiten die Beziehungen der ungarischen Ruthenen mit Galizien unterbunden
werden. , Wihrend sich zur Zeit die ungarischen und die galizischen Ruthenen ihrer
Zusammengehdrigkeit noch nicht bewufit sind, konnte durch die zunehmende Wechsel-
seitigkeit sowie durch die Wiihlarbeit der Anstifter das Gefiihl der Einheit und der
Zusammengehorigkeit erweckt werden; die daraus resultierende Gefahr ist sowohl fiir
Ungarn wie fiir Osterreich offensichtlich“ 397, Um die Kontakte zwischen den Ruthenen
Ungarns und ihren galizischen Stammesgenossen einzuschrinken, wurden verschirfte
Kontrollmafinahmen im Postverkehr mit Rufiland und Galizien getroffen. Die Nach-
forschungen der Polizeiorgane konzentrierten sich gleichfalls auf die Riickwanderer
aus Ubersee. Das bezog sich in erster Linie auf diejenigen Bezirke, in denen Spuren
russischer Propaganda festzustellen waren. Da man die Forderungen der ruthenischen
Geistlichkeit nach der Aufrechterhaltung der ruthenischen Sprache in der Schule und
Kirche als Resultate slavophiler Propaganda auffafite, wurden in verschiedenen Ort-
schaften gegen die Lehrer und Geistlichen, die im Schulunterricht an der ruthenischen
Sprache festhielten, Untersuchungen eingeleitet38. Um die Verbreitung der magyari-
schen Sprache unter den nichtmagyarischen Nationalititen zu f6rdern, wurden in ganz
Oberungarn ,Bildungsvereine“ ins Leben gerufen, die die Aufgabe hatten, die Pflege
der magyarischen Sprache und Kultur unter der schulpflichtigen Jugend zu f6rdern.

395 Vgl. die Beschliisse des Nationalititenkongresses vom Jahre 1895.

3% KunNo KLEBELSBERG (1875—1932), ungarischer Staatsmann und Kulturpolitiker, in den
Jahren 1922—1931 Kultusminister.

397 Ungar. Staatsarchiv. B. M. eln. 1903. XXI. 2821 (nach PERENYI S. 147—148).

398 PERENYI S. 145.
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So wurde im Jahre 1885 aus dem Fond der 1875 aufgelSsten ,Matica Slovensk4® der
»Koniglich ungarisch-slovakische Bildungsverein® gegriindet. Die Hauptaufgabe dieses
Vereines war, die Herausgabe von Schulbiichern ,patriotischen Inhalts* zu be-
sorgen 399,

Es ist nicht zu bestreiten, dafl durch die ungarische Schulpolitik um die Jahrhundert-
wende neben den politischen Zielsetzungen auch die Beseitigung des Provisoriums
erfolgte, das zu dieser Zeit vor allem in den kirchlichen Schulen herrschte. Die gesetz-
lichen Bestimmungen erstrebten sowohl die Hebung des Bildungsniveaus der Lehrer-
schaft wie die Sicherung ihrer Existenzgrundlagen. Primire Bedeutung gebiihrte jedoch
nach wie vor der Umgestaltung der Schule in Erzichungsstitten der ,patriotischen
Gesinnung* unter der nichtmagyarischen Bevolkerung4, Diese Aufgabe konnte nur
zufriedenstellend gelSst werden, indem man die nichtmagyarische Lehrerschaft durch
das staatliche Besoldungssystem erfafite und sie zur Einhaltung eines einheitlichen
Unterrichtsprogramms verpflichtete, das bereits 1868 festgelegt wurde401.

Die Lehrerschaft wurde vorerst nicht vom Staat besoldet und mufte sich mit dem
kargen Gehalt der Kirchengemeinde zufrieden geben. Dieses Ziel wurde erst mit dem
Inkrafttreten der Schulgesetze Apponyis im Jahre 1907 erreicht. Den gesetzlichen Rege-
lungen der Schulordnung ging um die Jahrhundertwende ein gut organisiertes Aufbau-
programm voraus, das die Gemeindeschulen durch staatliche Schulen ersetzen sollte.
Im Staatshaushalt des Jahres 1901 wurden allein fiir den Aufbau der ruthenischen
Volksschulen 200000 fl. bewilligt 402,

Welche Bedeutung dem staatlichen Schulwesen im Hinblick auf die Magyarisierung der
nichtmagyarischen Bevilkerung beigemessen wurde, ist aus den Vorkehrungen ersicht-
lich, die auf dem Gebiet des Unterrichtsprogramms vorgenommen wurden. Der Abge-
ordnete von Bereg, JANos NEDECZEY, wandte sich im Jahre 1902 an das Kultusministe-
rium mit der Petition, die auf die Unzulinglichkeit der bisherigen Unterrichtsmethoden
hinweisen. NEDECZEY schreibt: , Die langjihrige Erfahrung bekriftigte uns in der Uber-
zeugung, dafl die im Bereiche der Nationalititen errichteten staatlichen Volksschulen
mit Riicksicht auf ihre Isolierung nicht imstande sind, die ihnen auferlegten kulturellen
Aufgaben zu bewiltigen. Es sind im allgemeinen zwei bis drei Jahre notwendig, bis
das physisch und geistig zuriickgebliebene Kind die magyarische Sprache dermaflen be-
herrschen kann, dafl es imstande ist, den Pflichtfichern in dieser Sprache zu folgen.
Wenn es so weit ist, dafl das Kind seine elementaren Kenntnisse der magyarischen
Sprache vervollkommnen und seinen Wissensbereich erweitern konnte, muf es die Schule
verlassen. Der nivellierende Einflufl des Milieus 18scht die im Laufe einiger Jahre er-
worbenen Kenntnisse im Gedichtnis des Kindes vollkommen aus“43, Nach der Auf-
fassung des Abgeordneten soll der magyarische Unterricht um einige Jahre friiher be-
ginnen, zu diesem Zweck sei der Aufbau von Kindergirten besonders zu fordern.
PerENYI gebiihrt die Anerkennung, das zur Beurteilung der ungarischen Nationalititen-
politik in Karpato-Ruthenien notwendige Archivmaterial herangezogen und ausge-

39 ,Felvidéki magyar kdzmiivelodési egyesiilet® wurde unter der Mitwirkung des Grafen
A. Arronyi und anderer Persdnlichkeiten des ungarischen &ffentlichen Lebens 1883 in Nitra
gegriindet. Vgl. Bokes Dejiny Slovikov, S. 277—8.

#00 Vgl. Navay Les lois scholaires Apponyi (2) S. 32—33.

401 Vgl. § 11 des Gesetzes Nr. 38, 1868.

402 Ungar. Staatsarchiv. M. E. 1900. XXXI. 198 ad 1902. XXXI. 1134 (nach PErENYI S. 149).

403 Ebenda.
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wertet zu haben. Nach der eingehenden Analyse der sozialen und politischen Verhilt-
nisse in den oberungarischen Komitaten gelangt der ungarische Historiker zum Schlufi,
daR sich die staatlichen Mafinahmen auf dem Gebiet des Volksschulwesens nur unbe-
deutend auf die Magyarisierung der ruthenischen Jugend auswirkten. ,Nur ein kleiner
Teil der ruthenischen Kinder beherrschte die magyarische Sprache®, schreibt er. ,Die
staatlichen Schulen forderten die Magyarisierung lediglich unter den Kindern der
ruthenischen Intelligenz, wo bereits zuhause magyarisch gesprochen wurde* 404,

Dieser Darstellung ist entgegenzuhalten, daf} sich die ungarischen Schulbeh6rden sehr
energisch und mit Erfolg dafiir einsetzten, daff die betreffenden Bestimmungen der
Schulgesetze vom jeweiligen Schultriger sowie von der Lehrerschaft befolgt wurden 405,
Man ging gegen die Lehrer, die im Unterricht der magyarischen Sprache nicht das er-
forderliche Niveau erzielten, mit Disziplinarmafinahmen vor, die sich von der Kiirzung
des Gehalts bis zur v6lligen Suspendierung des Lehrers erstreckten 408, Dariiber hinaus
konnte in Fillen, wo aufgetretene Mingel im Unterricht infolge politischer Motive
festzustellen waren, die Schliefung der Schule verfiigt und ithre Verwaltung dem Staate
iibertragen werden4%?. In beiden Fillen war es Sache der Schulaufsichtsbehdrde, den
Posten des suspendierten Lehrers neuzubesetzen 408,

Wer die ruthenischen Verhiltnisse niher kennt, wer die Folgen der ungarischen Schul-
politik selbst miterlebt hat, kann der Auffassung des ungarischen Historikers nicht
zustimmen. Es steht fest, dafl die Generation, die nach 1890 die ruthenische Schule
(soweit dieser Ausdruck noch gerechtfertigt werden kann) absolvierte, durchaus imstande
war, sich magyarisch zu verstindigen. Ein Teil war des Magyarischen in Wort und
Schrift kundig. Diejenigen Ruthenen, die die kyrillische Schrift nicht mehr erlernen
konnten, bedienten sich auch fiir das Ruthenische der magyarischen phonetischen Tran-
skription. Ein Zeitraum von vier bis fiinf Jahren reichte vollkommen aus, um dem
Kinde die notwendigsten Kenntnisse der magyarischen Sprache einzuprigen, dies umso-
mehr, als das Kind vom ersten Schultag magyarisch unterrichtet wurde. Die padago-
gischen Mittel waren nicht ausschlaggebend: Die physischen Mafiregelungen bewirkten
bei den Kindern Wunder.

Die Reorganisation des Volksschulwesens nach den Gesetzen ApPoNyis sowie die Neu-
regelung des Unterrichtsprogramms, die sich auch auf die kirchlichen Schulen erstreckte,
hatte einen gewaltigen Wandel im ruthenischen Schulwesen zur Folge und darf als ein
wirksames Instrument der magyarischen Nationalititenpolitik um die Jahrhundert-
wende angesehen werden 409,

Um 1870 zihlte man in den ruthenischen Komitaten insgesamt 618 Elementarschulen,
davon 353 mit ruthenischer und 265 mit ruthenischer und magyarischer Unterrichts-
sprache. Um die Jahrhundertwende ergab sich eine v6llig neue Situation. ToMaSIvSky]
ermittelte anhand der staatlichen statistischen Angaben im Jahre 1903 — 327 Volks-
schulen mit magyarischer und ruthenischer Unterrichtssprache, aber nur noch 64 Schulen

404 PerENYI S. 150.

405 BoxEs Dejiny Slovdkov, S. 317—318; Navay Les lois scholaires Apponyi (2) S. 33—35.

408 Gesetz Nr. 27 (1907) §§ 21-25.

407 Gesetz Nr. 27 (1907) § 25.

408 Allerdings konnte die Anstellung des neuen Lehrers ohne Riicksicht darauf, ob die betreffende
Schule eine staatliche Gehaltserginzung beanspruchte oder nicht, nur mit Genehmigung des
Unterrichtsministeriums erfolgen.

49 Vgl. Bokes Dejiny Slovakov, S. 513.
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mit ausschlieBlich ruthenischer Unterrichtssprache41?, Wihrend sich die Zahl der durch
die Schule erfafiten ruthenischen Kinder in den Jahren 1898—1903 verdoppelte, ging
die Zahl der ruthenischen Schulen schlagartig zuriick. Die Zahl der schulpflichtigen
Kinder in den sieben ruthenischen bzw. ruthenisch-slovakischen Komitaten verteilte
sich nach ihrer Nationalitit wie folgt41t:

Ruthenen Magyaren Slovaken Deutsche Ruminen

1898 4083 5347 1477 1470 1022
1899 5352 5438 1432 1343 1075
1900 6850 5518 1293 1117 1046
1901 7330 5576 1311 1359 1046
1902 8349 5388 1298 1612 996
1903 9305 5321 1270 1700 981

An den Gymnasien zihlte man im Jahre 1895 insgesamt 96, im Jahre 1903 148 ruthe-
nische Schiiler. An den zwei griechisch-katholischen theologischen Seminaren412 studier-
ten im Jahre 1902 56 griechisch-katholische, an den rdmisch-katholischen Seminaren
drei ruthenische Theologen. An der Pester Universitit wurden damals zehn ruthe-
nische Studenten immatrikuliert. Vier studierten Theologie, drei Jura, zwei Medizin,
einer Philosophie 418,

Nach dem Inkrafttreten der AproNyI-Gesetze im Jahre 1907 dnderte sich die Situation
im ruthenischen Volksschulwesen grundlegend. Im Jahre 1910 wurde in insgesamt
634 Schulen in 553 Schulen ausschlieflich Magyarisch unterrichtet. Im Jahre 1914 sank
die Zahl der ruthenischen Volksschulen mit dem ruthenischen Unterricht sogar auf 18,
es handelte sich ausnahmslos um die kirchlichen Schulen 414, Dieser Zustand ist als un-
mittelbare Folge der Durchfiihrung der neuen Schulgesetze anzusehen. Die durch die
ArroNyI-Gesetze eingeleiteten Reformen trugen wesentlich dazu bei, dafl die ruthenische
Kirche ihren bisherigen Einfluf} auf die Schule einbiif3te.

c) Auf dem Wege zu einer einbeitlichen ungarischen Nation

Nachdem der ruthenische Unterricht in den Volksschulen weitgehend eingeschrinkt
wurde, leiteten die Behdrden Mafinahmen ein, die die Abschaffung des kyrillischen
Alphabets herbeifiihren sollten. Da die ruthenischen Schulbiicher im Zuge der Reorgani-
sation des Volksschulwesens vorwiegend durch magyarische Editionen ersetzt wurden,
richteten sich diese Mafinahmen vornehmlich gegen die kirchlichen Schulen und gegen
die unierte Kirche selbst.

Das Kultusministerium beauftragte Kuno KLEBELSBERG mit der Ausarbeitung eines
Projektes, mit dessen Hilfe die beabsichtigte Sprachreform auch im Bereiche der Kirche
beschleunigt durchgefiihrt werden kénnte. Bei der Fertigstellung seines Gutachtens
stiitzte sich KLEBELSBERG vorwiegend auf die Ratschlige des unierten Pfarrers in Pest,

410 Tomadrvékyy Skil'nyctvo na Uhor$éyni, S. 8.

41 FEbenda, S. 10. Vgl. auch HartL S. 285.

412 Tn Ungvar und Eperjes.

413 Tomal1vékyj Skil’'nyctvo na Uhor$éyni, S. 11.

44 NepzErskiy Olerki, S. 250; VoLo$yn Spomyny, S. 41.
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EmiLiAN MELLEs 415 und des Bischofs von Eperjes, STEFAN NovAx. Beide vertraten die
Ansicht, dafl die kyrillische Schrift in ruthenischen Schul- und Kirchenbiichern durch
die magyarische phonetische Umschreibung abgelost werden sollte. Das Gutachten be-
zeichnete die kyrillische Schrift als jene Grundlage, auf der die Beziehungen zwischen
den karpato-ruthenischen Literaten und ihren Stammesgenossen in Galizien sich im
Verlauf der Jahre gefestigt hitten. Uber Galizien seien auch die meisten Kontakte der
ungarldndischen Ruthenen mit den russischen Publizisten und Politikern zustandege-
kommen. Die kyrillische Schrift ermdgliche der russischen orthodoxen Kirche die Ent-
faltung einer erfolgreichen Propaganda unter den ruthenischen Einwanderern in
Amerika. Ihre Einschrinkung erfordere die Abschaffung der Kyrillica. Diese Mafinahme
sei im Augenblick die sicherste Garantie fiir die Isolierung der ruthenischen Intelligenz
von den Einfliissen des Panrussismus. Sie stellte die Grundlage fiir die Erziehung der
ruthenischen Bevilkerung in der ,,patriotischen® Gesinnung dar 41,

Um ihre Gliubigen der unierten Kirche zu erhalten, sahen sich die ruthenischen Didzesen
bereits in fritheren Jahren gezwungen, fiir die Herausgabe von Gebetbiichern in
lateinischer Schrift zu sorgen 417,

In erster Linie drohte die unierte Geistlichkeit den magyarischen Einfliissen zu unter-
liegen. Die Treue, mit der die ruthenische Bevolkerung an der eigenen Kirche und ihrem
Ritus festhielt, hat sie vor dem Zugriff der Magyarisierung im Allgemeinen bewahrt 418,
die weitere Entwicklung im Falle des Bestandes der Monarchie nach 1918 ist nicht vor-
auszusehen. Dafiir wurde die ruthenischsprechende Bevolkerung der westlichen Komi-
tate von den latinisierenden Einfiihrungen in der Kirche unmittelbar betroffen. Die
Nachforschungen von HNATJUK ergaben, daf} sich um die Jahrhundertwende unter der
ruthenischen Bevélkerung der Komitate Zips, Siros und Zemplén eine starke Tendenz
zur sprachlichen Slovakisierung bemerkbar machte. Allein in den Jahren 1870—1900
wurden in den genannten Komitaten iiber 160 ruthenische Dérfer slovakisiert 419.

Als im Jahre 1898 der Ministerprisident BANFrY die DiSzese Munkécs aufgefordert
hatte, die lateinische Schrift einzufiihren, antwortete die Di6zese mit einem Memoran-
dum, in dem auf die Schwierigkeiten der Durchfithrung dieses Vorhabens sowie auf die
Gefahren hingewiesen wurde, welche die Verwirklichung des Planes nach sich ziehen
mufite 4?0, Eine tausendjihrige Tradition, hief es, erlaube es der ruthenischen Kirche
nicht, das kyrillische Alphabet aufzugeben. Sollte diese Tradition dennoch gebrochen
werden, miisse mit der zunehmenden Verbreitung des ,Schismas® unter dem rutheni-
schen Volke gerechnet werden4?l. Daraufhin verlangten die Schulbehdrden, daff die
bereits erfolgte Einschrinkung des ruthenischen Unterrichts auch auf die kirchlichen
Schulen ausgedehnt werde; durch die Bestimmungen des Kultusministeriums wurde

45 MeLLes war der Vorkdmpfer fiir die magyarische Liturgiesprache in der unierten Kirche.
Er ist mutmaflicher Autor des Memorandums der unierten Magyaren an den Heiligen
Stuhl (,,Libellus memorialis Hungarorum graeci ritus Catholicorum®, 1900).

418 Voro$yN Spomyny, S. 45.

“7 Anhel Choronytel, Ungvir 1890; Zsivot Sz. Nikoldja Mr-Likijszkich Csudotvorca, Eperjes
1894; Malaja Biblija, Eperjes 1916; Lijsztvica nebesznaja, Eperjes 1917.

48 Vgl. PETrROV Predély ugrorusskoj rédi, S. 77—78 und 150—155.

49 Hnatjuk Slovaky &y Rusyny?, S. 81. Vgl. auch Osterr. Staatsarchiv. Informationsbiiro.
¢ 127. BL. 169.

420 VoLo¥YN Spomyny, S. 46.

421 Fbenda.
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nunmehr der Beginn des ruthenischen Unterrichts in der Volksschule auf die dritte
Klasse festgesetzt. Damit wurde erreicht, dafl das Schulkind die Schule meistens ohne
Kenntnisse der hrazdanka (biirgerliche Schrift) verlief}, der Unterricht beschrinkte sich
auf das Lesen des kirchenslavischen Katechismus. Wo auch diese Stufe nicht zu erreichen
war, suchte die Kirche durch die Hinzuzichung des lateinischen Alphabets Abhilfe zu
schaffen. Im allgemeinen wurde die kyrillische Schrift in den Kirchenbiichern bis 1916
beibehalten.

Aber schon im ersten Kriegsjahr leitete das Kultusministerium verschiedene Vorkeh-
rungen ein, die die Losung dieses Problems beschleunigen sollten. Am 1. Juni 1915
wurde im Rahmen dieser Vorkehrungen eine Konferenz der unierten Bischdfe unter
dem Vorsitz des Primas von Gran einberufen. Die Konferenz behandelte die Frage
des kyrillischen Alphabets und bejahte seine Ablosung durch die magyarische phone-
tische Umschreibung in den Schul- und Kirchenbiichern. Mit der Durchfithrung der
Beschliisse wurden zwei Kommissionen beauftragt. Die Kommission in Fragen des
Alphabets tagte am 15. Juni 1915 unter dem Vorsitz von KLEBELSBERG. Sie setzte sich
aus den Slavisten Oskar AsBéT, JANOs MEeLICH und ALEXANDER BONKALO sowie aus
Vertretern der ruthenischen Ditzesen, STeran ZemaN (Eperjes) und AVHUSTYN
Voro$yN (Ungvar) zusammen 422,

AspOT vertrat die Ansicht, dafl die Ablsung der Kyrillica nur auf der Grundlage einer
zu diesem Zwecke auszuarbeitenden wissenschaftlichen Transkription erfolgen kdnne.
Er stiitzte sich dabei auf die wissenschaftliche Erfahrung Jaci¢s und seiner Mitarbeiter.
Den Teilnehmern wurde jedoch ein fertiges Elaborat von ZemMaN zur Bestitigung vor-
gelegt, das die magyarische phonetische Transkription akzeptierte. Nachdem der Ver-
treter der Dibzese Munk4cs diese Vorlage als unannehmbar bezeichnet hatte, stellte
sich der Vorsitzende KLEBELSBERG auf den Standpunkt, die Kommission habe lediglich
die Beschliisse der Konferenz vom 1. Juni 1915 auszufiihren. Der Vorschlag Assors,
die Kommission durch weitere Slavisten zu erginzen, wurde ebenso wie das Projekt
Voro$yNs abgelehnt, das auf die Einschrinkung der Reformpline auf die Schulbiicher
hinausging 423, Die Kommission vertagte sich, das Kultusministerium beschlof unter-
dessen die Abschaffung der Kyrillica in Schul- und Kirchenbiichern. Dariiber hinaus
sollte die Neuredaktion der Schulbiicher vorgenommen werden, um ihre ,patriotische®
Grundlage zu gewihrleisten. Zu demselben Zweck wurde eine Reform des byzantini-
schen Kirchenkalenders angeordnet, der die bedeutsamen slavischen Kirchenfeste wie
das Fest der HI. Kyrill und Method sowie der Schutzpatronin Maria (Pokrova) zum
Opfer fallen sollten. An ihrer Stelle wurden die Feste der magyarischen Heiligen aus
der Arpadendynastie eingefithrt. Der Name orosz bzw. ruthén wurde als Ausdruck
feindlicher Propaganda bezeichnet und sollte aus dem Gebrauch verschwinden. Es
wurde den Ruthenen freigestellt, sich nach ihrem Ritus benennen zu lassen42t, Das
Wort Car sollte aus den Kirchenbiichern gleichfalls entfernt werden 425,

Angesichts der Kriegswirren mufite befiirchtet werden, dafl jedes Zuwiderhandeln gegen

422 OskaR AsBOT und JANos MELICH waren Ordinarien fiir slavische Philologie, ALEXANDER
BoNkALO lehrte russische Sprache an der Universitit Budapest.

423 VoLo$yN Spomyny, S. 47.

424 Ebenda, S. 48. — Die Bezeichnung ,griechisch-katholisch® hat sich in Karpato-Ruthenien
eingebiirgert und wurde auch nach 1919 unter den national unbewuften Bevolkerungs-
schichten hiufig gebraucht.

4% VoLo§YN Spomyny, S. 48.
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die genannten Bestimmungen dem Landesverrat gleichgestellt werden konnte. Der
Bischof von Munkics, ANTONIj Parp, berief eine Kommission, die sich mit der Uber-
priifung dieser Bestimmungen sowie ihrer etwaigen Folgen befassen sollte. Die Ergeb-
nisse ihrer Arbeit fafite die Kommission in ein Memorandum zusammen, das am 22. Juni
1915 durch den Ungvérer Kanonikus Juryy Susa dem Apostolischen Nuntius in Wien
mit dem gleichzeitigen Ersuchen iiberreicht wurde, die ruthenische unierte Kirche vor
den Ubergriffen der magyarischen Behdrden in Schutz zu nehmen 426,

Das Kultusministerium berief daraufhin eine Konferenz der unierten Bischdfe unter
dem Vorsitz von Primas JANos CserNOCH nach Pest ein, zu der je vier Vertreter der
Ditzesen Munk4cs und Eperjes sowie zwei Vertreter der 1912 errichteten Dibzese
Hajdddorog erschienen4?”. Die Konferenz behandelte die Fragen der Reform aus der
Sicht der Kirche. Wihrend der Verhandlungen traten die Differenzen zwischen den
beiden ruthenischen Bischéfen offen zu Tage. Wihrend der Bischof von Munk4cs, Parp,
die Reformpline ablehnte und sich auf die Grundlage der Autonomie der ruthenischen
Kirche berief, verharrte der Bischof von Eperjes, STEFAN NovAx, auf dem magyarischen
Standpunkt.

Nach der Erklirung des Ungvarer Kanonikus Susa, der Apostolische Nuntius beabsich-
tige iiber die eingeleiteten Reformen silentium imponere, fafite die Konferenz keine
Beschliisse und vertagte sich. Das Konsistorium der Dizese Munk4cs wurde daraufhin
in der magyarischen Presse scharf angegriffen 428,

Es mufl festgestellt werden, dafl das ruthenische Nationalbewufitsein am Vorabend des
ersten Weltkrieges stirker war, als allgemein angenommen wird. Die Mafinahmen,
mit denen die Behdrden gegen die ruthenische Schule vorgingen und die spiter auch
gegen die unierte Kirche angewandt wurden, hatten zur Folge, daf} sich um die Didzese
Munkdcs zahlreiche jiingere Intellektuelle sammelten, die die Fihigkeit und die Aus-
dauer besafien, die Interessen ihres Volkes in einer schweren Zeit zu verteidigen, in der
es auf die Rettung auch nur des Namens dieses Volkes kaum noch Hoffnung geben
konnte. Die Dibzese wurde &ffentlich als Hort des Panslavismus und Panrussismus
angeprangert. Die Forderung ihrer Vertreter nach einem Alphabet, das auf wissen-
schaftlicher Grundlage ausgearbeitet werden sollte, nannten die Pester Zeitungen ,das
Alphabet des Bischofs von Ungvar“ und warfen Parp vor, er sei lediglich um die
Schaffung eines Alphabets bemiiht, das ihm Gewihr biete, zur Kyrillica zuriickzu-
kehren 429,

»Budapesti Ko6zlony* bezeichnete die Kyrillica offen als ,moskovitische Vokabeln®
und fiihrte aus, durch die Drucklegung der ruthenischen Biicher in kyrillischer Schrift
werde unter dem Volke ,,das Schisma propagiert und das Gift des Panslavismus ver-
breitet“. Es sei deshalb unvermeidlich, ,,. .. diese Quelle des Unheils des ruthenischen
Volkes abzuschaffen 430,

Die ungarischen Behorden verfolgten das Anwachsen der orthodoxen Einfliisse sehr

426 Ebenda.

47 Die Didzese Munkdcs entsandte GEsgj, SaB6, Susa und Voro$vn, die Dibzese Eperjes
Kizag, RusNak, ZEMAN und Smanpraj. Aus Hajdddorog erschienen in Vertretung des
Bischofs Mixr6st MELLES und Banyay.

428 Pesti Hirlap (10. Oktober 1915, 15. und 23. Januar 1916) (nach Voro¥yn Spomyny, S.
50—51).

420 Pesti Hirlap (15. Januar 1916) (nachVoro$yn Spomyny, S. 51).

430 Budapesti K8zlony (1915) Nr. 266.
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aufmerksam. Auf die polizeilichen Mafinahmen, die zur Aufklirung der Quelle der
orthodoxen Propaganda angeordnet wurden, wurde bereits hingewiesen 431, Die eben-
falls erwdhnten sozialen und wirtschaftlichen Mafinahmen der Regierung, die gegen
die Orthodoxie eingeleitet wurden, zeigten nicht die erwarteten Resultate. Um die
Einfliisse der orthodoxen Propaganda zu beschrinken, hat man den Ruthenen am Vor-
abend des Weltkrieges einen ,Musterprozeff“ vorbereitet, der ihnen als Warnung
dienen sollte.

Vor dem sogenannten ,Mdarmaroser Proze3“ [er fand zwischen Dezember 1913 und
Mirz 1914 in Mdrmaros-Sziget statt] wurden 94 ruthenische Bauern und Geistliche des
Wechsels ihres Glaubensbekenntnisses aus politischen Motiven angeklagt. Die Ange-
klagten wurden der Aufwiegelei gegen die magyarische Staatsordnung sowie der
Konspiration mit russischen Kreisen beschuldigt. In diesem Prozefl wurden 32 ruthe-
nische Bauern zu insgesamt 40 Jahren Haft verurteilt. Die hochste Strafe erhielt der
orthodoxe Pfarrer KABALJUK, er wurde zu viereinhalb Jahren Gefingnis und 100
Kronen Geldbufle verurteilt. Dem Bauer PALKANYNEC aus Iza wurde zur Last gelegt,
vor den Kirchen in Huszt und Iza die Schrift ,Vera i cerko?“ sowie verschiedene in
Ruflland edierte Gebetbiicher (die allerdings auch das Gebet fiir den Caren und seine
Familie miteinschlossen) verteilt zu haben. Nach Zeugenaussagen soll PALKANYNEC
unter den Ruthenen russische Propaganda verbreitet haben, wie z. B.: ,Wir sind bereit,
zum orthodoxen Glauben zuriickzukehren, die Popen haben den rechten Glauben ver-
raten, sie haben diesen Glauben gefilscht. Huszt war einst russische Stadt und wird
moglicherweise wieder Rufiland angehdren® 432,

Der russische Duma-Abgeordnete GRaF VLaDIMIR ALEKSEEVIC BosriNskiy hat vor dem
Gerichtstribunal interveniert und auf eigenen Wunsch ausgesagt433. Das Tribunal hat
die Angeklagten fiir schuldig befunden, durch die Verbreitung der Orthodoxie politische
Ziele verfolgt zu haben und den Anschluf des ruthenischen Gebietes an Ruflland zu
erstreben. Zum Anklagepunkt bekannte sich lediglich einer der Angeklagten, die
iibrigen haben auch ihre wihrend der Untersuchung abgegebenen Gestindnisse wider-
rufen.

Man erblickte jedoch in der aus mehreren Quellen genihrten orthodoxen Bewegung in
Karpato-Ruthenien eine politische Konspiration. Es galt in Sziget, den moglichen
Einfluf Ruflands auf die ruthenische Bevodlkerung auszuschalten. Die schwache
Begriindung der Anklage hat jedoch selbst unter der magyarischen Offentlichkeit eine
zwiespiltige Reaktion ausgel6st434. Uber den Verlauf des Prozesses wurde in der
galizischen Presse ausfiihrlich berichtet. Das trug dazu bei, dafl auch unter der ukrai-
nischen Bevélkerung Galiziens Verbitterung und antimagyarische Einstellung herauf-
beschworen wurde. Die russische Offentlichkeit nahm an dem Ereignis ebenfalls regen
Anteil. Die ,Allslavische Gesellschaft“ in Petersburg richtete u. a. an den &echischen
Politiker KAREL KLOFAE ein Danktelegramm, da er sich, wie es dort heifdt, unter der
echischen Offentlichkeit fiir die angeklagten Ruthenen besonders einsetzte und aus
Anlafl des Prozesses Protestkundgebungen veranstaltete 435,

431 Vgl. oben S. 89—90.

432 nach PErENyI S. 152,

433 Osterr. Staatsarchiv. Min. des Inneren. VA 574, 184, 2628, 3935, 4452 ex 1914.
43¢ MiskoLczy A maramarosi skizmaper 1913—1914.

435 ZEMAN S. 33.
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Die nachfolgenden Kriegsjahre forderten sowohl auf ruthenischer wie auf magyarischer
Seite zahlreiche unschuldige Opfer. Stidte und kleinste Ortschaften waren Zeugen von
Exekutionen, die den gegenseitigen Hafl noch verstirkten. Die Verschirfung der
ungarischen Nationalititenpolitik im ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts und die
Grausamkeiten des Krieges bedeuteten ein tragisches Ende des iiber Jahrhunderte fort-
dauernden magyarisch-ruthenischen Zusammenlebens im Karpatenraum.
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