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’Nie ma wsrdd istét zyciem obdarzonych istoty tak
ngdznéj, ktéraby, wing wlasng czy téz wing okolicznosci
w trudne wprawiona polozenie, nie usilowala wydostaé
sig z takowego. Nadeptany robak kurczy sig i prezy;
stworzenia organizmu doskonalszego bronig si¢ zgdlem,
dziobem, szponami, rogami, zghami — czém ktére moze;
czlowiek w obronie wlasnéj wystgpuje w dwojakiéj po-
staci, jednostkowéj i zbiorowéj — w ostatniéj, jako na-
réd, jako organizm spoteczno-polityczny, podlegajacy
we wzgledzie bytowym warunkom tym samym, co or-
ganizm kazdy. Do bytowania potrzebng !mu jest swo-
boda; gdy jg utraci, usiluje odzyskaé takows. Jest to
rzeczg .tak konieczng a tak .zarazem naturalng, %e bar-
dzo jeno chyba zla wola dziwié sig jéj motze.

Naréd polski, jako spoleczno-polityczny organizm,
usiluje wydostaé si¢ z tego trudnego poloZenia, w ktére
wprawily go winy wlasne i okolicznoSci rozmaite. Za-
znaczamy fakt ten, zupelnie naturalny i tak malo zadzi-
wiajacy, Ze najzawzigtsi swobodnego bytowania Polski
przeciwnicy zdumiewaliby sig, gdyby bylo inaczéj. Polak,

Polski swobodnéj nie pragngcy, jest anomalig w porzagdka
1
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éyciowym.—- jest istotg wynaturzong. Zdarzajg sig na-
tury takie zwichnigte; zdarzajg sig atoli w sensie wy-
jatkéw od reszty ogélnéj, pomimo ktérych reguta regulg
byé nie przestaje. Wyjatki nie dowodzg niczego, dowo-
dzgc tego chyba tylko, Ze organizmom wszelkim przy- -
trafiajy sig przypadloSci rézne chorobliwe, dzigki ktérym
pokazujg sig na nich liszaje, wystepujg wrzody, wysypujg
sig krosty. Liszaje, wrzody, krosty nie przeszkadzajg
organizmowi Zywemu %yé, ani téz staraé, by byt swdj,
z normalnych wytrgcony warunkéw, wprowadzié w tako-
we napowrét. Temu jednak zaprzeczyé nie mozna, Ze
stanowig -one na drodze usitowafi zawadg, naraZajac or-
ganizm, raz na dluzszy bezwladnosé, znéw na chroma-
nie, niekiedy na zrywanie sig gorgczkowe. Sg to dole-
gliwosci nieuniknione: z jedng z nich rozprawimy sig w
w opracowaniu niniejszém. ,

RozmySlajac nad powodami upadku Polski i nad
sposobami wydZwignigcia jéj z toni, na mysl sama przez
sig przychodzi: sprawa ruska. '

Sprawa ruska (rusifiska, rutefiska, jak ja nazywajg
niektérzy) jest jedng z najwazniejszych, ba —-powie-
dzieé sig nie wahamy — najwazniejszg wéréd tych, ktére
Polska niepodlegta w spadku po sobie pozostawila Pol-
sce, przezywajgcéj dnie smutne niewoli. Niewola, obce
pavowania, Cwiertowania kraju, kawalkowania ziemi,

dministracyjne, ustawodawcze i polityczne, za
torych przez'lat z gérg sto zngcamo sig nad
ozbawily Polski wlasciwosci, stanowigcych jéj
istotg przedewszystkiém federacyjng, zwigzko-
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wa, postawions jako taka faktycznie w czasach, kiedy
si¢ zawigzywalo pafistwo polskie, i orzeczong prawnie
w chwili, kiedy Polska w pafistwowym wzgledzie stangta
na kulminacyjnym okrzepnig¢ia punkcie. De facto
ide jure istota Polski jest federacyjny i taky byé'
musi z racyl genetycznéj natury swojéj, w obec ktéréj
w: momencie teraZniejszym obce panowania stajq W po-
staci racyi jednéj wigeéj. Gdyby Polska nie byla sig w
wieku IX po nar. Chr. sformowala w postaci zwigzku ple-
mion stowianskich, w bytowaniu swojém swobodném za-
grozonych, to w postaci téj saméj formowaéby sig musiala
dzi§, w warunkach zmienionych nieco. Miejsce plemion
zajely narodowosei, ktére dawniejsze pleniionq. skupity
w ciata liczbg mieszkanicéw i obszarem zajmowanéj zie-
mi powazne i zogniskowaly je okoto idei wyraznie za-
znaczonéj. To, co niegdy§ bylo instynktowém, stalo sig
. obecnie wyrozumowaném a tém samém siebie Swiadomém,
Tyczy sig to szczegélnie dgznosci politycznych, ulegajg-
cych modyfikacyom odpowiednio do czasu. Idea, ktéra:
przewodniczyla formowaniu sig pafistwa polskiego, znaj-
dowala wyraz swéj w pojeciu tronu, postawionego w cie-*
niu oltarza. Wynikalo to z potrzeby obrony. Zale-
wowi germanskiemu nie umiano czola stawiaé inaczéj,
jak przeciwstawiajgc tromowi trom, oltarzowi oltarz.
Drogg, ts wkroczyl na grunt polski monarchizm, wkro-
czylo t6z i wyznanie religijne, posiadajgce najwigeéj wagi
politycznéj. W ten sposéb wytrgcono na razie Niemcom
z rgki orgs I zarazem wprowadzono do Polski stan rze-
czy z jéj istota'niezgodny._ _Forma nie odpowiadala tre-
1*
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§ci, wyrobil sig przeto z koniecznosci rzeczy stan usta-
wicznegy pomigdzy jedng a drugg zatargu, ktéry spowo-
dowal upadek pafistwa ; stan ten przetrwal upadek i docze-
kal sig tego, e pierwotde zasady bytowania Polski znalazly
. przyjecie w §wiecie i staly sig ogélng daznoScig narodéw
.1 - Hasla dzisiejsze: autonomia, samorzgd, decentralizacya,
733 to nie co innego, jemo wlasciwosci owe, ktére istotg
Polski stanowig. Hasla te stanowig duch czasu, atmo-
sfere polityczng, ktérs w obecnéj oddychamy chwili.
Polska, chociazby jak chciala, zaprzeczaé im nie moze,
a to najprzéd dla tego, Ze wlasnéj przeczylaby istocie,
powtére dla tego, ze hasta te, do intereséw jéj przymie-
rzone, odpowiadajg takowym najlepiéj.:
Na czémze w chwili obecnéj interesa Polski polegaja?
Interesa bywajg rozmaite, proste i skomplikowane,
wazne i mniéj wazne — najwazniejsze skupiajg sig okolo
zadania bytu, okolo utrzymania lub odzyskania takowego.
Byt i dzi§ przedewszystkiém jest interesem gléwnym,
zwlaszcza dla narodu w niewoli. Interesowi temu pod-
porzgdkowujg sig wszystkie inne, stuzgc mu pod posta-
tig wszelakg, w charakterze i w znaczeniu pomocnikéw,
ze stron i punktéw wyjscia rozmaitych ku jednemu i te-
muz samemu zdaZajgcych celowi. o
Bytowe zadanie Polski rozstrzygneloby sig samo
przez sig, gdyby wyrazajgce duch ¢zasu hasta zastdso-
wanie w praktyce znalazly. C6%z bowiem? — autopomia,
samorzad, decentralizacya: w zastésowaniu ich do pra-
ktyki odszukowuje sig Polska cala — Polska, Litwa i
Rug, do bytowania samoistnego wskrzeszone na podsta-
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wach " unii ‘lubelskiéj, orzekajgcéj ,zjednoczenie wolnych
z wolnymi, réwnych z réwnymi.* Czegoz chcieé wigcéj?
Rusin najwybredniejszy domagaé sig nie moze czego§ in-
nego, jeno tego, azeby Rué byla sobg samg; z drugiéj
znéw strony Polak najzawzigtszy indywidualno$ci Rusi prze-
czyé nie moze. Kwestyg tg sila rzeczy rozstrzyga z gory,
nie pozostawiajae w niéj niedoméwiefi, ani nieporozumieri
zadnych. Plynigcie ‘z pragdem niesie jg ku przystani,
pod warunkiem atoli, azeby ja w pradzie utrzymywaé,
czyli, azeby sterownicy nawy narodowéj nie szarpali ru-
dlem i nie spychali jéj z drogi prostéj.

Warunek ten za tak uwaZamy wazny, Ze zamierza-
my zastanowid si¢ nad nim specyalnie, po$wigcajac mu
analizg treéciwg.

Nad dziejowém kwestyi ruskiéj znaczeniem nie ma-
my potrzeby rozwodzi¢é sig dlugo. Zaznaczymy jeno tg
szczegblnosé, ze Ruf ~do pafistwowego kompletu Polski
weszla nie zniewolona, a wyzwolona — wyzwolona od
tych samych, jakie Polsce wagraZaly, niebezpieczefistw,
wzmacniajgc tak polskie, jak wlasne polityczne stanopwi-
sko; weszla na stopie zupelnéj réwnoéci i bez najmniej-,
8z€] na szkodg jéj czy to polityczng, czy téz narodowo-
* fciows, ze strony pafistwa polskiego premedytacyi; we-
szta do zwigzku pafistwowego na warunkach takich, Zze
od niéj zilezalo zajaé w nim stanowisko dominujgce.
Od niéj zalezalo pietnem swojém zwigzek pafistwowy na-
cechowaé. W tém nie przeszkadzalo jéj nic innego, tylko
stésunkowa nizszo§¢ kultury. Kultura nizsza zewlec sig
data wyzszéj, polonizm poszedt gérg, przez to wszakze
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rusinizmowi nie stala sig zadna krzywda — owszém, o-
cieranie si¢g o polonizm t¢ mu przynosilo korzysé, ze,
zblizajgc go do ognisk cywilizacyjnych, urabiato dlah
grunt pod rozwéj narodowosciowy, pod rozwéj, ktéremu
Polska nie tylko tam i przeszkéd nie stawiala zadnych,
ale przeciwnie robila dlah wszelkie, na jakie jeno zdo-
byé sig mogla, ulatwienia. Dowodem na to postuzyé
moze sprawa religijna. Religia tio kofica wieku oém-
nastego ideg pafistwowg przenikala na wskro§. Bez
pierwszéj nie pojmowano drugiéj: nie pojmowano paistwa
bez religii panujgcéj, obok ktéréj tu i owdzie cierpiano
wyznania inne, ale cierpiano je wyjgtkowo i na ko-
rzy$é nalezgcych do nich ludnofei najmniejszych nie
robiono ustgpstw: gdzie n. p. panowal katolicyzm,
tam akatolikom nie pozostawalo nic innego, tylko albo
znosi¢ stan upoSledzenia w obec ustaw krajowych, albo
téz bezwarunkewo przechodzié na ono katolickiego ko-
Sciola. Polska jedna robi pod wzglgdem tym wyjgtek:
w nié¢j jednéj praktykowala sig stésunkowo najobszer-
nigjsza tolerancya religijna; gdy za$ ta ustgpié musiala
. pod - naciskiem ducha czasu, to ustgpila nie bezwzglg-
dnemu nawracaniu Rusinéw na .katolicyzm, lecz unii
stawiajgcéj dla nich kosciét narodowy. W ten sposéb -
narodowo$¢ ruska. w skladzie pafistwa polskiego lepiéj
byla zabezpieczong ze strony religijnéj anizeli Polska.
Dzi§, w obec przyjgté} ogélnie zasady bezwarunkowego
réwnouprawnienia we wzgledzie religijpym — kiedy re-
ligia panujgca w dawnéj swojéj sile trzyma sig tylko w
jednéj Rosyi jeszcze — wprowadzanie unii razi nas. —
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Widzimy i uznajemy,. ze Polska bylaby na tém lepiéj
wyszla, gdyby sprawy téj na Rusi nie tykala. Razi nas
to jednak ze stanowiska poje¢ dzisiejszych, réznych od
tych, jakie panowaly w wiekachk XV, XVI, XVII do
kofica XVIII. W wieku XV, w obec t4j roli, jaks pod-
6wczas religia odgrywala, wprowadzenie unii bylo dla
Rusi dobrodziejstwem podwéjmém: raz ubezpieczalo na-
rqdowosé jéj o tyle, o ileby koSciét ma takows wplyw
wywiera¢ moégl; powtére otwierato jg dla tych cywiliza-
cyjoych prgdéw, wzgledem ktérych koSciél za .przewo-
dnika sluzyl. Wspomnimy jeszcze i o politycznéj, pole-
gajacéj na ‘odgrodzeniu Rusi od Rosyi korzyfci. Nie-
- stety! ostatnia nie rozwingla sig i owocéw nie przyniosta.
Polska zdoby¢ sig nie umiala-na po siemu byt’, nie
umiala ani upii stanowezo wprowadzié, ani prawoslawia
stanowczo wytgpié. Nieumienie to wynikalo z istoty jéj
zwigzkowéj i zniewalalo jg do migkkosSci aplikacyi §rod-
kéw pafistwowych, dzigkin ktéréj to migkkoSci polowi-
cznie prze§ladowana schizma staé sig mogla- przewodni-
czka w odniesieniu do widokéw politycznych pajistwa
rosyjskiego. Trudny ten do uniknigcia blad odpokuto-
wuje srodze Polska a z Polskg i Rus. Gdyby Dpierwsza
_w wladciwym momencie zdoby¢ sig byla umiala na bezwzgle-
‘dnosé w zastésowaniu Srodkéw pafstwowych, wgtpliwo-
§ci nie ulega, Ze dzié jedna i druga kroczylyby swobo-
dnie drogg rozwoju narodowego, nie tamowanego niczém
i w niczém. .

Stato sig jednak. Rozwdj narodowy, powstrzymany
- naprzéd przez podzegane z Rosyi wojny kozackie, zata-
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mowanym zostal nastgpnie przez to, 2 Ru§ w ogromnéj
ciata swego n.arodowego wigkszodci, dostata sig pod pa-
nowanie pafistwa, stojacego na fundamencie jedinstwa
wiery, jazyka i uprawlenja., Rosya zcierpie
nie mogla ani unii, ani jgzyka, ani praw samorzgd pro-
wincyalny zabezpieczajacych. Wszystko, co sig po nad
poziom rosyjski wznosilo, pa$é musiato pod strychulcem
pafistwowym. Poiewaz kazdy prawostawny zaliezonym %o-
stat oficyalnie do porody rosyjskiéj, wige zniesieniu ulegta u-
nia ; poniewaz wybor zasiedateléwy podsadkéw, sedziéwi mar-
szatkéw zapewnial niejakg we wazgledzie porzgdkowym
i sgdowniczym niezalezno§é, wigc na miejsce Statutu
wprowadzono Sw 6d zakonow; poniewaz jezyk - ru-
ski znamionowat wyrazng, odrgbnoéé narodowosciows,
wige, nie doczekawszy sig nigdy nznania takiego, jakie po-
siadal, kiedy krélowie polscy w jezyku ruskim do ru-
skiego w ustawach, dekretach i nadaniach odzywali sig
narodu, doczekal sig tego, 2é zabroniono uzywaé go do
drukowania ksigzek, bez wzglgdu na tre§é takowych. —
Ostatnie nastgpilo w chwili wlaénie, kiedy sig Rosya z
z halasem wielkim wybierala na wyzwalanie z pod obce-
. g0 jarzma braci stowiafiskiéj.

Pologzenie obecne Rusi w krétkich da sig oznaczyé
- wyrazach. Ru$§ Rosya pod nogi wzigla i depce ja, a to
w celu wydeptania z ni¢j wszelkich stanowigcych odre-
bno&é jéj eech. Wynika to z koniecznoSci rzeczy; wy-
maga tego istota pafistwowa rosyjska. Takiez same de-
ptanie zastésowuje do Litwy i do Polski. Odrgbnosci
wszelkie cierpi do czasu, nie moze atoli dopuscif, azeby '
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sig takowe rozwijaly i musi, luboé to na absurd w na-
turajnym rzeczy - porzgdku wyglagda — musi Polakéw,
Litwinéw i Rusinéw na Rosyan gwaltem, przerabiaé —
musi to czynié, pod karg, gdyby przerabiania zaniechata,
postradania , pafistwowéj swojéj racyi’ bytu.

W obec musu tego jakie sprawa ruska stanowisko
zaj3é moze i powinna? ,, .

Na zapytanie to odpowiemy p6Zniéj, skreSliwszy
'pierwéj koleje, jakie sprawa ta przechodzila.

»Wyzwolona z pod polskiego jarzma® Ru§ powinna
byla, jezeli nie od razu, to .w niedlugim po wyzwoleniu
zakwitngé czasie. Mowimy o zakwitnigeiu wzgledném,
i wskazujemy, szukajgc nie daleko, na dowéd i przy-
klad Serbig. Zalfedwie z karku serbskiego tureckie
spadlo jarzmo, alisci wnet Serbia rozwijaé sig pocigta
pod wzgledem wszelakxm, mianowicie za$ pod narodo-
wofciowym. Bladzita moze; rozwijala, sig atoli — z dniem
kazdym coraz to bardzi€j wzmacniata narodows swoja in-
dywidualoo§é, ktérg w przeciggu lat pigédziesigeiu do tego
rozwingta stopnia, Ze jéj juz zaprzeczyé nie sposéb. —
. Przymierzmyz do przykladu tego Ru§ ,z pod polskiego
wyzwolong jarzma“, jak obumarla, — tak w obumarciu
lat dwiefcie przetrwala. NarodowoSciowy jéj rozwdj
przedstawia sig pod postacig gweedy, uprawianéj niegdys§
(pod ,,polskiém jarzmem®) jako tako, zaniedbanéj pastgpnie,
na ktéréj jednak wystrzelaly same przez sig roSlinki pa-
daliczne, gruntowi wlasciwe. Wystrzelanie to naturalne
odbywalo sig tak dlugo, pdki czego Rosya nie dopatrzy-
1a, — co gdy nastgpito, rozpoczeto sig niezwlocznie oczy-

.
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szczanie pafistwowego rosyjskiego gruntn z chwastéw
chachlackich. Czypnos¢ ta odbywala sig ustawi-
" cznie pod zmjenionemi stésownie do okolicznofci posta-
ciami, odnoszac si¢ jednak i tak do jednego i tego sa-'
mego celu: do wytgpienia na Rusi ducha samoistnosci
narodowéj i wazystkiego tego, coby duchowi temu, jako
karm moralna, przystugiwaé moglo. Na drodze podgza-
nia ku celowi temu padaly kolejno jedna po drugiéj
swobody wszystkie, przechowane z czaséw ,jarzma pol-
skiego¥, ze nadeszla koléj na swobodg wyrazania sig w
rodzinnéj mowie. I ta odjgts zostala.

Ta ostatnia wyraz swéj znalazla w prébowaniu sig
Rusinéw na polu piémiennictwa. ojczystego, prébowaniu
sig, ktére pod polskg poczglo si¢ ddtong. Najpierwszy
wybitnego- ruchu literackiego na Rusi zawigzek objawil
sig w Charkowie za spraws i przyczynkiem zastanych
tam polskich pisarzy. Jednym z chrzestnych zawigzku
tego rodzicéw jest Jézef Korzemiowski. Obecno§é sama
czlowieka, pracujgcego na niwie literackiéj w mowie
ekstra legalnéj, zwrécila uwagg studentéw uniwersytetu
charkowskiego na jezyk rodzinny. Nie do&¢ jednak na
tém. Korzeniowski, Walicki i inni udzielali sig mtodzie-
zy ruskiéj nie samg jeno obecmoScig swojg, ale tudziez
i czynném rgki przykladaniem do dziela ndrodzin pi-
$miennictwa nowego. Obchodzito ich ono w podstawach
swoich, z ktérych do gmachu literatury polskiéj nie-je-
dna weszla cegietka. Nie zawadzalo im to, ze sig roz-
wingé moze;- spélzawodnictwa sig nie Igkali: chgtnie
przeto zgromadzili okolo siebie mlodziez zdolniejszg ru-
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skg i wskazywali j&j droge, na ktéréj patryotyczna zlo-
Sliwo$¢ ukazywala im moze odpadki od literatury ro-
syjski¢j. To ostatnie jest domystem z naszéj strony;
bez wchodzenia atoli w pobudki, do zaznaczenia jest nid-
zaprzeczony przez Rusinéw fakt, ze Polacy z iskierek,
ktéreby bez nich byly pogasty, rozdmuchali literaturg
ruskg — dali j¢j pchnigcie najpierwsze. Polacy, najpierwsi
téz przyjeli jg serdecznie. My, co stowa te piszemy, pa-
migtamy narodzin jéj dobg. Polacy na Rusi przepisy-
wali i na pamigé sig wyuczali utworéw ruskich, ktére w
ten sposéb rozchodzily sig na réwni z polskiemi; nie
ktérzy sami po rusku pisali (Tymko Padura, Ostasze-
wski, Henryk, Jablofiski, ksigdz Komaniecki etc. etc.);
piefni i melodye ruskie po dworach i dworkach szlache-
ckich polskich przodowaty wszelkim innym; skowem do
budzgcego sig ruchu odnosili sig Polacy z tg uprzejmo-
éciq,‘— powiedzielibySmy nawet z miloscig — z jakg wita
sig w progach wlasnych drogiego gofcias Nie zadziwiato
ich to, nie budzilo w nich niechgci, ani zawisci.

A Moskale? Ci zrazu faktu nie dostrzegli; gdy za$
dostrzegli, nie omieszkali urggaé sig temu jezyka ,ro-
syjskiego“ kaleczeniu. Odczytaé jemo potrzgba w pi-
smach moskiewskich z onego czasu krytyki do tego
odnoszgce sig przedmiotu. Nie wierzyli, azeby literatura
ruska udzwigngé sig zdolala; widzgc jg jednak diwiga-
jaca sig, widzae chacht6éw (chachot — pogardli-
wa nazwa Rusinéw), roszczgcych do jezyka piSmiennego
pretensys, nie umieli ‘dosyé dosadnyeh znalezé wyrakefi
" i argumentéw. celem zniechgcenia ich do pretemsyi i6j
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dzikiéj. .Ja'koz, w rzeczy saméj, zabatrujgc sig na nig
z pafistwowego moskiewskiego stanowiska, dzikg byla
pretensya owa. Nikt do apelu nie wzywal narodowosci
ruskiéj, a ona sama odezwala sig: jestem! Moglo'z byé
co dzikszego!... tém bardziéj, ze odezwanie sig to nie-
wczesne wykazywalo niedokladno$é pewng w wigzaniach,
stanowigcych spdjnig budowli pafistwowqj moskiewskiéj.
I ceniala sig Ru§ inna, nie ta, ktérg ukazy carskie
stworzyly.

~ — Ru$?... co za Ru§l... my Ru§, a to....
chachty... chachktuszki... — drwili sobie Mo-
skale. '

Drwili zaniepokojeni, na razie jednak na poczyna-
jacy sig ruch patrzal sig rzgd przez palce, uwaZajgc go
jako wydryk chorobliwy, nie moggcy do Zadnych niebez-
piecznych doprowadzié nastgpstw. Gdyby byl wiedzial,
%e podzegaczami onego sg Polacy, bylby sig zapewne
mocniéj zaalarmowal. Za zbyt atoli ufal w to, Ze szla-
checko$¢ polska nie posponowalaby sig literaturg chiop-
skg; z drugiéj za§ strony na zdolniejszych Rusinéw miat
sposdb, ten sam, jakim si¢ rzgd austryacki postugiwal
w oduiesiepiu do Czech6w: posylal ich na urzgdnikéw
do prowincyi polskich, przez co neutralizowal, w jednych
z géry, w drugich z dotu, zaczyn patryotyezny, ktéryby
inaczéj fermentowaé mégt Mimo to zaczyn fermentowal
i zamanifestowal si¢ po raz pierwszy na gruncie, na
ktéry wladze policyjne rosyjskie calg swojg wytezaly
uwage. ' )

Po roku 1831 ze skasowanego uniwersytetu wilef-

.
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skiego i liceum krzemienieckiego fundowala Rosya w Ki-
jowie uniwersytet pod ‘wezwaniem_ §w. Wlodzimirza. Po.
myst ten, z rosyjskiego rozpatrywany punktu, nie byl
nader szczg$liwym. Kijéw, przezwany przez kronikarza
pmacierzg grodéw ruskich“, nie bardzo sig nadawal na .
zamierzone przez rzgd moskwiczenie. Nowy uniwersytet
kreowano z jezykiem wykladowym rosyjskim i zaopa-
trzono go od razu we wszelkie przymioty, dzigki ktérym
staé sig mial ogniskiem, wypromieniajagcém moskalizm na
wsze strony. Jak jezyk atoli, tak przymioty tyczyly sig
strony formalnéj. Wyklady rosyjskie, ukazne teorye i
j doktryny, rosyjscy profesorowie, jeneratowie i putko-
wnicy w roli kuratoréw i inspektoréw, przywileje zape-
wnione sluchaczom odznaczajgcym si¢ na polu ukaznéj
nauki, dbranie studentéw w mundury, stésowane kapelu-
sze i szpady, dozory, podstuchy nie dotykaly treéci, znaj-
dujgcéj sig nie po stronie wiadz, a po stronie stuchaczy,
w ktérych sklad weszla w 8, czgSciach mlodziez polska
z Dniepra prawego brzegu, w !/, mlodziez ruska z brzegu
lewego — Rosyan nie bylo prawie. Zamysly rzgdowe
co do wypromienienia moskalizmu z ogoniska spelzly na
niczém. Ognisko, .we wzglgdzie gléwnego zadania swego,
nie grzalo, nie $wiecilo i nie wypromienialo nic zgola.
Mlodziez z wykladow odnosila korzysci czysto naukowe,
po za temi atoli zajela od razu, w odniesieniu do ogni- -
ska, stanowisko nieprzyjazne; naprzeciw moskiewskiemu
zalozyla obdz polski i oddziatywala na miodziez ruskg,.
Rzgd spdstrzegl sig na baku, jaki strzelit; zamkngt
byt u‘niwersytet', nastgpnie go otworzy! i Srodka zarad-
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czego nie umial wynalezé innego jak &cisly policyjny
nadzér. Dzigki nadzorowi temu, uniwersytet kijowski
stal sig ogniskie, nie moskwicyzm atoli szerzgcém, ale
dostarczajacém soldatéw do armii kaukszkjéj. Rok pra-
wie nie mijal, azeby oséb kilka z mlodziezy akademi-
ckiéj, za spisek, za czytanie ksigzki zabronionéj lub zh
uchybienie formie przepisanéj skazanych nie zostalo na
zaszczyt stuzenia w szeregach wojskowych.

Na .takim to gruncie zamanifestowal si¢ po raz
pierwszy ferment ruski Nie ma dowodéw dokumental-
nych i nie moZnaby tego wykazaé czarno na bialém, ze
ferment ten wywolali Polacy.*) Wynika to jednak z
patury rzeczy. Polonizm nurtowal w uniwersytecie, wy-
rzucajgc na wierzch co moment rewizye, Sledztwa, sady
i skazaficbw. Mo2na wigc go podejrzywaé przynajmniéj

*) Dowdd jedyny, jaki podaé mogg, s3 osobiste moje
wsfomnienia. ‘W gimnazyum jesscze, frod kolegow, uzyskatem
byt zaufanie, tyczgce si¢ patryotyzmu szczegdlnie. Po skon-
czeniu gimnazyum rozjechaliémy sig: ja — dla skoficzenia nauk
udalem si¢ do Odesy, wigkszofé kolegdw moich wybrala sobie
Kijow. Korespondowaliémy, zdajgc sobie wzsjemnie sprawe z
2ycia studenckiego. W roku 1847 od jednego z tych, z ktory-
mi fociflejsze wigzaly muie stosunki, 6trzymalem-wezwanie, na-
glace mnie do przyjazdu do Kijowa, nie powiadsjgce jednak,
o co chodzi. Usluchalem wezwania tego — pojechalem i do-
wiedzialem sig, 26 mlodziez ruska zglosila sig do polskiéj =z 2g-
daniem wejécia = t3 ostatniy w stosunki spiskowe. Zdarzylo sig
tak, 2¢ w tym momencie #réd mlodziezy polskiéj spisek nie
istnial zaden; koledey przeto, kidrzy sig do tego Rusinom przy-
znaé wstydzili, wezwali mnie w celu zawigzania takowego. Za-
wiszaliémy spisek podwojny: polski i ruski; spiski ulrzymywaly
ze soba stosunki za pofrednictwem glownych przedstawicieli
swoich; Rusini udawali sig do nas po rady i wskszéwki.
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o to, ze postuzy! Rusinom jako przyklad 'do zawigzania
na podstawach federalizmu stowiafiskiego stowarzyszenia
pod nazwg ,Cyrylo-metodyjskiego bra-.
ctwa.“ Nalezeli do niego z osobistosci wybitniejszych:
Szewczenko, poeta-malarz, Kostomarow, 'profesor histo-
ryi, i Kulisz, przeznaczony na zajgcie katedry profesor-
skiéj w. Petersburgu po zmarlym §wiezo Prejsie; wiedzial
té2 o nim Jézefowicz, obecnie wysoka przy uniwersyte-
cie kijowskim figura. Moskale, tropigc knowania pol-
skie, zwietrzyli knowania ruskie. Dzialo sig to w roku
1846. Nasadzli wnet szpiegéw. Niejaki Petréw, z wy-
shuchanéj przez drzwi rozmowy dowiedziawszy sig o na-
zwiskach ,bratczyk¢éw“, zakomunikowal takowe
Bibikowowi, pelnigcemu podéwczas funkcye jeneral-gu-
bernatora. Rozpoczgly sig rewizye i aresztowania wéréd
Rusinéw. Jézefowicz wpadt do Kostomarowa w chwili,
kiedy ten, spodziewajgc sig rewizyi u siebie, palit mo-
gace go skompromitowaé papiery; wymdgl na nim po-
wierzenie mu do przechowania ustawy bractwa i zlozyl
takowg w rece Bibikowa. Nastgpilo Sledztwo; po Sle-
dztwie zwyczajnym porzadkiem przyszedt sad przy
drzwiach zamknigtych i Rusini na oltarzu sprawy. ru-
skiéj i)ierwsze zlozyli ofiary. Brzmienia wydanéj Bibi-
kowowi przez Jézefowicza ustawy nie znamy; nie znamy
przeto i celu, jaki sobie wytknelo bractwo:*) pozostaje
*) Od zyjacych) ekspiskoweow dowiedzie6 sig o zadanin
bractwa cyrylo-metodyjskiego nie sposob z téj racyi, Ze wszyscy
stangli do choru, spiewajacego rzgdowe hymny rosyjskie. Moze

co wie o tém p. Bronislaw Zaleski 2 rozmoéw z Szewczenkiem,
z ktorym sig znal w batalionach orenburgskich,
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wigc nam jedynie wyrok, wedle ktérego wnioskowaé mo-
zemy o stopniu karygodnosci spisku tego ruskiego. Zeby?
karygodnym, pokazuje sig ztqd, Ze Szewczenkg zeslano
do batalionéw orenburgskich, zakazawszy mn braé do reki
pidro i oléwek, ze Kostomarowa osadzono w Saratowie,
Kulisza za$§ skazano na mieszkanie do Tuly; wzgledna
atoli wyrokéw tych lagodno$é §wiadczy przeciwko wy-
sokosci winy, ktéra nie Sciggnela na spiskowcéw ani Sy-
biru ani Kaukazu, kar zwyczajnych, jakiemi obdzielano
czytujgeych ,Mickiewicza“ Polakéw. Domysleé sig przeto
aalezy, Ze ,podstawy federalizmu stowiafiskiego,“ na kté-
rych opierala sig ustawa bractwa, nie zawieraly w sobie
zamachéw przeciwko podstawom, na ktérych opiera sig
pafistwo moskiewskie. Musialy jednak zawieraé w sobie
umiarkowane jakie§ uwzglgdnienie pretensyi polskich, u-
sprawiedliwiajgce dostatecznie wyroki w sprawie téj wy-
dane. Przypuszczenie to opieramy na utworach Szewczenki,
ktéry byl zawzigtym szlachty polskiéj ale nie Polski
przeciwnikiem i nie wahat sig Bohdana Chmielnickiego
nazywaé ,nierozamnym synem Rust.“: Szewczenko‘ na-
tura w wysokim stopniu poetyczna i artystyczna, nie po-

lityk wszakze ani dyplomata, ulegal wplywom otoczenia,

tak ze to, co,Spiewal, ukladalo sig w oddzwigk tego, co
widzial i slyszal. Upominajgc si¢ o samoigtno§é Rusi,
nie zaprzeczal samoistnoSci Polski i. domagat sig dla
ludu sprawiedliwosci — ,prawdy“ — jak si¢g wyrazal.
Wedle zasad, -jakie wyglaszal, gdyby nie byt Rusinem,
Szewczenko bylby Polakiem, rodzonym w poezyi bratém
, autoréw ,Zamku Kaniowskiego“ i ,Grobu Nyczaja.“



Autor ,Husa“ byl poetycznym wyrazem ustawy bractwa
i wedle wyrazu tego; z obston poetycznych wyzwolonego,
sgdzge, wnioskowaé nalezy, ze ferment nowy ruski przy-
tykat z blizka do fermentu starego polskiego, 2ze byly,
to dwa bratnie prady, przeznaczone na to, azeby sig ze-
tknaé, zlaczyé, w jedno zlaé koryto i korytem tém ptyngé
daléj, pracujgc dla wspélnego dobra Polski i Rusi. Na-
tura pradéw byla tego rodzaju, ze ku temu, nie ku in-
nemu prowadzila rezultatowi. Chodzilo o male, czgécig
formalne, czgécig z niezrozumienia rzeczy pochodzace z je-
dnéj i z drugiéj strony modyfikacye, stojgce na zawadzie
porozumieniu zobopélnemu. Ci i ci odwolywali sig do
historyi, biorgc takowg w momentach dowolnie wybiera-
nych i, <o ztgd wynika, nie uwzglgdniajgc dostatecznie
tych potrzeb, jakie czas, nowe pojgcia i zmienione uro-
bily okolicznofci. Byly ‘to rzeczy matéj wagi; niepo-
rozumienia usungéby si¢ daly z latwodcig, gdyby nie
bledna droga, jaka nastgpnie prowodyrowie Rusi obrali.
Proces ‘cyrylo-metodyjskiego bractwa, ostonigty przez -
rzqdl tajemniczg zagadkowoscig, nie wylonil z siebie za-
dnéj dla Rusi idei, ani nawet wskazéwki, wysungl jednak
.na widok publiczny trzech ludzi: Szewczenkeg, Kostoma-
rowa i Kulisza. Pierwszy z nich, najsurowiéj ukarany,
uwazanym by} za straconego; dwaj drudzy atoli powrécié
mogli na tono Rusi i prowadzié daléj przerwane dzielo.
Bgdz wige dla tego, ze na nich oczekiwano, bgdZz téz dla
tego, ze §réd mlodziezy ruskiéj, ksztalcgcéj sig nankowo
w Charkowie, Xijowie i Niezyniun, odpowiedniego nie zna-
lazto sig materyalu, sprawa ruska nie manifestowala sié
) 2
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" niczém inném, jeno powolném, oraz dorywczém snuciem’
pracy literackiéj, Od czasu do czasu opuszczaly prase
utwory fresci po najwigkszéj ezgéci beletrystycznéj; od
czasu do czasu wystgpowali autorowie nowi. Swiadczylo
to o upominajacém sig o prawa swoje zyciu; upominanie
sig to atoli tak bylo stabe, ze rzgd, regulujgcy za po-
mocg cenzury natchnienia autorskie, uwagi na nie nie
zwracal, tém mniéj, ze wywolana réwnoczesnie (1848)
w Galicyi do zycia Ru$ $wigtojurska kompromitowala
sprawe ruska, czynigc z niéj powolne w reku rzgdu au-
stryackiego narzedzie. Wypadalo poczekaé i zobaczyé,
jak sig ten eksperyment gabinetowi wiedefiskiemu powie-
dzie. Rzad przeto moskiewski jak dawniéj, tak i wlatach
po 1848 roku idacych, patrzal sig na ruch literacki na
Rusi przez palce, chlostal ‘go krytyks udajacg niepodle-
glo§é zdania ‘i trzymal koryfeuszéw na uwigzi, z ktéréj
nie spuscil ich az w momencie ‘liberalizmu, jakim sig
naceshowalo wstapienie na tron Aleksandra IL Sze-
’ wczenko, w rodzinne powrdcony strony, umar} niebawem ;
na arenie pozostali Kostomaréw i Kulisz.
1 Ludzie na dojrzalych leciech porzgdniejg: jest to
trzecz naturalpa, wiadoma, i praktykujgca sig czgsto, -
;wérdd Niemc6éw zwlaszcza, ktdrzy, naburszowawszy sig
',za miodu, wychodzg zazwyczaj nastgpnie na wzorowych
fpastoréw i urzgdnikéw. Tynt téz porzagdkiem zapewne
zadnieli i\powrdceni z wygnania eksbratczycy cy-
ietodyjscy, a wyporzgdnieli tak dalece, Ze jednemu
, Kuliszowi mianowicie, za to, ze wynajgt sig
nownika pod ks. Gzerkaskim i stuzyl do porzgd-




kowania Polski po powstaniu 1863, jedno z pism-emi-
" gracyjoych ruskich zarzuca. zdradg. Jest to zdrada —
" zapewne, jeZeli sig na krok ten p. Kulisza zapatrywaé
bgdziemy z ‘punktu moralnogci bezwzgledné;; zapatruj@c
sig nafi atoli z obranego przez Rusinéw punktu polity-
cznego, jest to postgpek, wyniksjacy z tego ostatniego
konsekwentnie. Zadziwi on uczciwych.ludzi w ogéle;
nie zadziwi przeciez czlowieks, zestawiajgcego skutek z
przyczyng, . ‘

Przyczyna widzi si¢ nam w Kostomarowie, histo-
ryku-poecie, wladajgcym piérem zaréwno dobrze po' ro-
syjsku i po rusku, czlowieku uzdolnion§m i obdarzonym
polotem wyzszym, co to, gdy wystapi i przeméwi, fo sig
wszystkich oczy i uszy ku niemu zwracajg. Jest Rusi-
nem na wskro§ i.wyobrazicielem jednego z Kierunkéw
politycznych, jakie Ru§ ma da wyboru. Méwimy o nim
w czasie teraZniejszym w tym- sensie i znaczeniu, w ja-
kim, kreslgc przeszto§¢ sprawy ruskiéj, méwilibySmy o
Chmielnickim, Wyhowskim, Doroszefice, Mazepie: mé-
wimy o nim, jake o wyobrazicielu politycznego kierun-
.ku, ktéry go naprzéd wysungl, nie, jak tamtych, miecz
w polgczeniu ze sprytem, a piéro. Na miejscu dawniej-
szych atamanéw i watazkéw stangli pisarze; pomigdzy
nimi Mikolaj Kostomaréw najcelniejsze zajmuje miejsce, a
zajmuje je nie tyle moze poggtnodcig stylu i podniosto-
§cig natchnienia, co tendencys polityczng przenikajgcqg
jego historyezne i okolicznoSciowe prace pod imieniem
wlasném wydawane, jako téz literackie utw;ory, oglaszane
pod pseudonimem Jeremiasza Halki. Jako historyka,

. o .
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stawig go stusznie na réwni z Thiersem i Szajnochg;
spélzawodniczy z nimi, zwlaszcza gdy sig trzyma na te-
renie powszechnych i rosyjskich dziejéw. Na terenie
rusko-polskim, acz nie traci cechujgcyeh go zalet bada-
cza i pisarza, przestaje atoli byé objektywnym, przedsta-
wiajgc wypadki wiekéw minionych w ogwietleniu chwili

dzisiejszéj i to w takiém, jakie mu sig za najwladciwsze -

i najuzyteczniejsze dla Rusi wydaje.

Rug ma przed sobg trzy drogi polityczne, stésownie
do trzech celéw, jakie jéj w przyszloSci przySwiecajg:
niepodlegto$é narpdows (separatyzm), polgczénie z Pol-
skg, polgczenie z Moskwg. Podgzanie ku jednet'nu z tych
celéw stanowi Kkierunmek prac ludzi, ruszajgcych sig na
polu sprawy ruski¢j. Kazdy z tych trzech kierunkéw
gromadzi na wytknigtéj przezefr drodZe ilo§é pewng pra-
cownikéw, nieznaczng na pierwszéj, mqiejszq, jeszcze na
diugiéj, najwigkszg na obtatniéj Separatyzm podkopujg,
racye historyczne. Ru§ niepodlegla, w Scistém slowa
tego znaczeniu, nie istniala nigdy; historyczny jéj roz-
wéj wykazuje aspiracye, majace niepodleglo$é za cel, a

wyrwane z téj epoki, w ktdréj Rué, niepodzielona je- .

szcze pomigdzy synéw Wlodzimirza Swiatostawowicza
- (zmarlego w 1015), znajdowala sig w dobie pierwotnéj
formagyi panstwowéj. Podzialy postawily jg w stanie
- zaleznosci politycznéj od perfstw oSciennych: podbé;j ta-
tarski oddat jg w niewolg, z ktéréj wyzwolona przez Li-
twg, weszla nastgpnie w sklad pafstwa polskiego. Hi-

storya przeto dowodzi i §wiadczy, jako sig Ru$ samoistnie

w prgeszloéci osta¢ nie mogla; terazniejszoéé za$§ nie

’
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przedstawia warunkéw, ktéreby dostatecznie samoistnosé
jéj ubezpieczaly. Jest ma to za slabg, tak Ze szczgScia
na drodze téj moglaby kosztowaé jedynie w polgczenin
z kim§. Z kimze? Tylko z Polskg — tylko za pomocy
zespolenia z t3 ostatnig sily, w celu wylamania sig ze
spélnego jarzma. Polska i Ru§ w zespoleniu jest to juz
potgga, moggca z Rosya i§€é w zapasy; zespolenie za§ °
stanowi kierunek drugi, ktéry mialby moze kredyt poli-
tyczny wigkszy, gdyby nie racye w gruncie malowazne,
do wysokiego podnoszone znaczenia. I tu intexweniuje
historya. Polska uchodzi za nar6éd szlachecki, Ru$ za
chlopski: jedno niestusznie i drugie niestusznie. — Po
szlachectwie f)olskiém i po chlopstwie ruskiém czas mo-
krg powiddl gabks i stsny we wzgledzie politycznym
zréwnal, stawiajgc na ich miejsce nieréwnoéci spoteczne,
takie same na Rusi jak w Polsce, jak we Francyi, jak
w Szwajcaryi, jak na §wiecie calym. Tego atoli przemazania
pracownicy na niwie ruskiéj widzieé niechcg araczéj nie umie-
ja, zapatrujgc sig na moment dzisiejszy przez pryzmat .
historyczny, ktéry ich straszy... krélewigtami. Krole-
wigta?... ejl... gdzie juz onel... Potomstwo ich,
przywdziawszy moskiewsks, pruskg i austryacks liberys,
zerwalo wigzgcs je z krolewigtkowoscia nié tradycyjng
i stalo sig w odniesieniu do polskiéj spraWY tém Mém’&
czém s§ w obec niéj te warstwy spoleczné, ktére w ogdle
stuzg za podpory tronéw. Dostarcza ono jeneraldw, ka-
merjunkréw, ministréw, namiestnikéw, na réwni z pod-
potami pochodzenia nie polskiego i, jezeli ktdry z po-
~ 4réd nich poczuwa ,sig do obowigzku stuzenia sprawie
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narodowéj, to musi... liberyg zdjaé. Popelniajg przeto
Rusini gruby anachronizm, straszac sig krélewigtami;
straszg sig jednak nimi i postrach ten stanowi jedng z
racyi najgtéwniejszych, dla ktérych na drogg¢ w kierunku
drugim tak stésunkowo malo wstgpuje pracownikéw.

Postrach ten bardzo, przyznaé naleZy, zrgcznie wy-
zyskujg nieprzyjaciele Polski. Jest to ich koh bojowy,
dosiadany przez nich w kazdéj historyi, w kazdém hi-
storyczném opracoivaniu, w kazdéj manifestacyi, odno-
szgcé) sig do stésunkéw pomigdzy Polskg a Rusig, przed-
stawianych zawsze w §wietle jak najbardziéj jaskrawém
i jak najbardziéj na wyobraZnig dzialajacém. W przed-
stawieniach tych wojny naprzyklad kozackie, w ktérych
Polacy odgrywajg stale rolg malo ze nie ludozercéw,
malujg sig w ten sposéb, jakby sig zakoficzyly tylko
co: dymig sig jeSzcze zgliszcza, unosi si¢ w powietrze
wofi krwi niewinnéj, rgkami szlachty przelanéj; Chmiel-
nickiemu, majgcemu w spizowéj u ,macierzy’ grodéw ru-
skich“ stangé postaci, nadaje sig przydomek ,Garibal-
diego ruskiego*; powstania za$ polskie podawane sg jako
ruchy feodalno-klerykalne, nie tyle wylamanie sig z pod
obcego panowania, co wskrzeszenie dawnéj szlacheckié;
rzeczypospolitéj majgce na celu. Sposobdéw,tego rodzaju
nie mozna gie zalicza¢ do rodzaju polityczno-policyjuego.
Sg one bardzo zrgczne, bardzo wlasgiwie zastésowywane
i nas — Polakéw — ani troche nie zadziwiajgce, o tyle,
o ile od Moskali pochodzg. Zadziwia nas atoli, gdy sig
do onych Rusini uciekajg, wtorujgc paukowo-literackim
chérem policyjnéj akcyi moskiewskij.
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Nie umieliémy zrazu wytlumaczyé sobie niepowscig-
gnionéj zawzigtoSci przeciwko Polsce autora ,Bohdana
Chmielnickiego*, ,Hetmana Wyhowskie-
go*, ,Ostatnich lat rzeczypospolitéj
polskiéj“ Kodciuszki*“ etc. Przedstawiala sig
nam jako zagadka, do rozwigzania ktéréj klucza gotowi-
§my byli poszukiwaé w takich nawet powodach, jakie
sklonily znanego w literaturze polskiéj kozakofila, Mi-
chala Czajkbwskiego, przechodzi€ ze stuzby polskiéj do
tureckiéj, z tureckiéj do rosyjskiéj i zaprzyjazni€ sig
z Jozefowiczem. Zagadka ta atoli rozwigzata sig dla nas
sama przez si¢, klucz do niéj znalesliémy w «Qsno-
wie* czasopiémie wydawaném przez Rusindw za czaséw
liberalizmu aleksandrowskiego, wyrazniéj za§ w ,,Gro
madzie*, piSmie ruskiém zbiorowém, redagowaném
_przez Michala Drogomanowa w Genewie.

Kostomarowa w kierunku trzecim, to jest w kie-
runku prowadzgcym do polgezenia Rusi z Moskwg, pchngla
ta gleboka dyplomacya, ktérg doskonale maluje przysto-
wie ruskie: ,Za horoju dudka hraje kdzak
mowczyt, a wse znaje“ (gra za gérg dudka, ko-
zak milezy, ale wie o wszystkiém). Na polgczenie za-
patruje sig on ze stanowiska ruskiego, to znaczy nie bez-
wzglgdnego, jakiego cheg i jakie przeprowadzajg Moskale
dgzacy do zlania ,stowiafiskich rzek w ruskiém morzu,*
czyli do utopienia Slowisfszczyzny w Moskwie, a z federa-
listycznego. Niechby Ru$ pozostala pod panowaniem mo-
skiewskiém, ale niechby byla sobg sama. Takiém' jest
zadanie, ktére Kostomarow do rozwigzania postawil. Jak-
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e je rozwigzaé? We wzgledzie tym dwa jeno nastre-
. czajg sig sposoby: albo rewolucyjne domaganie sig praw
przyrodzonych, albo legalne wyjednywanie ustgpstw, ulg
i swob6d. Sposéb pierwszy wydal sig snaé Kostomarowi
zg zbyt ryzykownym; odrzucit go; chwycit sig drugiego,
ktéry méglby do pozadanego doprowadzié rezultatu, pod
warunkiem, gdyby Ru§ dostateczne daé mogla Moskwie
rgkojmie, jako indywidualnosé jéj nie nadwergzy w niczém
fundamentéw panstwowych moskiewskich. W odniesie-
niu do tych ostatnich (jedinstwo wiery, jazyka
iuprawlenja) jest ona absurdem — niemozliwoscig
absolutng. Pomijamy to jednak i przypuszczamy, ze na
tronie moskiewskim trafi sig taki car, ktéry powie: ,Tout
ce quemon pére a fait, a mal fait* —toicar
taki zezwolitby nie mdgt na samoistno§é Rusi bez rg-
kojmi. Jakiez byé moga one? — w czém? — Nie w
czém inném, jeno w tém, Ze Rus wrogéw Moskwy ma
za swoich, Zze sig z nimi nigdy, pod zadnym warunkiem,
w Zadnym razie nie polgczy, ani polgczyé sig moze, na
szkbdg tronu carskiego. Oto. rgkojmia jedyna! Zacho-
dzi wszelako trudno§é w daniu onéj — trudno§é nie do
przelamania: przelamania jednak ktéréj podjal sig¢ Ko-
stomarow, po§wigcajae Zycie swoje cate i $wietne, jakiém
go natura obdarzyla, zdolnoSci na przekonanie caratu mo-
skiewskiego, ze Ru§ a Polska sg to dwa wrogi niéprze-
jednane, jak ogieh i woda, jak dwa psy o jedng gryzs-
e, sig kosé, jak Polska i Moskwa. Usilowanie przeko-
nania 0 tém caratu wlozyl w prace swbje “historyczne,
irobil z onego tendencyjnosé i ta ostatnig skojarzyl Sci-

.

E
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§le z policyjng akcyg moskiewsks. Nie skojarzyt — po-
prawiamy sig: skojarzyla si¢ ona sama, nie posgdzamy
bowiem tendencyjnie i Kostomarowa o umyslne wchodze-
nie na drogg, przez trzeci wydzial carskiéj kancelaryi
ad usum uczonych moskiewskich wytknigt.

Na drodze téj staral sig on wyjednaé co$ nie co§ dla
Rusi — co§ tak niewinnego, tak prostego, tak malego,
w czémby Moskwa dopatrzeé nie mogla cienia jakowéjs
na niekorzy$é swojg mysli, Sladu ukrytego jakowegos za-
miaru separatystycznego. Sposobno$¢ po temu nadariyla
gig w epoce liberalnéj panowania Aleksandra IL Car
debiutowal w roli ojca Yaskawego; Polakom powiedzial
wprawdzie ,Point des réveries!“ ale toz samo
Polakom powiada i Kostomarow, ktéry wysungt naprzéd

‘réveries ruskie pod postacia jezyka narodowego
w sgkétkach elementarnych wiejskich. Mozez byé coé
niewinniejszego, prostszego i mniejszego! O snowa stala
sig réveries onych organem, a Kijéw ogniskiem. Sréd
mlodziezy unjwersyteckiéj objawil st¢ w tym kierunku
ruch zywy; z ruchu tego wytworzyla sig chlopdma.nia',
udzial w ktéréj wzigta miédZ ruska i polska; oSwieca-
nie ludu Sciggnglo okolo siebie gromadke mlodych ludzi,
z ktérych jedni pisywali w Osnowie, drugzy rozcho-
dzili sig po wsiach, inni organizowali niedzielne i wie-
czorne w- stolicy Rusi szk6lki, inni znéw opracowywali
podreczniki do nauki poczgtkowéj, nie zaniechujgc w tych
ostatnich zazpaczaé rgkojmig w'duchu.wytknigtego. przez
Kostomarowa kierunku poliiycznego (abecadlnik np., ulo-
tony przez Kulisza). Kostomarow z Petersburga, gdzie

.
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przebywatl, czuwal nad tém — byl glowg widomg, pro-
wodyrem ruchu oficyalnie nie uznawanego, ale tolerowa-
nego i za legalny uchodzié usilujgcego. Usilowanie to
wej$¢ musialo w kolizyg z przygotowujacym sig w latach
pigédziesigtych (pod koniec) ruchem powstaficzym pol-
skim. Ten ostatni o legalnym gruncie ani marzy¢ nie mégl.
Wywigzywaly sig ztad nieporozumienia, niesnaski, posg-
dzenia i wzajemne oskarzenia, ktérych echo powtarza si¢
dzi§ jeszcze. Rusini oskarzajg Polakéw, jakoby ci denun-
cyowali ich szkétki o dgznodci separatystyczne.

Czy i o ile stuszném jest oskarzenie to, nie wiemy.
Byé moze, iz zdarzylo si¢ coé podobmego. Sréd Pola-
kéw trafiajg si¢ indywidua, zaszczytu polonizmowi mie
czynigce: zlodzieje kieszonkowi, oszusci rozmaitego ro-
dzaju i denuncyanci polityczni. Kontyngens szpiegéw
w Polsce gléwnie dostarczajg Pblacy; Polak wydat Nie-
czajewa; Polacy téz wyprosili, w roku 18('34, u cesarza
austryackiego zaprowadzenie stanu oblgzenia w Galicyi.
Fakta tego rodzaju wynikajg wprost z uomno$ci natury
czlowieczéj, w ktéréj, obok popedéw ku dobremu, istniejg
sklonnofci do zlego. Sklonni wigc jesteSmy Rusinom
wierzy¢é na gole slowo, co sig oskarzedi o denuncyacye
tyczy, przypuszczajac nawet, ze denuncyacye owe wyply-

.waly wprost ze sklonnofci do ilego w dopuszczajgcych

sig takowych osobistoéciach.. Obok tego przypuszczenia
jednak pozwolimy sobie postawié racys, ktéra nie uspra-

- wiedliwia denuncyacyi' bynajmniéj, objasnia ja atoli. Ra-
_cya owa upatrywaé si¢ daje w manifestowandj jaskrawie
. przez Rusinéw polonofobii. Denuncyantami mogli byé
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tacy, co uwazali za rzecz zbyteczng oszczgdzaé ludzi, po- °

dajacych ich za $miecie, ktére z kraju wymiecioném byé

musi. Podawaniem tém  cechuje ‘sig polityczny kierunek -

Kostomarowa. Smiecie owo dopuszczaé sig denuncyacyi |

nie byfo powinno ; dopuszczaé sig atoli takowéj moglo —
i gdyby Rusini dowie§¢ onéj byli w stanie, nie zdziwitoby
to nas zgola. '

Denuncyacya atoli polska, jezeli istniala, ani troche
potrzebng nie byla do rozstrzygnigcia losu jezyka ojczystego
w szkétkach na Rusi. Nie na mocy zadnéj denuncyacyi Au-
strya, jak skoro zaboru Polski dokonala, wnet jezyk nie-
miecki do szkét i urzedéw wprowadzila; toz samo stalo
si¢ w Prusiech, gdzie w chwili obecnéj jezyk polski, nie
denuncyowany przez nikogo, jest mimo konstytucyi i pro-
wincyalnego samorzadu ze szkét i urzedu usunigty. —
Denuncyacya 2adva zadnéj tam nie odgrywa roli; —
rzecz cala wynika ze wzglgdéw politycznyeh, te zas
w jezyku widzg dg’nofci separatystyczne. — ‘I Mo-
skalom -przeto dgZnoSci tych nikt w jezyku ruskim
pokazywaé nie potrzebowal. — Domyslali sig ich sami;
gdyby za$ tak dalece byli ograniczeni i nie domy-
§lali sig, to mieli przed oczami przyklady gloSno prze-
mawiajgce, 2e moskwiczenie odbywaé sig nie moze za po-
mocg zaprowadzania po szkétkach na Rusi jezyka naro-
dowego. Przytém nie pozwalajg, azeby w Moskwie jezyk
narodowy innym by¢ mial anizeli moskiewski. Jakzez
w obec tego przedstawié sig im moglo zgdanie Rusindw?
»Pozw6l kurze grzgdy, a ona wlezie wszgdy.“ Rzgd mo-
skiewski wiedzial doskonale, ze jezyk ruski, do szkélek
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wiejskich dopuszczony, stelby si¢ preludium do prelu-
diéw, z ktérych w przyszloSci wysnuwalyby sig zgdania
coraz to znaczniejsze, coraz to nieskromniejsze i coraz
to dla wladz moskiewskich klopotliwsze. Samo ofwieca-
nie ludu wielomilionowego w ojczystéj, jego mowie nie
koniecznie jest bezpieczném. Dopuszczenie do szkélek
téj mowy byloby — uznaniem jéj; uznanie jéj byloby —
. uznaniem odrgbnodci ‘narodowéj Rusi ex officio. Od
uznania przez rzgd odrgbnoSci narodowéj do rozbudzenia
wéréd ludu dazposci separatystycznych — krok jeden
tylko. Toéby rzad moskiewski bardzo chyba musiat byé
ograniczonym — powiedzmy wyraZnie, cigzko gtupim, —
azeby sam ukul néz, ktéryby sig przeciwko niemu ostrzyt
powoli. Naprézno krzatajgcy si¢ okolo sprawy oSwiaty
ludowéj Rusini usilowali za pomocg niezbitych argumen-
téw przekonaé Moskwe, Ze odwiata ludu owocng byé
moze tylko, gdy sig w ojczystym udziela jezyku; napré-
zno odwolywali sig do powag pedagogicznych. Bardzo
tam rzad obchodzily te argumenta i powagi owe! —
Puszczal mimo uszéw jedne i drugie, przyjmowal za$
jedne. tylko, a mianowicie: rekojmie, ktére Kostomarow,
jak mégl i umial, dawal a dawal w tém naiwném prze-
konaniu, 2e stang si¢ maskg, pod ktérg przekradnie sig
pierwsza ulga na korzysé sprawy ruskiéj. Moskale sig
na farbowanych lisach poznali; nie tylko jezyk moskig-
weki do szkélek wprqwadzili, ale przettumaczonego na je-
zyk ruski pisma S§wigtego drukowaé nie pozwolili i, w
koficu drukowania w obrgbie imperyi ksigzek jakichbadZz
po Tusku zabronili, Jgzyk ten z caratu.oficyalnie wy-
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wolanym zostal. Banita — obecnie w Genewie przé-
bywa, wzigwszy na siebie charakter narzgdzia propagandy
socyalistycznéj, dostrajajgcéj sig do tonu polityki, wy-
tknigtéf przez Kostomarowa. ‘

Zanim do rozpatrzenia sprawy ruskiéj ma socyali-

styczném polu przystgpimy, wykazaé musimy nastgpstwa

niektdre, odnoszace sig do polityki kostomarowskiéj wprost.
Nie dopigla ona i dopigé nie nlogla celu, ku ktéremu
zmierzala, za to jednak wsparta potgznie policyjng ak-
cya polityki rosyjskiéj, ktéréj do naakcentowania przed-
stawionego przéz Rosyan drastycznie stésunku pomigdzy
Polskg a Rusig dodala $wiadectwo Rugjnéw. Uderzali
niegdy§ na Polskg sami Moskale: — uderzyli wespét
z Rusinami. ,Sila zlego, dwéch na jednego.“ Cigzke
z tém Polsce — ha! -Znaczne .Moskalom do wojowania
z nig przybyly sily — z za Dniepre i Rusi Czerwonéj.
Dyplomatyczny Kostomarowa fortel Moskali nie oszukat,
zbalamuci¢ atoli zdotal umystéw ruskich nie mato i
pchngé spory zastgp ludzi mlodych do Polski, w szeregi
kniazia Czerkaskiego. Gngbienie Polakéw, ,tych wro-
géw Rusi,* wynika p’od postacig obowigzku patryoty-
cznego z,ducha kostomarowskiéj polityki, b'gdqcéj cig-
giem dalszym polityki Chmielnickiego, z tg tylko chyba
réznicg, ze hetman prowadzil ja po pijanempu, historyk
za$ prov;vadzi, zdaje sig, na trzezwo. Drogg tg poszedl
biedny Kulisz i wielu innych. Przepadii oni dia Rusi
Przepadlymi takze dla Rusisg Czerwonorusini, tak zwani
éwigf.oiurcy. Ci "wystapiwszy pod egida austryacks jako
gorliwi obroficy austryackiego tronu, grazdanki-i kalen-
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darza juliafiskiego, gdy Austryacy wyzyskawszy ich ode-
pchngli, byliby si¢ znalezli na lodzie, gdyby im kosto-
marowska polityka drogi nie wskazala. Poszli z lek-
kiém sumieniem z Moskalami na Lachdéw. Czysty przeto
z polityki téj zysk wypad} na korzy§¢ Moskwy, ktéra bez
ceremonii eksploatuje glgbokg dyplomacyg i drwi z niéj
zapewne po cichu, drwigc gloSmo z pretensyi Rusinéw
do jezyka, do literatury i do narodowéj odrgbnosci.
Takiemi sg bezpo§rednie obranego przez Kostoma-
rowa politycznego kierudku nastgpstwa. Zaznaczamy je,
pomijajge to rozdraznienie, jakie kierunek ten wprowa-
dzié musiat we wzajemne migdzy Polakami a Rusinami
stésunki. Rozwarla si¢ pomigdzy nimi niby przepasé,
do przebycia trudna; sz:zgSciem jednak przepasé ta dzieli
tylko pi§mienng warstwg spoleczng i znika w sferze czar-
niawy niepi$émiennéj, nie wiedzgeéj nic zgola ani o Kosto-
marowie ani o jego polityce i, mimo wszystko co sig
stalo, uwazajgcéj zawsze, na prawym zwlaszcza brzegu
Dniepru, Lachéw za swoich, Moskali za cudzych ludzi
,Smiecie“ polskie jest tam na wlasném $miecisku i lud
nie wymieci¢ onego: gdy za$ stésowna nadejdzie pora,
to —* spodziewamy si¢ — jak szukal w r. 1855 Lachéw,
tak ich znéw szukaé bedzie i kto wie, czy, daigki go-
spodarstwu, jakie po r. 1863 Moskale zaprowadzili, nie
znajdzie. Materyi téj dotykamy mimochodem: nalezy ona
do zagadniefi przyszlodci, od rozwigzywania kté.rych u-
chylamy sig, majgc przed sobg jeszcze jedno z bezposre-
dnich polityki kostomarowskiéj nastgpstw, ktére rozpa-
trzeé zamierzamy.
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Bezwarunkowe, bezwzgledne, zadnéj racyonalnéj ko-
rzy$ci narodowi nie rokujgce zaprzgzenie Rusi do wystu-
giwania sig Moskwie nie moglo nie podziataé na umysly
zywsze i ruchliwsze. Sprawa ruska w moskiewskie wpra-
wiona ramki a skierowana ku abecadlikom i czytimkom,
ani na krok, od r. 1864 nie posungta“si¢ naprzéd. Pod-.
czas kiedy Rusini ochotnicy z Zadnieprza i Galicyi skla-
dali dowody wiernopoddaficzo§ei przy urzgdzaniu ,kraju
“nadwislafiskiego“ i popisywali sig przy nawracaniu Uni-
téw podlaskich na 'prawoslawie, na Rusi, w centrach,
zycie jakby zamarlo. Choragiewka kostomarowska, zwi-
nigta i w jakim§ schowku zlozona, na lepsze oczekiwala
czasy. Zaprzestano pisaé i drukowaé, 'mimo ze drukar-
nie we Lwowie i w Wiedniu chetnieby przyjmowaty
robote, Zydzi za§ ochoczo dostawialiby towar zabroniony.
Stan ten letargiczny nie még} trwaé diugo. Przebudze-
nie si¢ Zle czy dobrze poruszonéj w sferach pi§miennych
sprawy ruskiéj nastapi¢é musialo i nastapilo — w jakim
kvlorze? — w socyalistycznym.

Stalo sig to zupelnie naturalnie, wedle praw Scigle
logicznych — stésownie do- punktu wychodniego.

Sprawa ruska, w ramki moskiewskie wi)ra.wiona —
nie wyszta z nich i w nich té2 sig na nowo zamani-
festowala. -

Celem wytlumaczenia fenomenu tego rzucié okiem
musimy na sprawe . socyalng moskiewskg: co to jest?
zkad sig to z;a.msko wzigto?

Zkad slg wzigto? — Wyplynelo, jak woda ze iré-.
dla, z optakanego pod kazdym wzgledem spoleczeﬁstwa



moskiewskiego. Zlo%ylo sig na pie przyczyn tysigce,
weréd ktérych wybér wazniejszych latwym nie jest, ré-
woie waznych bowiem jest duzo, a wszystkie pochodzg
z tego upofledzenia, jakie na ogél ludmoSci splywa od
wladzy despotycznéj. Jak dlugo ludnoié, w pasy i po-
pregi despotyczne ujgta, do upoSledzenia sig nie poczu-
wa, péty dobrze — péty monarcha, w upodleniu podda-
nych ' znajdujgc pomoc potgzng, pelnié moze swobodnie
funkcyg boga ziemskiego, dopuszczaé sig glupstw i okru-
cieastw i mieé postuch a z postuchem lad .w kraju.
sWse bladenstwuje bo wse mowczyt“ —
powiedzial Szewczenko o Rosyi mikolajowskiéj; Mickie-
wicz za§ zdefiniowal jg w opisie poetycznym pomnika
Piotra Wielkiego, przyréwnywujgc takowy do zmroZonéj
kaskady:

Tak spadajgea z granitow kaskada,

Gdy ja mroz zetnie, nad przepmécig zwiénie,
Lecz niech-no slofice swobody zablysnie

I wiatr zachodni ogrzeje te pafistwa:

I cos sig stanie z kaskadg tyradstwa?...

Na kaskadg tyrafistwa powial wiatr zachodni i wnet
poczgla doznawaé tych symptomatéw, jakich- doznaje 16d
przed pgkantem. Zamanifestowala sig opozycya przeciwko
wladzy najwyzszéj.

I bez wiatru zachodniego manifestujg sig w despo-
tycznych panstwach opozycye, ale — jak? — takim bun-
tem strielcdw, takg pugaczowszczyzng, takim wre-
szcie krasnym pietuchem*) Sg to wybuchy

-
-

*) Krasny pietuch - ézerwony kogut, w zargonie
podpalaczy znaczy: potar,
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sporadyczne, do ;Soskromienia latwe. Wiatry zwc'hodnie,'
stofice swobody przynoszg epldemlg a z tg trudmejsza
sprawa. Tracg moe w obec méJ sposoby pohcyjne i sro-
Zenia sig sadowe, 'z ktérych wyrastajg’ Wiery Zasulicz, .
Kowalscy i owi nieznajomi, co wykonawcéw woli - naj-
wyzszéj sztyletujg w bialy dzief.

Socyalizm w Rosyi jako doktryna jest zjaw’iskiem'
importowaném. MoglibySmy wykazaé kanaly, ktéremi
plyngt a pomigdzy ktéremi kanat polski odgrywa role
nie najpoSledniejszg, stuzgc jako jeden z najgéwniejszych
. przewodnikéw w odniesieniu do idei opozycyi antyrzg-
dowéj. We wzgledzie tym zabér Polski wyszedt Moskwie
na zte, wszczepit bowiem w-lono jéj chorobg, ktéra
"w czasach ostatnich szybko-rozwijaé sig poczela. Cho-
robg t¢ nazwali Moskale ,intrygg polsky,“ pomawiajge
ja przez to o premedytacys. ,Z16j tanecznicy fartuszek
na zawadzie® — odpowiemy na posgdzenie to. Rzekoma
owd intryga polska, nie calkowicie, w znaczméj atoli
czgsci, prz}czynih sig do wyrobienia w spoleczenstwie
moskiewskiém poczucia pofrzeby opozycyi,” ktéréj diugo
braklo formy, aZ zjawil sig socyalizm i nadal opozycyi
postaé dotykalng, ujetg i zrozumialg. .

Twierdzié nie my$limy, azeby socyalizm obcym byé
miat gruntowi mosklewsklemu Kwestye socyalne, da-
tujgce sig od czaséw pierwotnego, uspoleczniania sig lu-
dzi, obcemi nie sg nigdzie. Wszgdzie, gdzie jeno istniejg
kapital, narzgdzia pracy i praca — a gdziez ich nie
ma! — wizedzie tam istniejg i kwestye socyalne w na-

tezeniu wigkszém luB mniejszém. Stopied natgZenia,
. 3
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yalezny od stésunkéw, w jakich sk znajduje praca, sta-
nowi o fmomencie wystgpienia na’jaw sprawy socyalnéj.
To ostatnie na swojém jest miejscu w krajach, gdzie
kierunek przemystowosci, rozwéj fabryczny i przeludnie-
nie polozenie robotniks trudném bardzo czynig. Jest-ze
coé podobnego w Rosyi? — Bynajmniéj! W Rosyi
przeto na sprawg socyalng pora nie nadeszla jeszcze
i dla tego téz sprawa ta przedstawia si¢ w niéj pod
" postacig zjawiska improwizowanego, ktére sig prznglo,
dzigki poczuciu upoledzenia, jakie obudzilo sig w spo-
Yeczenstwie moskiewskiém w skutek zetknigcia slg onego
z cywilizacyg zachodnig. Opozycya anty-rzadowa potrze-
bowala formy: — znalazla jg gotows a przytém jedyng,
jakg przyswoié sobie mogla. Jakgzby bowiem inng?
Pod rzagdem, co wszelkie swobody na wlasny wylacznie
konfiskuje uzytek, nie nadawala sig zadna inna, tylko ta.
Przyswoila wigc jg sobie i w zakre§lonych przez nig
szrankach rozwingla akcyq‘,, ktéra z koniecznofci rzeczy
odpowiednia byé musiala akeyi rzgdowéj. = Przeciwko
bezwzglgdno§e? postawila bézwzglgdnoéé, i tg posungla
tak daleko, Ze postulaty jéj rozplywajg sig w nico§é
(nikil) — ze przedstawiajg si¢ pod postacig sztuki dla
sztuki — ze wygladajg tak, jakby opoz.ycyonistom mo-
skiewskim nie chodzilo o nic innego, jak o odemszcze-
nie sig za wieki upoledzenia, o wysadzenie w powietrze
caléj machiny rzq,dowéj', chociazby dynamitem, o zburze-
nie tego, co jest, bez pytania, co nastgpi potém. O za-
sadach, o celu, o planie, o programie mowy nie ma a
raczéj nie bylo; w obecnéj bowiem chwili na polu dzia-
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lalnoéci socyalnéj moskiewskiéj dwa spostrzegaé sig dajg
niewyraznie, kierunki: kierunek rewolucyjny, poczynajacy
zastanawiaé sig nad mozliwemi wynikloSciami zburzenia
i oglagdaé na rezultaty polityczne, i kierunek anarchi-

czny, kroczgey zawsze bezdrozem, o$wiecaném za pomo-

cg teoryi socyalnych, przesadzanych z gruntu zachodnie-
go na grunt moskiewski, egzagerowanych do .stopnia
skrajnofci najostateczniejszéj i zastdsowalnych w Rosyi,
dzigki administracyjnemu, ekonomicznemu i moralnemu
beztadowi, do jakiego rzady carskie Moskwg dopro-
wadzity. )

Owdz, do tego to ostatniego kierunku przylgﬁgla,
kierujaca sig wedle wskazéwek Kostomarowa, sprawa
ruska. On ja w ramki moskiewskie wprawil; ona té2
.z nich nie wyszla; a tylko niepowodzeniem na drodze
legalnego pola dla Rusi wyjednywania zrazona, rzucita
sig w objecia opozycyi. Stalo sig to, jak rzekli§my wy-
" 26j, calkowicie naturalnie. Punkt wychodni wskazal mal-
kontentom ruskim droge i oni nig poszli. Na drodze
téj, jako przewodnik wystapil! Michal Dragomanéw.

Dziwny okoliczno§ci zbieg! Kostomaréw byl pro-

fesorem historyi w‘kijowskim uniwersytecie i Dragoma-’

néw byl profesorem historyi w kijowskim uniwersytecie;

ten i ten wprost z katedry na wygnanie poszli, jeden

do Saratowa, drugi za granice.

Michat Dragomanéw jest czlowiekiem w sile wieku; °

urodzil si¢ w Hadziaczu, w Pultawszczyznie w r. 1841

i w Hadziaczu téz rozpoczgl. pauki, uczgszezajac do

imiejscowéj szkoly powiatowéj. Oddany do gimnazyum
. o

o
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do Pultawy, nie omieszkal zamanifestowaé ducha opozy-
cyjnego; za niepostuszefistwo wladzy wyzszéj wypedzo-
nym zostal ze szkél, z klasy siédméj. Karyera jego
naukowa bylaby, jak tylu innych, zwichnigt, gdyby traf
szczeg6lny nie zaopiekowal sig mlodzieficem i nie po-
stawil na drodze zywota jego Pirogowa. Za sprawg
ostatniego dozwolono mu, mimo wygnania z gimnazyum,
wstgpié do uniwersytetu $w. Wlodzimirza, po ukoficze-
niu ktérego (1863) zamianowano go nauczycielem w je-
dném z kijowskich gimunazyéw. -Na posadzie nauczyciel-
skiéj pozostawal lat dwa, po uplywie ktérych na mocy
rozprawy z historyi rzymskiéj wszedl do skiadu naucza-
jacego ciala uniwersyteckiego w charakterze priwat-do-
centa, nie etatowego jednak, a to z powodu hieufnoci,
jakg wzbudzal ku sobie ze strony rzgdu, posadzajacego.
go 0 zlosemyszlenndst Z tego téz powodu,
magistrowawszy sig w r. 1870, wyjecha¢é mégt za gra-
nice nie na koszt rzgdu a na koszt uniwersytetu. Po
powrocie z zagranicy (1873) mlody uczony objgl kate-
drg historyi powszechnéj i od pierwszego na onéj wy-
stapienia, z powodu lekcyi wstepnéj, ktérg odczytaé mo-
fna w Zurnalu ministerstwa narodowéj
o§wiaty (Cz. CLXXYV, oddz. 2), narazil si¢g miejsco-
wéj najwyzszéj wladzy szkélnéj. Lekecya owa byl to
poglad ogélny na sposéb badania dziejéw starozytnych.
Mlody profesor zalecal sposéb poréwnawczy z punktu
socyologicznego, polegajacy na przymierzamiu podanych
przez starozytnych pisarzy podad do stanu ludéwe w
czasach obecnych, znajdujgcych sig na stopniu rozwoju,
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odpowiedniego rozwojowi ludéw starozytnych. Zalecal,
jako gtéwne historycznych badafh zadanie, poznanie kul-
tury, moggcéj byé objasniong jedynie za pomocg poré-
wnywania bytu, pn. p. herodotowych Orgimnejéw i tacy-
towych Chaukéw z bytem dzisiejszych Sybirakéw i czer-
wonoskérnych Indyan. Punkt socyologiczny zafrapowal
kijowski korpus uézony.‘ Kurator okregu, jemeral Anto-
nowicz, wezwal profesora Dragomanowa do siebie i za-
" bronit mu wyktadaé o ,kulturze pierwotnéj“ (o pier-
wobytnoj kulturie).

Na uniwersytetach moskiewskich nic bardziéj popu-
larnoSci §réd milodziesy profesorowi nie zapewnia jak
zakaz podobny. Dragomanowowi nie potrzebnym byl ten
frodek sztuczny. Bystro§¢ badawcza w polaczeniu z zdol-
nofciami pisarskiemi wyznaczaly mu z géry miejsce za-
szczytne tak na katedrze, jako téz w gronie uczonych.
Zakaz atoli podniést znaczenie jego w oczach mlodzie-
2y. Widywala historykéw-statystéw, historykéw-poetéw,
historykéw-botanikéw, widywata i historykéw takich, co
dostawali katedry dla tego tylko, ze byli sowietni-
kami; nie widywala jeszcze historyka-socyologa. Hi-
storyk-socyolog byl nowoscig dla niéj. Otoczyla go téz
kampromitujgcém w oczach wladz powaZaniem, z kté-
rém wszakze profesor radg sobie jako§ dawal, historys
powszechng wykladat i bylby ja zapewne wykladat po
dzieh dzisiejszy, przebywajgc nie w Genewie lecz w Ki-
jowie, gdyby sig nie skompromitowal ostatecznie, kom-
promitujgc Moskwe na zjezdzie archeologicznym, do ,ma-
cierzy grodéw ruskich“ zwolanym.
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Na zjazd 6w zgromadzili sig Stowianie z poludnia

i zachodu; ze za$ zgromadzili sig na klasycznym ruskim
gruncie, ktérym Moskwa ¢$wiatu oczy mydli, rzadowi
przeto o to wielce chodzilo, azeby na tym wlasnie kon-
_gresie, na tym gruncie, mydliny rozrobié¢ jak najmocniéj,
przekonywujac uczonych wszechslowiafiskich, ze Moskwa
to Rué, a Ru§ to Moskwa. Przekonania tego podjal sig
profesor uniwersytetu petersburgskiego Miller. Wybrat
sobie przedmiot paodatny, poréwnanie pieSni wielkorosyj-
gkich z pie$niami malorosyjskiemi; mial w téj materyi
odezyt i dowiéd} $cisléj pomiedzy jedném a drugiém ana-
logii. Mial w téjze saméj materyi odczyt i Dragoma-
now i wykazal, ze sig prof. Miller myli. Analogia od-
‘nosi sig do tych utworéw fantazyi ludowéj, ktére, za-
czerpnigte ze $wiata mitycznego, jednakowo wygladajg
u wszystkich narodéw. Utwory za§ historyczne i te, co
indywidualno§¢ malujg, Ru§ posiada wlasne, odrgbne; nie
majgce ze Swiatem moskiewskim stycznoéci najmniejszéj.
Wiykazal to Dragomanow jak na dtoni, przez co dopuscit
sig w oczach moskiewskich zbrodni wolajacéj o pomste
do nieba. Jakby nie do§é bylo kompromitacyi ze stro-
ny chlopéw w okolicy Kaniowa, ktérzy w obecnoéci sto-
wiafiskich gofci nie zrozumieli przemawiajgcego do nich
Moskala, zrozumieli wszelako Dziatowskiego, gdy ten po
polsku si¢ odezwal; potrzeba bylo jeszcze, azeby ich
skompromitowal pomazany przez nich samych na ka-
piaﬁstwo pauki czlowiek. Tego bylo juz za nadto. Oska-
rzony o separatystyczne sklonmofci profesor ukaranym
by¢ musial. Zastésowano do niego karg najlagodniejszy:
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zdjgto z niego pomazanie. Kazano mu sig podaé do dy-
misyi; nie chcial; udzielono mu wige takowéj-i dano
paszport za granicg. '

Zauwazyé przy téj okazyi nalezy, Ze rzad moskiewski
trzyma sig wzglgdem sprawy rusi:iéj taktyki szczeg6lné; :
sprawe przeSladuje, z indywiduami atoli, reke do takowéj
przykladajagcemi obchodzi sig z dziwng lagodnoscig. , W
rzeczy saméj — powiada Dragomanéw w ,Hromadzie*
or. 2, str. 247 w przyp. — z Ukrainofiléw na Sybir
wystanym nie byl nigdy nikt, nie wyimujqc Szewczenka,
ukaranego ze wszystkich najsurowiéj, stuzbg soldacks o-
kolo Uralu. Okrom tego ludzi kilku, nie wigcéj 15 w
ciggu 30 lat, spotkala najlzejsza polityczna kara, wysylka
do oddalonych gubernii, co ani poréwnaé si¢ da z kara-
mi, jakich doznajg naprzyklad Polacy za narodows .spra-
we, albo Moskwicze ,0bszczerusy“ za sprawg so-
. cyalng.* Taktyki téj racya przedstawia sig jasno. Rzgd
moskiewskj nie zyczy sobie, azeby sprawg rusks,” wspie-
rang przez historys, etnografia, prawo przyrodzone i inne
tym podobne blachostki, wspierali jeszcze i mgczennjcy.
Traktuje przeto przykladajace do niéj rgce indywidua
lagodnie, po ojcowsku karze, lecz zblgkanym owieczkom
furtki do powrotu do owczarni nie zamyka, pomngc im
snadz to, ze przeciwko Polsce dzielnie shuzg. Ukarany
np. Kostomaréw wielkie we wzglgdzie tym oddal uslugi.
Albo ukarany Kulisz, albo..

Ukarany Dragomanéw udal si¢ na wygnanie dobro-
wolne i zostal widomg sprawy ruskiéj glows.

Nie poszed! w Kostomarowa i Kulisza §lady co
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do osobistego wzglegdem rzagdu stésunku; nie mégt atoli
ze §ladéw ich wyjéé co do zaznaczonego przez nich kie-
runku politycznego. Za nadto kierunek ten glgbokg wy-
ryt brézdg, azeby jg przysypaé latwo bylo mozna. Tyle
sig juz na tém polu zrobile! Odrobienie tego byloby za
trudném nieco, w krétkim zwlaszcza czasie. Tymczasem
za§ glowa w powietrzu pozostawaé nie mogla. Dragoma-
now, czlowiek zmystu ruchliwego, nie na to za granicg
sig wyniésl, azeby sig na bezczynnoéé skazaé. Wynibst
sig w celu zamanifestowania antyrzadowéj opozycyi, dla
ktéréj potrzebowal jeno formy odpowiedniéj — formy —
jakiéj mianowicie? ruskiéj? — ta nie istnieje, ruscy pa-
tryoci, zabawiajac sig wojng z lackiemi -wiatrakami, nie
urobili jéj; polskiéj? — te tak zmienili, ze Rusini lewg
odZegnywajg sig od niéj rekg. Pozostawala jeno moskie-
wska, secyalistyczna, p6tkosmopolityczna i niby neutralna.

Nie pozostawalo przeto innego nic jak w tg ostatnig -

ubraé bpozycyonizm ruski, wybierajgc dla niego taks
sferg, w ktéréjby mu najdogodniéj bylo. W jakiejze, je-
2eli nie w anarchicznéj? Przypominamy, co§my powyzéj
o rewolucyonistach i anarchistach moskiewskich méwili.
Ci ostatni przedstawiajg 6dmgt, $réd ktdregd kiedy$
czyj§ palec lad jakj§ zaprowadzaé bedzie: — czyj mia-
nowicie ? — Dragomanowa moze ... — czemuzby niel...

Odmgt ten zwabil Dragomanowa. Z drugiéj zas
strony dla anarchistéw, jakkolwiek powsg nie uznajg
zadnych ani té2z o ladzie jakimkolwiek mysly, nabytek
taki pozgdanym byé mégt tylko. Przybyla im firma,
kredyt ich wzmacniajgca, .
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Jestze Dragomanéw socyalista, nihilista, anarchistg?
— jest; nie jest wigc politykiem? — owszém — i‘po-
litykiem jest; jesi atoli prze;iewszystkiém dyplomatg, na
atamafiski sposéb, na wzér pp. Doroszenki, co to gotdw
byt, dla dogodzenia widokom swoim, wigzaé sig z kim-
badé w celu zastraszenia przeciwnika. Nam sig téz wi-
dzi, 2¢ Dragomanéw przedstawia jeno odmiang dyploma-
cyi Kostomarowa. Jak ostatni za pomocg dawania rzg-
dowi moskiewskiemu rgkojmi, tak znéw ten za pomocy
straszenia takowego' usiluje wypo§rodkowaé dla Rusi
ustgpstwo bodaj najmniejsze. Rgkojmie nie zdaly sig
na nic; a nuz sig wystraszyé udal.

Na usprawfedhwienie powiedzianego wy2éj przyto-
czyéby$my mogli cale dlugie ustepy z broszur i prac
obszerniejszych Dragomanowa, tloczonych w drukarniach
gehewskich. Nie uczynimy atoli tego dla nieobcigZania
pracy nasgéj, a natomiast wytkniemy punkta, ktére wy-
rzeczone przez nas zdanie umotywujg dostatecznie, ucie-
kajgc sig do przytaczan jak najoszczgdniéj tylko.

Socyalistyczne przekonania Dragomanowa haftujg
sig na kanwie Prudhofiskiéj. , Wolnemi — slowa jego —
mogg byé jeno male panstwa, a raczéj gromady, towa-
reystwa. RzeczywiScie wolng spélkg moze byé jeno
sp6tka towarzystw, ktére wprost lub za poérednictwem
v'vybieranych dla ke2déj sprawy ludzi zwracajg sig do
Jinnych towarzystw, z ktérgmi najblizéj, najtatwiéj i naj-
pozyteczniéj w spélce im pozostaé, i w ten sposéb za-
latwiajg sprawy, oddajgc pomoc za pomoc. Gromada
takze — wedlug niego — byé powibna spéikg wolnych
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0s6b. Owéz — powiada — dojéé do tego, azeby sp6étki
ludzkie, wielkie i male, skladaly sig z takich ludzi wel-
nych, ktérzy dobrowolnie, ‘dla spélnéj pracy i pomocy,
w wolne poschodzili sig towarzystwa, jest to cel, do
ktérego dobijajg sig¢ ludzie, a ktéry zgola podobnym nie
jest do’ teraZniejszych pafstw, tak swoich, jak obeych,
reprezentacyjnych czy nie reprezentacyjnych. Cel ten
nizywa sk beznaczelnictwem; dla kazdego wlasna wola
i wolna gromadnos$¢ i towarzystwo ludzi i towarzystw.“
(Hromada nr. 1 str. 40 i 41.) ,

Nie zupelnie dokladnie wyrazili$my sig, podajgc sto-
wa powyisze za wyraz przekonan Dragomanowa. Jako
przekonania wygladajg one. Z tytulu atoli wydawnictwa
dowiadujemy sig, Ze Dragomanow nie redagowal tako-
wych a ,porzgdkowal® je tylko, ze zatém przyznaw‘aé
sig moze, co najwigcéj, do wykladu doktryny z punktu
objektywnego. Moéwigc o celu, powiada, e do onego
ndobijajg si¢ ludzie“; 'nie powiada, azeby si¢ dobijaé
mial i on; wykazuje praktyczno§é doktryny; dowodzi,
jako spétka podobna nie jest obcg na Ukrainie, na jéj
bowiem pods‘tawaeh zorganizowang byla sicz zaporoska,
w czém zdaniem naszém myli sig, gdyz sicz zaporoska
byla bractwem rycerskiém; wszystko to atoli méwi niby
od siebie, niby nie od siebie. Rozpatrzywszy si¢ w tém
wszystkiém blizéj, widzimy autorstwo czyjes; jakby za-
maskowane, tak ze w wielkim znalazlby sig¢ klopocig
prokurator, ktéryby na podstawie ,porzgdkowanéj“ przez
Dragomanowa Hromady zamierzal skargg o dazno-
§ci przewrotu przeciwko niemu wystésowaé. Oskarzony
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mégtby sig nie przyznaé do niczego i stangé czystym
w obec wladzy, moskiewskiéj nawet. Porztidkowal; —
i c6z, ze porzgdkowal! — co za§ porzadkowal? — wy-
klad tego, co stanowi daznosé ludzi i co daloby si¢ na
Ukrainie zastésowaé, a o czém $wiadomo$é potrzebng
jest wszystkim w obec i kazdemu z osobna, zwlaszcza
za$§ moskiewskiemu rzgdowi. Niech wie, co mu grozi!
Socyalistyczne przeto Dragomsanowa przekonania tak
wygladajg, jakby je otaczat oblok, piastujacy w lonie
swojém pioruny. Czy pioruny te strzelg? = strzely
- moze; mogy jednak nie strzelié, w razie, gdyby....
Gdyby co? — gdyby Moskwa naprzyklad... w szkél-
kach wiejskich na Rusi zaprowadzila jezyk ruski.
Kwestya ta, wazna sama przez sig, sluszna, spra-
wiedliwa, chwalebna i patryotyczea, stanowi gléwng a naj-
wazniejszg troske Dragomanowa. Troskal sig nig w Ki-
jowie; ona go zajmuje w Gepewie. Obrabia téz jg con
amore, a to z dwéch mianowicie stron: ze strony .
pedagogicznéj, dowodzgc, ze oSwiata ludowa mozliwg
. jest jedynie w mowie ojczystéj, i z politycznéj, wysay-
dzajgc Moskali, ktérzy w niéj separatyzm upatruja.
Troska ta na cale, a jak najwigksze z naszéj strony
zagluguje uznanie, tak dalece, 2eb§$my sig nie wahali
przyznaé Dragomanowi wielkg w sprawie postgpu’ za-
sluge, gdyby mu sig powiodlo ustgpstwo jezykowe na
rzgdzie petersburgskim wystraszyé. . Wydaje nam sig to
‘rzeczg watpliwg; sama za$ troska, $wiadczge o patryo-
tyzmie specyficznym, §wiadczy tém samém przeciwko
szczer®ci socyalizmu, ktéry jest patryotyzmu negacyg,.

»
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Czyéci moskiewscy, niemieccy i w ogéle socyalifci wy-
kluczajg patryotyzm z programu swego, wykluczajgc oraz
i konsekwencyg onego, polityke. Wkluczajy go nieczysci,
to jest ci, co przez ten dodatek zaznaczajg ochotg wej-
§cia na drogg kompromisu z porzgdkiem istniejgcym
i wytargowania na takowym ustgpstw niejakich na ko-
rzy$é pracy. I ci atoli, o ile wiemy, specyalnych nie
stawiajg kwestyi. Specyalizowanie przeto Dragomanowa
taka ma ming, jakby wszechsocyalizm oddaé zamierzal
na uslugi Rusi, jednéj Rusi, powtarzajgcéj sig ustawicznie
we wszystkich pismach jego niby zwrotka w pieSni.
Socyalizm to wigc nie tylko nie czysty, ale podporzad-
kowany polityce, idgcéj przodem i maskowanéj jeno.
Jest-ze przynajmniéj ta polityka czystg? — I to
pie. Kroczy ona tym torem, ktéry dla niéj Kostomarow
wyznaczyl, co sig pokazuje tak z przedstawiania Polski
na polu dziejowém pod postacig potwora, niby starozy-
. tnego smoka, pozZerajgcego Rus, jako ' téz ze sposobu,
w jaki maluje stan rzeczy w epoce porozbiorowéj. We-
diug niéj zawsze Polacy, jako tacy,, ciemigzg Rusinéw,
zawsze robig powstania nie inne, jeno feodalno-klerykalne,
WykazaliSmy wy2éj, Ze kostomarowska szkola robi to
przez glebokg dyplomacyg, gwoli ca').p tandambene-
volentiam policyi moskiewskiéj, ktéra na wszechpo-
stuchanie §wiatu przedstawia Polskg pod postacig wste-
cznicy, nie zaslugujgcéj na ‘najmniejsze ze strony, ucywi-
lizowanych narodéw wzgledy. Toz samo robi i Drago-
manow, wykazujgc starannie przy okazyi kazdéj granice
" t4) Rusi, w lonje kt6réj, naksatalt unii, gniezdzi sig
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tywiol polski — przy czém domaga sig wyrzucenia precz
zywiolu tego, t. j. domaga si¢ tego samego, co w chwili

obecnéj stanowi przedmiot usitowafi policyi moskiewskiéj.

Nie licuje to z zasadami socyalizmu, nie chcgcego nic
wiedzie6 o narodach ani o kwestyach narodowoSciowych.
Z czémze licuje? Jak dotychczas wylgezna ztad  ko-
rzy8é przypada na dolg Moskwy. '

Socyalistg z przekonania Dragomandéw nie jest; jest
socyalisty przez polityke, a raczéj przez dyplomacys —
przez tg dyplomacyg gleboky a chromg, ktéra stanowila
slabo§é prowodyréw Rusi dawniejszych, stanowi téz sta-
bo§é i dzisiejszych: . '

Dragomandw, czlowiek $wiatly, obdarzony umystem
analitycznym, rozwinigtym. na studyach historycznych,
doskonale zdaje sobie sprawg ze znaczenia téj fazy, w
jakg wprowadzila ludzko$é odbywajgca sig pod oczami
- naszemi ®wolucya dziejowa. Nadeszla koléj przyznania
pracy praw obywatelstwa. Postaé, w jakiéj przyznanie
to nastapié moze i nastapi, jest zaledwie przeczuwang;
rzecz jednak pewna, Ze stawiane przez socyalizm p(fstu-
latj, jako #byt jednostronne i za nadto bezwzglgdne, do
urzeczywistnienia przyjéé nie mogs. Mogg jemo postu-
#yé, w pewnych szczegéloych wypadkach, jako dZwignia
ruchu, w braku dZwigni racyonalniejszéj. Nie podobna,
azeby Dragomanow tego nie yozumial. Domyst ten opie-
ramy na broszurach jego politycznych, takich jak ,Tur-
cywewngtrzniizewngtrzni¥ jak ,Wewng-
trznaniewolaiwojfia o wyswobodzenie®
etc. W broszurach tych domyst nasz catkowite znsj-

-~
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duje potwierdzenie, w nich bowiem znajdujemy nie so-
cyalistg, a konstytucyonaliste — konstytucyonalistg nie
Rusina a Rosyanina, przemawiajgcego jezykiem: oficyal-
nym do oficyalnéj Rosyi i wytykajgcego jéj nie co in-
nego, jeno ujemne strony absolutnéj rzgdéw formy.
Krytykuje i chloszcze bez milosierdzia zarzq,d i polityke
i domaga si¢ samorzgdu prowincyalnego na wzér i po-
* dobiefistwo mniéj wigcéj tego, jaki panuje w Austryi,
jaki ma miejsce w Anglii. Zgdania jego we wzgledzie
tym sg racyonalne, umiarkowane nawet — umiarkowane
w odniesieniu do tego zwlaszcza, Ze szanuje integralnosé
wszechrosyjska, od ktéréj nie tylko ani jednego nie od-
rywa kamyka, ale owszem rozwija jg, rozszerza — skle-
pienie moskiewskie rozdyma- tak, azeby objaé moglo
- wszechstowiafistwo. Rosya pod rzgdem absolutnym —
pod despotyzmem carskim, w rekach czynownictwa —
dokonaé tego nie moze; potrzeba wige, zeby si¢ prze-
istoczyla, zeby, zamierzajac wyswobadzaé innych, wy-
swobodzila ngjprzéd siebie. Taki sens moralny wylania
sig z politycznych Dragomanowa pamfletéw, tonem i ten-
dencya przyponfinajgcych Hercena; tylko *ze Hercen
prawa Polski rezerwowal, Dragomanéw za$ pomije to’
milczeniem ; dla niego Polska to prowincya, grupa, ktéra
ruszyé si¢ nie moze inaczéj, tylko pod sztandarem kle-
rykalno-feodalnym. Przy pynkcie tym stoi twardo —
rozwija w ogéle sztandar polityczny, pod ktérym socya-
listy ani widaé.
Mniemamy téz, ze sztindar tem jest wlasciwym
sztandarem jego, zatknigtym okoliczno$ciowo na socyali-
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stycznym gruncie celem upieczenia pieczeni ruskiéj przy
ogniu tym, jaki socyalifci moskiewscy rozniecajg. I Dra-
g’omanpw na ogiefi ten dmucha; dmuchajac jednak, po-
kazuje z boku. punkta, zado§flczynienie ktérym zado-
wolniéby moglo Rué. Konstytucya, prowincyalny samo-
rzad a nie to, bodaj, w szkétkach wiejskich jezyk naro-
dowy: inaczéj bowiem Ru§ cala, zadnieprska, przed-"
dnieprska, nadbuZanska, mosklewska, a.ustryacka iwe-
gierska, w objgcia socyahzmu sig rzuci. A wéwezas —
drzyj, carzel...

Nie przypuszczamy tyle w Moskalach naiwnoSci,
azeby pogrézka ta przerazi¢ ich i do ustgpstw sklonnymi
zrobié miala. Oni takie przeciez co$ umiejg i o czém$
wiedzg — wiedzg o tém mianowicie, .Ze socyalistyczna
dZwignia, silna na gruncie moskiewskim, traci duzo z
sily swojéj na ruskim i na polskim. Wykazaliémy powy-
26 znaczenie kwestyi socyalnéj w Moskwie. Jest to forma
gpozycyi, wywolanéj niewolg spotegowang upo$ledzeniem,
do ktérego poczuwaé sig poczgla spoleczno$é. Ostatniéj
t6j podniety brak Polsce i brak Rusi. CigZy na nich nie-
wola; nie cigzy atoli odpowiedzialno§¢ za dziejowg role,
odegrang przez pafistwo — nie dotyka ich sp()l.nictwo /
caratem, petnigcym w §wiecie funkeyg pierwiastka zlego —
nie poczuwajg sig przeto do upo§ledzenia, przejmujgcego
wstydem', zalem i gniewem. Pafistwo moskiewskie nie,
dla Polakéw ani dla Rusinéw, ale przez i dla Moskali
powstalo, wzrosto i stanowisko zajelo; nie Polacy, ani
Rusini popychali rydwan carski przy pomroku: ,Za Bo-
ga i caral“ nje oni na barkach swoich wzniesli tron,
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sromocgey czlowieczefistwo. Dla nich niewola, podzielana
wespét z Moskalami, nie przedstawia sig pod postacig
ostatecznego a nieodwolalnego dziejéw wyroku. Prze:
szoéé historyczna porgmza im sa przyszlosé i szepce
stowa i pociechy i otuchy a odrgbno$é nargdowa pore-.
czenie potgguje, — na podstawie przeto przeszlodci i
1 odrgbnosci  wygladaja wyzwolenia, moggeego nastgpié
dzi, jutro, dzigki takiemu lub innemu zblegowx okoh-
cznosci, popartemu usﬂowamem wlasném Przed meml,
w przyszloSciowsg dal, przelega droga patryotyczna, pod-
noszgca je meralnie, obezpieczajgea ich godno$é wlasng
i kazgca im. przedewszystkiém pozgdacé i wytzekiwaé
chwili wyzwolenia. W Pblsce przeto i na Rusi, gdyby na-
wet 1stma{v nieistniejgce racye, ktéreby kwestya socyalng,
w naglq,cy stawiaty sposéb to i te racye ustgpiéby pier-
wszefistwa musialy potrzebie pohtycznego wyswobodze-
nia, bedacéj bardziéj naglaea niz wszystkie ione. Przy-
kladem Wlochy. Kwestye-socyalne, ktére je dzi§ w ré-
znych minujg kierunkach, istmialy za czaséw niewoli po-
litycznéj; istnialy jednak w zaczynie, nie tykane — u-
stgpily pierwszefistwa wyzwoleniu politycznemu — wynu-
rzajg sig' teraz dopiéro. Wyzwolenie polityczne, w wyz-
szym stopniu w Polsce, w nizszym na Rusi, na pier-
wszym w duszy marodu stoi planie i neutralizuje kwe-
stye socyalne, ktére w zaczynie anoze i sa, fak byly
we Wloszech przéd zjednoczeniem, lecz raz brak im téj
dzwigni moralnéj, jaka istnieje w Moskwie, i, po wtére,
przedwczesno$é polityczna usuwa je z porzadku dziennego.
Brak im jeszcze jednéj rzeczy a to:, materyalu od-’
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powiedniego. Sztandar socyalny rozwija mlodziez; ktg
za. niy pbjdzie? Proletaryat miejski i fabryczny przed-
stawiajg ilo§¢ nader szczuply, niezdolng do podniesienia
i dokonania rewolucyi spolecznéj; proletaryat wiejski
Swieci nieobecnofcig. Na gruncie czysto moskiewskim
"~ brak w tym sensie materyalu W oczy. uderza i watpié
_kate w powodzenie sprawy socyalnéj. C6éz dopiéro -
w Polsce i na Rusi, gdzie obok tego braku istnieje sil-
nie rozwimety indywidualizm, ktéry dalby sig moze zwlec
na przyngtg .réwnego podzialu gruntéw, lecz przez to
wlasnie zwichnatby w zasadzie ideal doktryny socyalnéj;
kolektywne wladanie kapitalem i narzgdziami pracy?
Propaganda za pomocg ifcia w maréd“ i rozrzucenia
pisemek ulotnych nie jest w stanie przeinaczyé z dai$
na jutro wiekami urobionych przekopad narodowych.
Na Rusi przeddnieprskiéj, na Litwie, w Polsce dieja-
tiele rzadowi, abrusitiele oficyalni migocg przed
oczami ludu wiejskiego réwnym gruntéw podziatem, czy-
nig to przeciwko zywiolowi polskiemu w celach nawskro§
politycznych i antysocyalnych. Propaganda ta nie wiedzie
si¢, mimo poparcie péturzgdowe, mimo trafianie w sklonnosci
mas nieo§wieconych. Mozez liczyé na powodzenie propa-
ganda przeciwna? Moznaz éréd ludu, majq,gggo@taﬁmg;% 2
sig odziaé, gdZie mieszkaé, wytworzyé napredce pojgcia
o wyzszosci ekonomicznéj wlasnosci skomplikowanéj kole
ktywnéj nad- prosty indywidualhq, gdzie w téj ostatniéj
znajduje zaspokojenie Zyciowych potrzeb swoich? Jest
to za trudne do rozwigzania zadanie, zwlaszcza na dro-
dze pisemnéj, majgc do czynienia z masami niepiémienne‘mi.
4

s maame moE LI



-

— 50 —

»  Lud ruski, jak polski, socyalnych idealéw nie rozu-
mie i nie predko je zrozumie. Rozumie za to co innego—
cof, co niebawem wykazemy, majgc pierwéj do powiedze-
nia prowodyrom Rusi sléw kilka o stésownofci wklu-
czania sprawy raskiéj w agitacyg socyalng moskiewsks.
Stésownosé ta przyréwnaé sig da do uwigzywania czlo-
wiekowi idgcemu kuli u nég. Wynika to z réwnomier-
nosei spraw, jezeli za miar¢ poréwnania weZmiemy pod-
niety. Te wyluszézyliSmy powyzéj, tu wige dodamy, ze
podniety dzialajace w lonie spoleczefistwa - ruskiego na
zaden sposéb przystaé nie moga do podniet, dzialajacych
w lonie spoleczenstwa moskiewskiego; wkluczajge je‘z:-
tém w to ostatnie, czyni sig im przymus, zadaje sig im
gwalt, co nie moze nie oddziataé szkodliwie na rezultaty
agitacyi moskiewskiéj na moskiewskim gruncie. Rezul-
taty te przedstawiajg sig ex nunc pod postacig burzy,
lamigcéj wigzania i wywracajacéj stupy pafistwowe. Dla
Moskali, dla Rusinéw, dla nas — dla Portugalezykéw,
dla Japoficzykéw nawet — zburzenie tego, co ludzkodé
sromoci, pozgdaném by¢é musi. Azeby przeto pozgdany
ten rezultat tém pewniéj osiggngé si¢ dal, nalezy mu
ujatwienia robié, nie za$, wkluczajgc wef Zywioly obce,
przeszkody stawiaé. Niech Moskale, co robié majg, ro- .
big sami — -zrobig to pewniéj i lepiéj za pomocs dzia-
lania intensywnego, skupionego, a tém samém silnego,
anizeli gdyby w takowém nurtowala sprawa taka i owaka.
. W obec dzialania ich rola Rusi jak i Polski przedstawia
sig jasno, tlumaczgc sig za pomocg neutralnoSci Zyczli-
wéj, to jest neutralnosci mniéj wigeéj.takiéj, jaks gabinet
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petersburgski * zachowywal w wojnie pomigdzy Turcys
a Serbig, szczerszéj jeno pod wzglgdem ZyczliwoSci. Nie
przeszkadzaé — niech sig dzielo wywrotu pelni swo-
bodnie, niech sig spelni i dojdzie do tych wynikéw ‘—
w obec ktérych interwencya postronna racyonalng sig
stanie: oto rola Rusi jako Rusi i Polski jako Polski,
§réd tych zawiklefi, jakie wytacza na sté! agitacya so-
cyalna moskiewska a z jakiemi, o ile nas w téj mierze
postuchy doszly, publicystyka polska rady sobie daé nie
bardzo umie.

Rada nastrgcza si¢ samd a tkwi w tém, co .lud ro-
zumie, — rozumie zas: ze czynownik jest pelnomocni-
kiem i wyobrazicielem nieprzyjacielskiego obozu; ze wla-
dza, ktéra go delegowala, jest wrogg; Ze panowanie mo-
skiewskie jest obcém; ze pomigdzy Moskalem a nim
(Rusinem czy Polakiem) zachodzi réznica narodowa; Zze
pomigdzy gniazdowemi warstwami i klasami spolecznemi
zachodzi pokrewiefistwo rodowe; — wspomina o lepszych
niegdy§ czasach, wzdycha do lepszych oceaséw w przy-
szlofci i nie wyobraza sobie, azeby te ostatnie nadejsé
mialy w obecnoéci Moskali w kraju. Sg to pojgcia
ogélne, silniejsze W jedném, mniéj silne w drugiém miej-
scu; najsilniéj jednak, jak i o tém z autentycznych do-
wiadujemy sig podaf, rozwinigte w tych przeddnieprskiéj
Rusi okolicach, gdzie abruszczenie przeciwko zy-
wiotowi polskiemu srozylo sig najmocniéj. W pokon-
fiskowanych n. p. panom polskim a panom moskiewskim
w sprzedanych dobrach lud wiejski najbardziéj poczuwa

. *lk
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sig nie Moskalem, najlepiéj rozumie odrgb'noéé SW0jg na-
rodowg. Jest to* podstawa, na ktéréj opiera sig patry-
otyzm, drzemigcy w lonie mas ludowych naksztalt iskry
w popiele. Jak i kiedy rozbudzi si¢ on i w plomief wy-
chodzi, jest to zagadka przysztofci; czy sig. za§ obudzi?
o tém watpi¢ nie mozna, zwazywszy, Ze chociaz di'zemie,
ale zyje, $wiadczgc o zycin wlasném powtarzajgcemi sig
dziefi w dzied faktami, znamionujgcemi nieufno§é ludu
wzgledem rzgdu, nieufnoSci ktéréj nie ostabily ani wzigcie
przez rzad sprawy zniesjenia poddafistwa na wlasny ra-
chunek, ani faworyzowanie gromad wiejskich w sprawie
regulacyi nadzialéw gruut?)wych, ani upijanie sig- czyno-
wnikéw z chlopami. Moskale odpowiedzialpodé za stan
ten w krajach zabranych zwalajg na ,intryge polskg,“
ktéra w istocie rzeczy jest nie polskg, a naturalng, nie
idgcg wedle wskazéwe k, dawanych za poSrednictwem ma-
nifestéw, ukazéw, dekretéw, rozporzgdzef, powiastek i
wykladéw teoryi socyalnych, ale drogg wlasng, swojg,
ciggnagcy sig z przeszloSzi w przyszlodé. Obwiniaé o nig
nalezy historya, geografig, etnografig, geologig, meteoro-
logig, — kwiaty, co na Igkach rosng, ptaszgta, co po
gajach’ szczebiocg, wiatry, co na mogitach chwasty poru-
szajg, gwiazdy, co nocami z wysokiego nieba ku Rusinom
mrugajg, ziemig, wodg, powietrze — stowem wszystko,
co sig sklada na urobienie tego, przez rzgd moskiewski
konfiskowanego a przez socyalizm negowanego pojgcia:
ojczyzna. ’
*  Pojgcia ojczyzny wieSniak ruski, nie wiedzgcy o tém,

+
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ze jest Rusinem, wytlumagzyéby nie potrafil z punktu
scientyficznego, filozoficzno-politycznego; nosi je w sobie,
w dusgy wlasnéj, bezwiednie, jak pojecie wszelkiego in-
nego uczucia, ale — mnosi: to fakt i to... grunt, pe-
wniejszy, anizeli odnoszona do organizacyi Siezy zaporo-
skiéj teorya komuny produktywnéj. Na gruncie tym
stésownie, umiejgtnie i z zamilowaniem wprawionym,
zbudowaéby sig dala, nie Sicz, ale samoistnos¢ Rusi,
samoistno§é narodowa, polityczna, pelna, zgubiona z wi-
doku w faldach dyplomatycznych, w.jakie sprawg ruskg
zebral Kostomaréw, wystawiona na hazardy npa polu
dzialania, do jakiego jg wyzywa Dragomanéw i wystg-
pujaca pod postacig oskarzeh szyderskich, jakie prowo-
dyrom ciska w oczy od czasu do czasu rzad carski, po-
mawiajgc ich o separatyzmr. Przeciwko pomawisniu te-
mu bronig sig oni — a jak jeszcze! Nadaremnie je-
dnak. Moskwa nie taka, azeby w odprzysiggania uwie-
rzyé miala. Nie lepiéjze daé odprzysigganiom czysty
pokdj, obrong do lichéj odeslaé macierzy i jasno, wyra-
Znie, $mialo sztandar separatyzmu wywiesié?.. Byloby'
to niedyplomatycznie — zapewne i nie najlepiéj na tém
wyszediby z prowodyréw’ nie jeden. Kostomaréw nie’
urzgdowalby obecnie w archiograficzndj komisyt w Pe-
tersburgu, lecz — kto wie, azali nie bielilyby sig kosci
jego na gérach kaukazkich, obok kofci tylu kostoma-
rowych polskich, ktérych zlo§liwosé carska od histo-
ryi, od-poezyi, od literatury, od nauki, od sztuki pol-
skiéj oderwala. Dragomanow nie bylby dostal paszportu
za granicg, aleby zapewne w odwrotnym kierunku odbyt
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wesp6t z Lachami przymusows -podréz, z ktéréj wracajg
niektérzy . .. z wytlonym pierwiastkiem Zyciowym, z po-
lamanemi kofciami, z nieudolnocia do pracy umysiowéj
i fizycznéj. Sg to wielkie niedyplomatycznéj drogi nie-
dogodm')éci i przykrodci; przyzngjemy to; dotykajg ome
jednak osobistosci pojedyficzych tylko i to jedynie w sen-
sie osobistym, zwréconym wylgcznie na nie, podezas gdy
w sensie ogélnym, w odniesieniu do sprawy te same oso-
bistoSci zyskujg ogromnie, olbrzymiejg, posggowiejg, na-.
bierajg znaczenia pochodni, ofwiecajacych narodowi droge
pochodu. Mgczefistwo dziwnie 'sprawom shuizy, takim
zwlaszeza jak ruska. Czy aby jedna obeszla. sig bez-
niego? Nie powinniby przeto prowodyrowie Rusi do
meczefistwa wstrgtu takiego zywié; nie powinniby sig
spusfczaé na to, Zze wykrgca P obj¢¢ moskiewskich Ru§
chytro,mudroine wetykim kosztom; nie
powinniby sztandaru separatystycznego w zanadrzu cho-
waé, przykrywajac takowy zlorzeczeniami na Lachéw,
z historycznego, politycznego, spolecznego i belletrysty-
cznego punktu miotanemi. '

Mniéj dyplomacyi a wigcéj zastanowienia wykizalo-
by im, ze sprawa ruska obok polskiéj stoi tuz, Ze jedna
z drugiéj wyrasta, jedna drugg przenika i jedna bez dru-
giéj obyé sig nie moze. Sg to niby siostrzyce siam'skie,
w odniesieniu do ktérych 1lgczgcego je wezla funkeyg
pelni zywiot polski, wrosnigty w grunt ruski w krajach
zabranych. Dla tego téz to Moskale z takiém wytgze-
niem usilujg wezel ten przecigl. Niestety! pomagajg
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im w tém ‘Rusini, nie widzgc, niebaczni, Ze po przecig-

ciu wezla nastgpiloby odosobnienie spraw w obec spél-
nego nieprezyjaciela — co pozgdaném nie jest i byé nie
moze ani dla Polski ani dla Rusi. Zywiol polski na
Rusi ze wzglgdu na organiczne pierwiastki, jakie
w sobie zawiera, tak jest dla saméjze ruskiéj spra-
wy potrzebny, ze gdyby ztamtad znikl, toby go na-
lezalo sprowadzié. Jest w nim sila pewna i powaga
na wewnatrz, ktérych w obec ludu nie zastgpi ani
dworianin moskiewski, obcy na gruncie ruskim, ani
czynownik carski, zaufania pozbawiony, ani pop, w kté-
rym wloicianin widzi agenta policyjnego i szuka od niego
ucieczki w sztundyzmie; na zewngtrz za§ w Zywiolé tym

" jest takze sila pewna i powaga, wyrazajgca sig za po-

mocg kredytu politycznego, jaki Polska jako Polska po-
siada §r6d narodéw. I to co§ zmaczy w yachunkach na
przysztos€. Pozbywanie sig tego a 2z tém wszystkiego
innego badZ dla ujecia sobie rzadu moskiewskiego, badz
téz dla utopienia sprawy w bezimiennym oceanie socyal-
nym, jest co najmniéj lekkomyélnoScia, tém naganniej-
823, %e wyposrodkowang pracowicie z glgboko obmysgla-
nego dyplomatycznego rachunku, jakim nacechowanym
jest kostomarowskiéj szkoly kierunek politycany.

Blednym wigc jest kierunek ten. Postawit on sprawg
ruskg na bezdrozu, na ktérem narazila sig na drwiny ze
strony rzgdu moskiewskiego, naturalnego wroga swego,
narazita sobie Polske, Jedymad naturalng sojusznicg swojg
i narzuca sig socyalizmowi moskiewskiemu, mosa,c w lo-



T 58—

no takowego pierwiastki szkodliwe. Szczgéciem kierunek
ten, obejmujgcy jeno sfery piémienne, podobnym jest do
piany, ktérg wiatr zniesie. W glqb' narodu nie sigga on.
Naréd nic o nim nie wie — milezy, duma, Moskala nie
cierpi, o przyszlofci marzy i na to ,co Big da* czeka.

0
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trona  wiersz od géry zamiast csytaj

2 ’ reszty reguly

2 9 staraé starad sig

b 17 kompletu kompleksu

6 28 zewlec uwlec

(. 24 zastosowaniu - sté6sowaniu

9 22 jak ta jak

9 28 czego onego
10 4 i tak Zawsze
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