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В ім'я історичної правди 

 
Навіть ще кілька років тому про такий журнал, який прийшов 

сьогодні до тебе, читачу, годі було й мріяти. Закриті для дослідників 
сховища спецхранів, суворі застережні грифи, численні відомчі інструкції 
перетинали шлях для написання правдивої та об'єктивної історії 
українського народу. Свої суттєві корективи в писані і неписані правила 
вніс наш час, коли відродження історичної правди, відновлення 
незаслужено забутих імен стало одним з першочергових завдань 
незалежної Української держави. 

Ідея видання журналу «З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ» виникла 
не випадково. Вона нерозривно пов'язана з реалізацією державної 
програми з підготовки науково-документальної серії книжок 
«Реабілітовані історією», визначеної постановами Президії Верховної 
Ради та Кабінету міністрів України. Державна програма передбачає 
підготовку і видання протягом кількох років унікальної 27-томної праці, 
на сторінках якої будуть увічнені імена мільйонів наших співвітчизників, 
що стали жертвами політичних репресій періоду тоталітаризму. Подібне 
видання, яке не має аналогів, дозволить проаналізувати витоки та етапи 
становлення тоталітарної системи, з'ясувати її трагічні наслідки для 
України і світового співтовариства. 

Глибоко переконаний у тому, що в підготовці науково-
документальної серії книг важливу роль відіграє журнал, 
співзасновниками якого стали Академія наук України, Служба безпеки, 
Державний комітет по пресі та Головна редакційна колегія видання 
«Реабілітовані історією». 

Свою основну увагу часопис приділятиме публікації статей і 
повідомлень, підготовлених на основі маловідомих матеріалів з архівів 
вищого політичного керівництва колишнього СРСР в Україні, 
Міністерства внутрішніх справ, Служби безпеки України. З метою 
виявлення таких джерел Головною редакційною колегією науково-
документальної серії книг «Реабілітовані історією» спільно з редакцією 
журналу проведено ряд наукових експедицій в архіви Москви, Санкт-
Петербурга, Харкова, Донецька, Львова, Луцька, Полтави, Чернігова та 
інших. Вони дали змогу виявити близько 2 тисяч документів, що дозво-
ляють з'ясувати ряд важливих проблем в історії України. 

На черзі — аналогічні експедиції в місця розташування 
сумнозвісного ГУЛАГу, в державні архіви Росії, Узбекистану, Казахстану, 



 

 

Киргизстану тощо. Віднайдені матеріали в більшості своїй 
публікуватимуться на сторінках журналу «З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-
КГБ». 

У своїй повсякденній діяльності Головна редакційна колегія та 
редакція журналу сподіваються на практичну допомогу з боку наукових 
центрів з підготовки видання «Реабілітовані історією», створених в 
областях при органах представницької та виконавчої влади. 

Добра основа для такого співробітництва закладена, зокрема, 
Вінницьким науковим центром, який за короткий період своєї роботи 
зумів підготувати і видати серію брошур про трагічні сторінки в історії 
регіону. Донецьким науковим центром спільно з кафедрами Донецького 
університету підготовлено до друку збірник праць, що включає в себе 
статті та повідомлення про репресії серед священнослужителів і віруючих, 
національних меншин тощо. 

На широкій документальній базі готуються матеріали Чернігівським 
науковим центром. Переважна більшість з них отримала високу оцінку як 
фахівців, так і шанувальників історії. 

Розраховуємо також і на співпрацю з районними комісіями сприяння 
підготовці серії книг «Реабілітовані історією». Саме ентузіасти на місцях 
можуть і повинні зібрати та оприлюднити спогади свідків тих трагічних 
подій, незаперечні докази злочинів тоталітаризму. На наш погляд, районні 
комісії сприяння можна було б з повним правом розглядати як своєрідні 
громадські корпункти журналу. 

Намагаючись об'єднати всі наявні в Україні наукові і творчі сили, 
Головна редакційна колегія запрошує до співробітництва колективи 
кафедр вищих навчальних закладів, архівів, музеїв, бібліотек, актив 
громадських організацій і, насамперед, Всеукраїнського історико-
просвітницького товариства «Меморіал» та Всеукраїнського товариства 
політв'язнів і репресованих. Лише спільними зусиллями можна гідно 
вшанувати тих, чиї долі загубила немилосердна система. 

Надзвичайно важливо, щоб журнал знайшов свого читача. Ним може 
стати вчитель, що готується розкрити учням правду про минуле рідного 
краю. Ним може стати музейник, який прагне створити яскраву і 
дохідливу експозицію для відвідувачів. Ним може стати кожний, для кого 
історія України — це не просто рядки шкільного підручника. 

Розраховуючи на власного читача, журнал публікуватиме статті та 
повідомлення, присвячені подіям національно-визвольних змагань 
українського народу, подаватиме історичні портрети репресованих 
державних діячів, майстрів культури, вчених (у 1917-1950-х роках), 
висвітлюватиме тернистий життєвий шлях інакодумців 60-80-х років, які 
кинули виклик системі. 

Цінним починанням редакції журналу вважаємо залочаткування 
видання, як додатку до часопису, спеціальної серії брошур, яка ставить за 
мету перевидання ряду праць, що вийшли в силу добре відомих причин за 



 

 

кордоном і практично невідомі для українського читача. 
Можна передбачити, що переважна більшість публікацій журналу 

викличе неоднозначну оцінку читацької аудиторії. До цього й прагне 
редакція, оскільки саме на перехресті думок і поглядів можна 
якнайшвидше відшукати істину. Означеним вище завданням, очевидно, 
також служитимуть читацькі конференції, які планується вже найближчим 
часом провести в ряді обласних центрів. Отже, перше число журналу «З 
архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ» вийшло у світ. Тож побажаємо часопису 
щасливої долі. 



 

 

ОТЧЕТ ЦЕНТРАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ 

КОМИССИЙ ПРИ СОВНАРКОМЕ УКРАИНЫ ЗА 1920 ГОД 
К  5-му Всеукраинскому съезду Советов ∗∗∗∗  

 
Организационно-административная деятельность ЦУПЧРЕЗКОМА. 

Обстановка работы. 
Чрезвычайным Комиссиям по Украине пришлось приступить к 

организации своего аппарата в исключительно тяжелой обстановке. 
Деникинщина оставила себе разгромленные профессиональные 

союзы, обессиленные, павшие в отчаяние рабочие массы. 
Коммунистические организации в деникинском подполье под давлением 
белого террора были почти совершенно парализованы. Социал-
соглашательские партии, получившие при содействии белых генералов 
влияние над отсталыми массами трудящихся, использовали 
кратковременное господство белогвардейцев для усиления своей 
провокационной агитации против Советской власти и ЧК в частности. 
Поэтому чрезвычайным органам необходимо было не только вести борьбу с 
сознательным врагом рабочей революции, но и рассеивать недоверчивое 
отношение к органам чрезвычайной репрессии со стороны широких 
трудящихся масс, явившееся в результате белогвардейской клеветы. 

Трудящиеся массы Левобережной и Правобережной Украины 
встречали Красную Армию, как избавительницу от белой реакции. Но 
ненависть их к ставленникам помещиков и капитала еще не облекалась в 
форму организованного, крепкого аппарата ЧК. Вследствие этого явилось 
необходимым с первых шагов создание власти, строить на местах и аппарат 
ЧК, несколько раз перестраивать их пока они не оказались способными 
выполнить все задачи, диктуемые политической обстановкой. 

А обстановка на Украине была чрезвычайно серьезна. На 
Правобережье продолжала свирепствовать петлюровская зараза — 
бандитизм и атаманщина всевозможных видов. Село оставалось 
нерасслоенным. Власть в уездах фактически еще находилась в руках 
кулачества, которое приспосабливалось к новым условиям борьбы, 
подчиняло своему влиянию середняка и незаконника. Петлюровщина имела 
густую сеть агентов в кооперативах, среди сельского учительства и в 
обивательской массе. 

На Левобережной Украине сильнее сказывалось влияние российской 
белогвардейщины. Деникинцы оставили после себя очаги черносотенской 
заразы, готовые вспыхнуть при первом неуспехе красного оружия. 

Параллельно с организацией Губчека, теми же организационными 
методами были организованы и железнодорожные ЧК. Первая РТЧК была 
организована в Киеве под руководством т. Слюсаренко (с. 7). 
                                                           
∗  Документ подається мовою оригіналу. 



 

 

 
Массовые операции с участием рабочих 

Основными задачами массовых операций явилось: 1) привлечение 
нетрудового элемента города к принудительным, общественно полезным 
работам в лагерях; 2) задержание дезертиров военного и трудового фронтов; 
3) обнаружение и конфискация денег, иностранной валюты, золота и 
драгоценностей и 4) учет и конфискация у буржуазии и нетрудового 
элемента имущественных излишков (платье, одежды и проч.). Такие 
массовые операции были проведены почти во всех не только губернских, но 
и уездных городах. 
 

Активная российская контрреволюция 
Из контрреволюционных заговоров, организованных группами 

специально составленными для этой цели Деникиным при отступлении, 
обращает на себя дело секретаря греческого консула в Одессе Серафадиса. 
Организация Серафадиса к моменту раскрытия насчитывала до 300 
белогвардейцев; средства Серафадису и его ближайшему сотруднику — 
поручику Голяске были оставлены при отступлении добровольцев 
генералом Гавриловым. Организация ставила своей главной целью работу 
Красноармейских частей. Организация успела связаться с милицией, 
выделить группы преданных ей милиционеров, на обязанности которых 
возлагалось занять соответствующие пункты во время переворота. По 
соглашению с бандитами, им было обещано во время выступлений 3-х 
дневный грабеж города. У члена этой организации Равтонуло был найден 
доклад, заготовленный для отправки Врангелю. 

В других случаях заговоры организовывались агентами Врангеля, 
командированными для этого на территорию У.С.С.Р. Таким является дело 
французского гр-на Леляна и других, раскрытие которого относится к маю 
1920 года. Заговор был открыт при следующей обстановке, в ночь на 18-е 
мая высадившиеся с шаланды на берег Черного моря возле Одессы трое 
неизвестных в ответ на оклик часового открыли огонь; началась 
перестрелка. В результате один, оказавшийся по документам Казимиром 
Руникером был убит, второй — Георгий Марданов — инженер, приехавший 
из Армении, был ранен, а третий — французский — гр-н Арнольд Лелян — 
сдался. По найденным у них документам была открыта шпионская 
организация. Лелян оказался профессионалом французских шпионов, жена 
Марданова — Желтоновская, дочь генерала, оказалась одним из 
организаторов подпольной шпионской организации, насчитывавшей свыше 
тридцати человек, преимущественно офицеров. Глава организации Балаев 
— быв. командир Волчинского отряда, скрывался на квартире одного из 
сотрудников Одесской Ч.К. Организация Ч.К. имела связь с военными 
учреждениями, откуда получала информационные телеграммы. В разных 
городах были раскрыты организации российской контрреволюции, 



 

 

принявшие связь с истинно русской «Азбукой», во главе которой стоял 
Шульгин. В июле месяце в Одессе была раскрыта такая боевая организация, 
находившаяся под командой штабс-капитана Ермощенко, ставившая себе 
целью вступить в связь с десантом Врангеля. 

27 сентября организация такого же типа была в Киеве, возглавляется 
полковником Генерального Штаба Барцевичем (Скачковым), один из 
бывших организаторов «Азбуки». При аресте организации были 
обнаружены явки в Киеве, в Харькове и места переправы врангельских 
агентов через органы. 

Белогвардейский заговор с целью налета на Екатеринослав был 
раскрыт в Амур-Нижнеднепровске. Организатором заговора явился Гуткин-
Графский, студент из среды буржуазии, служивший в контрразведке. 
Заговорщики готовили план захвата Екатеринослава, ограбления его и 
уничтожения коммунистов, работников Советской Власти. Для проведения 
в исполнение намеченного плана, предполагалось подкупить 
красноармейцев, несущих охрану города. Выступление было рассчитано 
также на поддержку белогвардейцев, находящихся в городе. При аресте 
Гудкин бежал, оставив портфель с планом захвата города; все же уйти 
совсем от надзора Ч.К. ему не удалось: Гудкин-Графский со своими 
соучасниками — Татаренко, Мирошниченко, Прокопенко и Ветилевским, 
совершившими налет на Калинский финотдел, где ими было захвачено 10 
000 000 рублей, — сотрудниками ЕГЧК, следившими за заговорщиками, 
были захвачены в Ростове н/Дону и доставлены в Екатеринослав, где они и 
были все расстреляны. 

...Большинство же врангельских контрреволюционеров и организаций 
имели связь с петлюровщиной и одна из их задач заключалась в активной 
поддержке повстанчества. К этой категории относится организация в 
Елизаветграде, во главе которой стояли: полковник Генерального Штаба — 
Беличенко, и командир прав Берлинского Университета Муссит. 
Организация возникла в мае, когда Беличенко, пробравшись из Крыма, 
объединил вокруг себя белогвардейцев, преимущественно из быв. дворян. 

Эта группа имела своей целью способствовать повстанческому 
движению и поддерживала связь с оперирующими в уезде бандитами. 
Наиболее активными членами организации оказались: Беличенко 
Александр, Завапский, Васильева, Беличенко Илья, Сердецкая, Ярошенко, 
Литвиненко Татьяна и Леонтьева. Почти все участники организации были 
арестованы Ч.К., только Муссий скрылся. 

Такого же типа объединенная вражеская, петлюровская организация 
была раскрыта в начале июля в Одессе. Врангельцы и петлюровцы наметили 
объединенное правительство, в состав которого входили деятели 
Украинско-шовинистического и добровольческого лагеря. Найденные при 
обыске, документы дали нити к раскрытию всей организации. Из 
арестованных членов организации было 54 расстреляно. Среди 



 

 

расстрелянных: Климович, подполковник Овсенников, полковник Снижко и 
Кошинский, Домбровский, скрывается под фамилией Медведева, Усиевич 
— атаман петлюровских банд и его помощник Гребач, секретарь Просвиты 
— Крачец, галицийские офицеры, солдаты и другие. 

Демонстрируя свое враждебное отношение к Петлюре, деникинские 
офицеры готовили ему активную поддержку. К таким делам относится 
организация, открытая в мае месяце в Одессе, во главе стоял бывший — 
командир Дроздовского конного полка полковник Гусаченко. Он заявил о 
своей готовности выступить на фронт для борьбы с Тютюнником и будто бы 
в этих целях объединил большую часть офицерства. Следствием было 
установлено, что помощником Гусаченко был брат Тютюнника, 
проживающий в Одессе по поддельному паспорту. Вторым помощником его 
был пристав Сквирского уезда Москвин, проникший под фамилией Наумова 
в уезд военкомом и похитивший оттуда пустые бланки с печатями. По плану 
организации Гусаченко должен был соединиться с Тютюнником и поднять 
восстание в уезде, Москвин-Наумов, оставаясь в городе, должен был 
захватить Ч.К. 

...Из раскрытых польских организаций, объединенных общим 
названием П.О.В. лучше других удалось расследовать Киевскую 
организацию. Приводим это дело, как более типичное. 

В марте месяце при переходе через польский фронт в Подольской 
губернии был арестован неизвестный, у которого при обыске было 
обнаружено зашитым в воротнике пальто удостоверение от П.О.В. 
(польской военной организации) и шифрованное письмо. Неизвестный 
оказался Покотянским, связанным непосредственно с подольской 
организацией П.О.В., насчитывающей 8 человек. Но более тщательное 
расследование дела показало, что главная организация находится в Киеве. 
Покотянский с материалами был передан в Киевскую Губернию. В связи с 
этим явилась возможность раскрыть Киевскую организацию, о которой 
агентурные сведения имелись еще с конца 1919 года. Было арестовано до 
200 человек, из них активно 30... 

Добытыми данными установление следующие построения П.О.В.: с 
1918 года она имела 3 главных команды, обслуживающие Галицию, Польшу 
и Россию. К.Н.1 (команда начальна 1) была в Кракове; К.Н.2 — в Варшаве; 
К.Н.З, обслуживающая Россию — в Киеве. Во главе командования стоял 
инженер Корвин (псевдоним). Должность коменданта последовательно 
занимали — Шаповский, кличка «Навонч», «Завижа» и Ливийский. 
Организация имела прекрасно поставленную связь с командованием, 
находившимся в Ровно, Житомире, Бердичеве, Харькове, Москве и 
Петрограде. Окружные команды (Пляцувки) обозначались буквами 
алфавита. Организация поддерживала связь с другими 
контрреволюционными организациями, так член организации Басинский 
имел поручение работать в редакции «Белого Орла». В 1918 году 



 

 

организация сильно разрослась, так как в нее было брошено много офицеров 
из 2-го разбитого польского корпуса. В это время организация была разбита 
на отдельные десятки, вербовавшиеся из польской интеллигенции. О 
характере вербовки дает представление показание члена организации 
Наталии Ихнакевич, кличка «Щатсь-Отская». «Я поступила в организацию», 
— показала она, — 13-го апреля 1918 года. Через подругу Каменко (скаутку 
25 лет), «Петроско» по кличке. Вступление состоялось у меня на квартире, 
куда пришла Гашицкая (кличка «Навонч»), явившийся к нам комендантом 
Андрей Свиток сказал вступительное слово. Он сообщил нам, что 
организация делится на три секции, самая большая и тесная занимается 
разведкой, о ней он ничего не сообщил; вторая секция дежурит в команде 
пляц и ведает приемкой и отправкой курьеров, о 3-й он обещал нам 
сообщить». 

В январе 1919 года организация была свергнута, так как из Варшавы 
был получен приказ произвести отбор членов и оставить лишь один отдел 
Разведки. В приказе было предложено членам к определенному сроку 
обдумать и решить вопрос, согласны ли они продолжать работу. После 
ликвидации в 1919 году оставшаяся в Киеве организация называлась К.У. 
(Команда Украины) и делилась на три части: К.У.Н. (команда Начальника), 
после К.У.П. (команда Политична) и К.У.В. (Команда Войскова). Таково 
было построение организации до июля 1919 года. 

В июле снова пришел приказ возобновить нумерацию П.О.В., 
расширить работу и повести агитацию за партизанщину. Во всех важнейших 
городах Украины были поставлены коменданты. Команда Украины была 
разделена на три округа, с центрами в Киеве, Харькове и Одессе. Осенью 
1919 года был организован 4-й округ на Кубани и на Кавказе. Организация, 
не меняя своего построения, увеличила значительно состав. Были 
перераспределены округа следующим образом К.У.Б. — Правобережная, 
К.У.Л. — Левобережная, К.У.Ч. — Черноморская, К.У.К. — Кубань и 
Кавказ. Организация имела связь с Чрезвычайной Комиссией по снабжению 
Красной Армии через Ковалевскую, с Управлением Южных ж.д. — 
инженера Змийского, со Штабом — через коменданта Житомира Роздевича 
и заведыв. трамваем в Киеве Салтыцкого. 

У арестованных курьеров были перехвачены дислокации Красных 
Войск, систематически посылавшиеся в Польский Штаб. 

К моменту ликвидации Киевская команда состояла из 3 отделов: 1. — 
Комендатура Административной Канцелярия, Касса, Адъютантура; 2. — 
Военный Транспортный, Пресса, Разведка, и 3. — Политический; руководи-
телем был Шановский, адъютант — Гализкая (Ордунувна, Навонч). 

Внутренний распорядок организации устанавливался приказами, 
рапортами и т.д. Дисциплина среди членов была суровая. Нарушение 
приказов влекло за собой привлечение к подпольному суду, который имел 
право выносить и смертные приговоры. Все приговоры суда приводились в 



 

 

исполнение по возвращении осужденных в Польшу. 
Раскрытие польских организаций в Одессе, Харькове и Житомире 

обнаружило всю систему их деятельности. Одновременно с задачами 
контрразведка П.О.В. брала на себя боевые поручения — взрывать военные 
склады, мосты, портить провода и железнодорожные пути. Политическая 
работа была направлена, между прочим, на образование банд из кулацких 
элементов. В Харькове было обнаружено 11 членов организации, 
именовавшихся Комендатурой 3-го округа. Она ставила себе кроме боевых 
задач, еще проведение террористических актов. Из Харьковской Команды 
П.О.В. выяснилось, что по заданиям этой организации подготовлялось 
покушение на Предсовнаркома Украины, но было предупреждено Особым 
Отделом Югзапфронта. 

В Волынской губернии в организацию входило 60 человек. Из них 
более активных – 35. Кроме оружия и боевых припасов у них были найдены 
систематические сведения о работе РКП в общероссийском масштабе. В 
Одессе организация в кульминационный момент своей деятельности 
насчитывала свыше 100 членов, имела связь с деникинскими офицерами, 
немцами-колонистами. При помощи рыбаков поддерживала 
непосредственные сношения с Крымом и Румынией. Во главе организации 
стоял Новосельский, присланный в Одессу Генеральным Штабом. 

Характерны для работы польской контрразведки обнаруженные в 
Радомысльском уезде два кружка «истребителей» по 8 человек, цель 
которых было убийство советских работников и разрушение советского 
аппарата. Кружки были организованы, как выяснилось на следствии, 
Житомирским Комендантом П.О.В. Ржановским, который имел 
специальных агентов-поляков, собиравших в деревне местных бандитов для 
организации друх... Вообще расследования по делам Польских организаций, 
предпринятые в разных местах, приводили к выводу, что они играли очень 
большую роль в организации петлюровского бандитизма на Украине. 

 
Уголовный бандитизм 
Здесь «Набатовцы» и «позитивисты» в целях организации нападений 

втирались в Советские учреждения, так анархо-бандит Шахварестов 
занимал должность начальника Одесской гормилиции и снабжал анархистов 
ордерами на право обысков. Шайка ликвидирована особой группой. 

Одновременно с анархо-бандитизмом в городах Украины после 
деникинщины свирепствовал бандитизм уголовный. Ч.К. принимались 
решительные меры для немедленной его ликвидации. Так, в Харькове в 
феврале была взята шайка бандитов из бывших офицеров на месте 
предполагаемого ограбления. Тогда же была ликвидирована шайка 
Пятисотского и др. Производя эту работу, Особая группа выяснила, что 
председатель Союза Коммунистической Молодежи Пятинского района 
Попов, пробравшись в Коммунистическую партию, стоит во главе группы 



 

 

бандитов. При попытке задержать эту группу на месте преступления ею 
было оказано вооруженное сопротивление, причем Попов был убит, 
участники в количестве 70 человек были арестованы и оказались тоже 
присосавшимися к Союзу Коммунистической молодежи. 

За два месяца работы в Харькове Особая группа ликвидировала 
наиболее организованные бандитизмом шайки, после чего была брошена в 
Киев, Одессу и Екатеринослав, где ею была проведена та же работа. 

В Киеве были взяты бандиты: Сочугов, Мосяков, Давидов, Лопаев-
Крылов (бросивший при аресте бомбу), Середницкий (стоявший во главе 
приехавшей из Варшавы шайки «Касистов»). 

В Одессе, после сильной перестрелки на Ришельевской улице, была 
взята в момент нападения на водный транспорт шайка Сторожснского, 
совершавшая ограбления в Одессе в течение 2 месяцев, там же арестованы 
крупные налетчики: Погарский, Честный, Санька-Техник и др. 

...В Екатеринославе ликвидированы шайки, совершившие ограбления 
Екатеринской ж.д., шайка крымских бандитов под руководством Иванова и 
др. Из ликвидированных уголовных бандитов обращают на себя внимание 
арестованные Е.Г.Ч.К. бандит Энштейн, художник с высшим образованием, 
участник 28 вооруженных грабежей и нескольких убийств, а также участник 
оперировавшей в Киеве шайки «Черная Маска». Организатор «Черной 
Маски», известный бандит Назиренко изготовил подпольные документы за 
подписью Начцупчревкома, имея в своем распоряжении разнообразные 
партийные печати и штампы, выдавал своим соучастникам мандаты на 
право получения с заводов сахара. Шайка совершила ограбления сперва на 
окраине, но потом, осмелев, перенесла свою работу в центр. В состав банды 
входило несколько бывших офицеров. По этому делу из 60 арестованных 
расстреляно 38 бандитов. 

Из других уголовных преступлений наиболее распространена была 
фабрикация фальшивых денег. В Одессе за год раскрыто 10 крупных фабрик 
фальшивых денег. Во главе одной из них стоял профессионал Цынин под 
кличкой «министр финансов». Расстреляно более 50-ти человек 
фальшивомонетчиков. В Киеве в начале февраля 1920 года 
фальшивомонетчики были застигнуты за работой; из 15 арестованных 
расстреляно 13. Кроме фабрикации керенок и украинок обнаружены случаи 
изготовления билетов тысячерублевого достоинства. 

Спекуляция валютой развивалась на Украине особенно сильно 
благодаря возможности сбывать ее за границей. Киевская Губчека раскрыла 
в начале августа крупные организации аферистов-валютчиков, 
поддерживавших связь с Москвой, Екатеринославом, Харьковом, Ровно, 
Новоград-Волынским. Скупая валюту в разных городах, организация 
отправляла ее через фронт — в Польшу. Она располагала разнообразными 
поддельными печатями и штампами, в том числе Реввоенсовета 12-й армии 
и действовала по документам, на которых ставилась поддельная подпись 



 

 

Члена Реввоенсовета 12 армии тов. Арамова. 
Изготовление подпольных документов особенно распространено было 

на получение товаров и материалов из хозяйственных учреждений. 
Производилось группами бандитов, специалистов по этой части. Одна из 
крупных организаций такого типа была раскрыта в Киеве в конце года. 
Участники ее, имея в своем расположении подпольные штампы и печати, 
неоднократно пользовались своими орденами для получения товаров из 
Опродкомгуба, Совнархоза и Днепросоюза, эта же шайка изготовляла 
документы на право реквизиции. 

 
Спекуляция и преступление по должности... 
Южная трудовая артель (ЮТА), во главе которой стоял быв. 

присяжный поверенный Москвин-Маргулин, не будучи 
зарегистрированной, открыто существовала в Одессе и совершала крупные 
спекулятивные сделки. ЮТА брала крупные поставки дров, 
земледельческих машин и др., получила право сношений с Румынией, 
помимо Внешторга. Суммы, взятые в учреждениях для выполнения заказов, 
забирались руководителями. Продукты и фабрикаты, получаемые, якобы 
для рабочих, сбывались на рынок по спекулятивным ценам. Даже те заказы, 
которые выполнялись, оказывались негодными. Члены ЮТА «заработали» 
десятки миллионов. Шайка была раскрыта ОГЧК. Все члены правления 
ЮТА вместе с Москвиным-Марголиным, за исключением двух бежавших, 
расстреляны.  



 

 

ТАБУ — НА ДУМКУ, ЗАБОРОНА — НА СЛОВО 
 

За матеріалами роботи політконтролю НК-ДПУ у 20-ті роки 
 
Революційний переворот у жовтні 1917 року відкрив необмежені 

можливості для впровадження па величезних просторах колишньої 
Російської імперії комуністичного світогляду. Оскільки значна частина 
населення не сприймала нової «релігії», то, окрім пропагандистських та 
агітаційних акцій, Радянська влада почала застосовувати адміністративний 
тиск. Першою «ластівкою» можна вважати Декрет Ради Народних Комісарів 
про пресу від 27 жовтня 1917 року. Він, по суті, забороняв видання будь-яких 
опозиційних засобів масової інформації. У розвиток цього декрету 
Раднарком 28 січня 1918 року прийняв постанову про Революційний 
трибунал преси, наділений широкими повноваженнями 1. 

З перших днів свого існування вельми агресивно почала протидіяти 
опозиційним структурам і Надзвичайна комісія. Здобула вона право й на 
перлюстрацію (перегляд без відома адресата) кореспонденції. Цю функцію 
ВНК здійснювала за погодженням з Народним комісаром пошт і телеграфу. 
Такий порядок встановлював Декрет Раднаркому від 5 квітня 1918 року 2. 

Працівники Військового поштово-телеграфного контролю надсилали у 
ВНК листи й телеграми, які, на їхню думку, становли інтерес для органів 
боротьби з контрреволюцією. Знайомили вони їх зі способами шифрованого 
листування, засобами тайнопису тощо 3. З утворенням у грудні 1918 року 
Особливого відділу ВНК в його розпорядження перейшло відомство 
військової цензури (далі — ВЦ), котра займалася перлюстрацією 
кореспонденції до грудня 1921 року. Право на це давав Декрет Раднаркому 
від 10 лютого 1921 року «Про порядок огляду і вилучення поштово-
телеграфної кореспонденції» 4. 

До компетенції ВНК входив перегляд поштово-телеграфної, перш за 
все міжнародної, кореспонденції, затримка й конфіскація листів і посилок 5. 

Найпильніша увага зверталася на інформацію, яка містила агітацію 
проти Радянської влади, скарги на радянські органи та їхніх представників, 
попередження про ревізії, арешти і обшуки, дані про ставлення населення до 
політики, здійснюваної партією та урядом, зокрема, до декретів про посівні 
кампанії, продподаток тощо 6. Працівники цензури робили з них витяги, за 
якими оформляли так звані меморандуми 7. А вже на основі меморандумів 
складалися документи для інформування партійних і радянських органів про 
громадську думку в тих чи інших регіонах країни, з тих чи інших питань. 

Так, політичні зведення, підготовлені військово-цензурним відділенням 
при Катеринославській губНК на основі листів жителів губернії, складалися, 
як правило, з двох розділів: «Катеринославська губернія» та «Військові 
зведення». У першому містилися витяги з листів, де йшлося про соціально-
економічну ситуацію в регіоні, в другому викладалася інформація про зміни 



 

 

у військових частинах, дислокованих на території губернії 8. 
Опрацьовувалися і більш повні меморандуми, в яких знаходило 

відображення ставлення різних груп населення до подій, що відбувалися в 
різних країнах світу. Розділи носили назви: Америка, Німеччина, Болгарія, 
Італія, Палестина, Польща, Франція, Швейцарія і тд. 9. 

Під грифом «Цілком таємно» ці документи надсилалися обмеженому 
колу вищих службових осіб, зокрема, секретареві губкому партії, голові 
губвиконкому. 

13 жовтня 1921 р. Раднарком затвердив Положення про військову 
цензуру ВНК, підписане В.І.Леніним. У ньому підкреслювалося, що «з метою 
збереження військової таємниці, попередження розголошення даних про 
злочинну діяльність шпигунських контрреволюційних сил і захисту 
політичних, економічних і військових інтересів РСФРР встановлюється 
військова цензура друкованих творів, поштово-телеграфної кореспонденції 
та контроль за радіотелеграфними зв'язками» 10. Центральним органом став 
підвідділ військової цензури інформаційного відділу ВНК, а на місцях 
створювалися відділення військової цензури і цензурні пункти при губНК, 
особвідділах 11. 

Робота щодо вдосконалення цензури не припинялася. 21 грудня 1921 р. 
Раднарком РСФРР спеціальною постановою затвердив Положення про 
політичний контроль (далі — ПК). Відповідно до цієї постанови служба 
військової цензури ліквідовувалась, а натомість організовувалися відділи, 
відділення і пункти політичного контролю при Секретно-оперативному 
управлінні ВНК. На місцях структури ПК входили до складу секретно-
оперативних підрозділів губернських НК. У повітах політконтроль 
здійснювали уповноважені ВНК. 

Після реорганізації ВНК в ДПУ 6 лютого 1922 р. Президія ВЦВК в 
законодавчому порядку надала органам ДПУ право «здійснювати контроль за 
поштово-телеграфною кореспонденцією в інтересах гарантування безпеки 
Радянської держави» 12. 

Політбюро ЦК РКП(б) на своєму засіданні 22 березня 1922 р. визнало 
за необхідне об'єднати всі види цензури в одному відомстві (при Народному 
комісаріаті освіти, далі — Наркомпросі), залишивши, однак, під 
керівництвом ДПУ нагляд за друкарнями. Очолювати цензуру мали особи, 
призначені Наркомпросом, з помічниками від військового відомства й ДПУ 
13. На основі рішення Політбюро було опрацьоване Положення про цензуру. 
В ньому визначалися також функції органів політконтролю. 

Поступово сфера діяльності органів політконтролю розширювалася. На 
середину 1922 р. працівники ПК виконували вже такі обов'язки: вели 
контроль за друкарнями, книжковими складами, магазинами та іншими 
підприємствами, що видавали й розповсюджували друковані видання; 
переглядали всі друковані видання, топографічні карти, фотографії, 
кінострічки, поштові марки, що вивозилися за кордон і ввозилися в 



 

 

республіку; здійснювали нагляд за театрами, кінематографом, цирком та 
іншими видовищними підприємствами 14. 

Фактично апарат ПК перетворився у виконавчий орган для втілення в 
життя установок ідеологічних та цензурних відомств. Підтвердження цьому 
знаходимо в циркулярному листі Політконтролю ДПУ від 21.11.1923 р.: «В 
умовах НЕПу, який дав деякі легальні можливості непролетарським 
елементам, існує дві точки зору на боротьбу з ворогом на ідеологічному 
фронті: точка зору побиття ворога по лінії агітаційно-видавничій, т.зв. 
літературна форма, і боротьба по чекістській лінії. Досвід показав, що 
остання форма боротьби найбільш життєва... Отже робота ПК повинна 
спрямовуватися в русло систематичного висвітлення діяльності преси і 
видовищ. Два методи: звіти й агентурний шлях. Необхідно діяти політично 
тактовно...» 15. 

На основі наказу ДПУ РСФРР від 14.09.1922 р. органи військово-
політичної цензури на місцях було реорганізовано в пункти політичного 
контролю за пресою, видовищами, поштою і телеграфом. З метою об'єднання 
всіх видів цензури при губернських та повітових політосвітніх комітетах 
створювались управління у справах преси. У наказі зазначалося, що «з метою 
збереження військових, політичних і економічних таємниць Республіки, а 
також запобігання небажаним для радвлади напрямам у виданнях державних, 
кооперативних та приватних органів..., котрі видають, випускають і 
сприяють розповсюдженню друкованого й усного слова всіх видів і родів, за 
органами ДПУ встановлюються такі функції: 

У повітах — перлюстрації всієї поштово-телеграфної кореспонденції; 
попередній контроль радіотелеграм; контроль і спостереження за 
друкарнями, літографіями, металографіями; облік кількості й шрифту всіх 
швидкодрукуючих верстатів і машин; нагляд за правильним веденням обліку 
й реєстрації всіх замовлень за встановленою формою; контроль за 
виконанням приписів губвідділу у справах преси; контроль і нагляд за 
книжковими складами, крамницями та ін. закладами, що продають книжкові 
товари; контроль за діяльністю театрів, кінематографів та ін. народними 
видовищами» 16. 

Отже, ПК ДПУ контролював різні сфери духовного життя народу. Та 
помилкою було б вважати, що ДПУ тим самим перетворився в головний 
цензурний орган. Політконтролери ДПУ стежили за виконанням приписів 
відомчих апаратів цензури: Головліту, Управління у справах преси та ін. 
Управління у справах преси, наприклад, здійснювало попередню цензуру 
підготовлених до друку творів, а також реєструвало установи й осіб, які 
бажали організувати видавництва й приступити до випуску друкованої 
продукції. При накладанні адміністративних стягнень політконтролери були 
зобов'язані погоджувати свої дії з відділами виконкомів і виконувати рішення 
лише від імені останніх 17. Такий порядок діяв і в Україні. 

До 1925 р. організаційно і функціонально ПК утвердився як 



 

 

невід'ємний підрозділ ДПУ й державної системи у цілому. Документи того 
періоду дозволяють у повному обсязі розкрити роль і завдання цієї служби. 

Відповідно до встановленого порядку в підрозділи ПК на місцях 
надходила майже вся друкована продукція. ПК один примірник газети 
щотижня надсилав до інформаційного відділу ОДПУ (м. Москва), 1 
примірник — до ДПУ УСРР, 1 прим. — до губернського ПК. Наприкінці 
року матеріали звідти йшли до Української книжкової палати. Неперіодична 
продукція (книжки, брошури), а також періодична — журнали, бюлетені — 
пересилались у двох примірниках в ДПУ УСРР, а 1 примірник через місцеві 
ПК — в Українську книжкову палату (надалі – УКП). Інші друковані 
матеріали: афіші, плакати, листівки, звернення; «твори» канцелярського 
характеру (накази, циркуляри, оголошення), — також йшли до УКП через 
губернські ПК. Секретні й напівсекретні видання, що набиралися в 
друкарнях, надходили лише до місцевих ПК 18. 

Починаючи з 1923 р., усі власники й директори друкарень та 
етикеточних майстерень зобов'язані були передавати до ПК ДПУ п'ять, а з 
1925 р. — два примірники афіш, листівок, циркулярних листів, газет, 
оголошень, членських квитків, мандатів тощо 19. 

Усі рукописи під час здачі до друкарні повинні були мати дозвіл 
Головліту або його представників на місцях. Гранки ж показували 
працівникам ПК для звірки з матеріалом, дозволеним Головлітом, «для 
подальшого друкування й випуску у світ». Усі види продукції, звільнені від 
цензурування Головлітом, з друкарні випускалися тільки з дозволу 
працівника ПК. Він зв'язувався з Головлітом, а потім самостійно вирішував, 
що робити далі: викреслював ті чи інші місця в тексті, відправляв матеріали 
на передрук або й конфісковував тиражі взагалі. 

Політцензори, приймаючи рішення про заборону обнародування тих чи 
інших відомостей, керувалися вказівками Головліту, циркулярами ДПУ, 
документами партійних органів. Так, наприклад, 21 березня 1923 р. ДПУ 
УСРР розповсюдило телеграмою постанову ЦК КП(б)У від 17.03.1923 р., яка 
рясніла заборонами вміщувати у пресі дані про експорт хліба, про курси 
золота, срібла, іноземної валюти на вільній біржі 20. 

ДПУ віддавало розпорядження місцевим ПК перешкоджати появі у 
пресі повідомлень про приїзд до Росії нафтопромисловця Сінклера, про 
викриття контрреволюційних організацій, навіть про концесії, якщо не було 
дозволу Головного концесійного комітету при Раднаркомі УСРР. Не 
допускалась інформація про самогубства й злочини, вчинені на грунті 
безробіття і голоду, про фальшивомонетників. Лише після одержання 
відповідного дозволу місцеві ДПУ могли оприлюднювати матеріали про 
бандитизм, розкриті злочини. Заст. голови ОДПУ Г.Г.Ягода підписав 
телеграму, в якій містилася вимога до працівників ПК «...встановити 
контроль і чистку друкованих творів, а в разі виявлення відомостей про 
хлібний експорт — вилучати. Матеріал про порушення систематично 



 

 

надсилати ОДПУ» 21. 
Головліт направляв у ПК списки матеріалів, які в повідомленнях 

засобів масової інформації, в тому числі Російського телеграфного агентства 
(РОСТА) й Радіотелеграфного агентства України (РАТАУ), належало 
викреслювати 22. Списки були досить довгими і складались, як свідчать 
джерела, з урахуванням відомчих інтересів. Прикладом може слугувати 
«Список управлінь, заводів, складів, підвідомчих Головному управлінню 
військової промисловості і не дозволених для публікації в пресі» 23. 

Нагляд за поліграфічними підприємствами усіх видів і типів включав 
точний облік: а) усіх діючих, тимчасово не діючих та нововведених 
потужностей. Указувалася їхня точна адреса, приналежність (державне, 
кооперативне, приватне), зазначалося, хто давав дозвіл на виробництво, 
звідки закуплено обладнання; б) машині верстатів, шрифтів, кліше та інших 
зразків друкарського набору, відливального матеріалу; в) реєстрація 
особового складу 24. 

В обов'язки працівників ПК, як уже вказувалося, входив контроль за 
книгарнями, складами, кіосками, бібліотеками. Вони вели облік торгових 
осіб, працівників книжкових підприємств. Власники чи керівники подібних 
підприємств зобов'язані були повідомляти політконтроль про наявність у них 
виданої до 1920 р. продукції, а також про закордонні видання до 14-15 числа 
кожного місяця. ПК здійснював ревізії книгарень, звіряючи видання зі 
списками Головліту, і вилучав заборонену літературу 25. Конфіскація 
друкованих видань відбувалась, таким чином, під диктовку Головліту. 
Згодом такі заходи набули характеру кампаній. 

Вилучали найрізноманітніші видання. Наводимо витяги з документів 
ДПУ, «спущених» місцевим ПК, і доданих до них списків Головліту. 
Перечитуючи їх сьогодні, не знаєш — плакати чи сміятись. Отже, 
«...забороняються: Каменев «Партія і троцькізм», Анатольєв «Кормчий», 
Карел Чапек «Фабрикація Бога», Я.Колас «Вибрані білоруські казки» 
(тупоголові «вчителі» вважали, що збірка, «розрахована на дитячого читача, 
може завдати останньому великої шкоди», позаяк «усі казки у цій збірці 
пронизані символічною чортівнею»). У «чорні списки» потрапили твори 
Маргерит «Жінка в дорозі», Онишенка «Ткалі», «Битий шлях», «Творці 
майбутнього», єврейський ілюстрований і відривний календар на 1925 рік. 
Протягом десяти днів мали бути вилучені з бібліотеки «Жовтнева казка» 
Ю.Будяка, «Гуцульські образки» Г.Хоткевича. Перелік, складений 
войовничими невігласами, настільки довгий, що потребує окремої публікації. 
До заборонених зараховували навіть твір батька радянського 
металозварювання Є.О.Патона “Залізні мости”. Мабуть, і в ньому 
запідозрили антирадянські “інтонації”. 

У місцеві ПК надходило безліч вказівок. “...При одержані цього 
конфіскувати книгу “Кот в сапогах”. Іноді вказувалося лише прізвище автора 
(Перро, наприклад,) без назв творів, або назви без прізвищ авторів. На 



 

 

книжковому ринку конфісковувалась релігійна література: “Священна історія 
Старого і Нового завітів”, підручник “Тропа к православию” (чому б ви 
думали? “через релігійні афоризми”) 26. 

Важко, іноді просто неможливо, визначити критеріїї заборон: Головліт 
не полюбляв обгрунтовувати свої дії, а ДПУ – тим паче. Причиною “табу” 
могли стати політичні зміни, перестановки в керівництві, розгромна стаття в 
газеті “Правда” та подібні “аргументи”. 

Якщо звести заборони до загального знаменника, то вони такі: 
конфісковувалось усе, що хоч якоюсь мірою не відповідало усталеним 
ідеологічним постулатам, тобто, література есеро-меншовицька, анархічна, 
релігійна, богословська, містична, кооперативна, кадетсько-монархічна, старі 
підручники, белетристика 27. 

Заборонялись також видання, що “збурюють національну ворожнечу, 
прославляють монархію, демократично-конституційний устрій, 
проповідують порнографію, книги про оккультизм (чорну та білу магію) і 
подібна літературна макулатура» 28. Проскрипційні списки Головліту були 
настільки обширні, що до них потрапили навіть загальновизнані шедеври 
вітчизняної й світової літератури. Скільки талановитих творів пропало в 
рукописах, скільки яскравих імен замовчано, затоптано! Важко навіть 
уявити, якої шкоди інтелектуальному розвиткові суспільства завдала духовна 
інквізіція. 

Цензура не поширювалася на твори, написані з позицій соціалістичного 
реалізму, адже вона душила лише критичну думку й свіже слово. З життя 
радянських людей заідеологізовані інтелектуали вилучили цілі пласти 
культурних цінностей, духовних скарбів народу. 

Контроль за інакомислячими поширювався на всі сфери духовного 
життя. Навіть на базарі людина не могла продати книжку, заборонену 
Головлітом: її позбавляли права на торгівлю, а книжки конфісковували. 
Продаж тих чи інших видань, творів мистецтва з аукціонів дозволявся лише 
після одержання дозволу ДПУ 29. Органи ПК стежили й за тим, щоб 
підручники не друкувалися без дозволу методо-політичної комісії; 
забезпечували дотримання монополії випуску творів російських і радянських 
класиків 30. 

У ці роки цензура чимало попрацювала й на терені формування культу 
В.І.Леніна. У 1924 р. вийшло грізне роз'яснення ОДПУ: «Після смерті 
Великого вождя пролетаріату В.І.Леніна почали з'являтися, поряд з 
хорошими скульптурними витворами й портретами, твори невмілих і 
злостивих малярів, які, зображаючи т. Леніна та інших вождів пролетарської 
Революції, дають небажане уявлення про їхню зовнішність і абсолютно 
недопустимі для продажу. При виявленні подібних знімків, портретів, 
статуеток необхідно їх конфісковувати й висилати по одному примірнику 
нам». У ПК ДПУ також ретельно стежили за тим, щоб портрети Леніна не 
з'являлися на цигаркових і сірникових коробках, носовичках, кульках тощо. 



 

 

Йшла негайна реакція на випадки невідповідності тих чи інших виготовлених 
виробів дозволеним комісією з увічнення пам'яті В.І.Леніна еталонам 31. 

Багато сил і часу забирало у політконтролерів інформування партійних 
і державних органів. Завдяки перлюстрації кореспонденції вони мали чимало 
фактів для складання зведень і бюлетенів. Так, працівники групи 
політконтролю Катеринославського відділу ДПУ щомісячно готували 
«Інформаційний бюлетень про життя, настрої і ставлення частин Червоної 
Армії, розташованих на території Катеринославської губернії, до Радвлади». 
Їхня тематика поступово розширювалася. У 1923 р. бюлетені мали розділи: 
дисципліна, політстан, культосвітробота, економ-санітарний стан, 
ненормальності і злочини. 

Про характер інформування можна судити за витягом з листа 
червоноармійця однієї з військових частин. У листі додому в червні 1923 р. 
він, зокрема, писав: «Ми з політруками сперечаємося кожного дня через 
податки. Говоримо в очі політрукові, що в старі часи життя було кращим, 
менше податків було..., а зараз з селянина шкіру деруть» 32. 

У 1925 році тематика бюлетенів знову поповнилася повідомленнями 
про стосунки командного складу з червоноармійцями, дезертирство з армії. У 
бюлетенях знаходимо скарги на умови життя у військових таборах, на те, що 
під час демобілізації забирали обмундирування. З перлюстрацій взято думки 
військовиків про ймовірність війни, смерть Фрунзе, святкування річниць 
революцій 1905 та 1917-го років. 

Йшлося в бюлетенях і про релігійні переконання червоноармійців. 
«Для мене свята пройшли дуже марудно. В нас усі комуністи обрядилися в 
попів і давай по місту ходити, сміятися з Бога. Носять ікону й кричать: 
«Якщо ти Матір Божа, то покарай нас, але ти не зумієш». Я два дні не міг 
їсти, так важко було мені на душі» (листа написано 11.01.1923 р.). Або ще 
витяг: «...Прийняті новобранці майже усі українці, серед них багато з 
петлюрівським душком. Політпрацівники по-українськи говорити не вміють, 
так що справа не зовсім благополучна» (лист 31.01.1923 р.). Ще одне 
свідчення: «Їсти дають мало — більше голодні, ніж ситі, на сніданок нічого 
нема, один суп. Хліб з'їдаємо відразу, тому що до хліба нічого немає» (лист 
від 25.12.1922 р.) 33. 

Така інформація несла, безумовно, подвійне навантаження: ознайомче 
та «для вжиття заходів». 

Величезну за обсягом роботу органи ПК виконували в підрозділах 
митниць. Вони переглядали друковані твори, рукописи, креслення, 
фотографії, кінострічки, грамплатівки та багато іншого, що вивозилося і 
ввозилося з-за кордону. Згідно з інструкцією, працівники ПК розкривали всі 
бандеролі, щоб пересвідчитися, чи не схована тут під обкладинками 
дозволених в РСФРР видань нелегальщина, білогвардійська література. У 
такий спосіб використовувалися, приміром, обкладинки газети «Накануне» 
для «Голоса России». 



 

 

Не допускалося ввезення в країну книжок видавництва «Жизнь й 
книга», «Глагол», французької газети «Журналь», творів О.Герцена й 
Ф.Тютчева, виданих за кордоном. У цілому, з 1923 року надходження книжок 
класиків російської літератури припинилося взагалі, оскільки була 
оголошена державна монополія на випуск їхніх творів. Водночас ставилася й 
інша мета: не допускати «експорту» творів тих великих письменників і 
мислителів, чиї погляди в чомусь не збігалися з офіційними 34. 

Та були й винятки. Без затримки проходили через митниці 
відправлення, адресовані в ЦК РКП(б), членам Президії ЦВК, виконкомові 
Комінтерну, президії ДПУ. Предмети, котрі, на думку працівників ПК, могли 
зашкодити революції, затримувалися і пересилалися в ДПУ. 

На вивіз кінострічок потрібен був дозвіл фото-кіновідділу 
Наркомпросу (далі — ФКО). Якщо його не було, то стрічку на місці 
переглядали в ПК і одразу ж вирішували, конфіскувати чи переслати у ФКО. 
Рукописи, що мали вигляд твору, переправлялися на перегляд у Головліт. 
Посилки, котрі везли громадяни, проглядалися повторно, якщо пильне око 
політконтролера помічало щось «не те» в обшивці, печатках, навіть мотузках. 
Вівся облік усіх посилок. На кожному відправленні контролер ставив візу й 
власноручний підпис: «До видачі адресату перешкод немає», «Затримано», 
«Належить поверненню через недотримання умов ввозу й вивозу» 35. 

Стежили й за радіомовленням. Зокрема, працівники ПК вживали 
заходів до нерозповсюдження Іноземних радіоперехоплень та інформацій, 
вели облік усіх радіостанцій, перевіряли особовий склад служб 
радіомовлення «на предмет політичної благонадійності» 36. 

Окремої розмови заслуговує нагляд ПК ДПУ за всіма видами видовищ, 
діями цензурно-репертуарних органів Наркомпросу. Працівники ПК мали: 1. 
Вести облік театрів, кінематографів, цирків, клубів, народних будинків та 
інших видовищних установ; 2. Стежити за тим, щоб усі п'єси, куплети, 
конспекти лекцій, предмети, відібрані для громадських оглядів і таке інше, 
діставали посвідчення Наркомпросу, а всі кінострічки — дозволи ФКО. В 
разі розходження з чинними інструкціями контролери ПК мали право 
клопотатися про відміну дозволу Наркомпросу. На першу вимогу 
політконтролера директори театральних та інших видовищних установ 
мусили давати оригінали текстів п'єс, окремих номерів програм для звірки з 
виконанням їх на сцені 37. 

Наказом ДПУ УСРР № 69 за 1925 рік сфера контролю видовищ іще 
більше розширилася. До неї включалися кінопрокатні й кіновиробничі 
контори й фабрики, студії, кабаре. Керівники цих установ зобов'язувалися 
щомісячно надсилати дані про особовий склад, а також анкети своїх 
працівників до ДПУ. 

Контроль за репертуаром включав два етапи. Перший полягав у тому, 
що представники ПК входили до складу місцевих репертуарних комісій з 
правом вирішального голосу, і до нього зобов'язані були прислухатись інші 



 

 

члени реперткому. Другий етап включав перевірки ПК дозволів на вистави, 
лекції, доповіді, диспути, виданих Головним репертуарним науковим 
комітетом Головполітпросу УСРР, Вищою кінорепертуарною комісією 
УСРР (далі — ВКРК), іншими відповідними органами. 

Занудство ПК не мало меж. Контролери стежили, чи вилучено з тексту 
місця, вказані ВКРК, щоб на сцені актори не допускали імпровізацій, навіть 
недозволеної міміки. Працівники ПК особисто відвідували видовища, для 
чого за ними бронювалися безкоштовні місця 38. Наступного дня контролери 
подавали рапорти, в яких перераховували найдрібніші відхилення. Зрозуміло, 
що кожен з них робив оцінки відповідно до свого інтелекту, освіченості, а то 
й амбіцій. 

Ще більше простору для суб'єктивних оцінок, інколи — прямих 
знущань над творчими працівниками давало інквізиторам від мистєцтва 
доповнення до одного зі списків п'єс, заборонених Головним репертуарним 
комітетом, надіслане ПК ДПУ на місця. Політконтролер мав вирішувати, чи 
не містить твір (вистава): 1. ідеологічної (або політичної) контрреволюції; 2. 
містики; 3. суто міщанської, бульварної вульгаризації тем, особливо 
революційних; 4. порнографії (необхідно, вказувалось у роз'ясненні, 
відрізняти фарси цинічні й альковні від п'єс, насичених здоровою і міцною 
еротикою); 5. проявів шовінізму» 39. 

Органи безпеки, входячи в раж у справі виявлення «ідеологічно 
шкідливих» матеріалів, почали претендувати на перегляд усієї культурної 
спадщини з погляду відповідності її радянському способові життя. У 
телеграмі ОДПУ від 21.07.1925 р. усім працівникам системи приписувалося 
«...брати до уваги, що переважна більшість поточного оперного репертуару є 
для нас настільки ідеологічно чужа і в художньому відношенні відстала, що 
доводиться говорити... лише про певну терпимість щодо цього репертуару... 
Опери «Снігуронька», «Аїда», «Демон», хоч і є ідеологічно неприйнятними, 
але з цілого ряду об'єктивних причин проти їх дозволу в окремих випадках 
заперечувати не слід... Постановці повинен передувати перегляд тексту опери 
з метою усунення найбільш негатив них моментів, як у тексті, так і в музиці 
опери». 

Ось з чого почали надягати на червоних коней мистецтва сірі хомути 
недолугості. У список тих, чию творчість треба було «підчищати» увійшли 
Римський-Корсаков, Даргомижський, Чайковський, Мусоргський, Россіні, 
Пуччіні, Моцарт. Варті уваги й примітки до цього примітиву: «Цареву 
наречену» необхідно підкоригувати, усунути з неї надмірності в частині 
прославлення царя. При постановці опери «Травнева ніч»... вимагати від 
режисера, щоб фантастична частина опери була представлена як сон Левка... 
Обов'язкова сцена виборів царя; трактовка у постановці опери повинна бути 
такою, щоб співчуття глядачів було не на боці старої, зникаючої 
«хованщини» (це про оперу Мусоргського «Хованщина»). Подібні 
«мистецтвознавчі» опуси доповнювались, у разі необхідності, конкретними 



 

 

приписами. 
Не обійшло ДПУ своею увагою і репертуар артистів видовищних 

дійств, навіть мандрівних труп. У циркулярах зазначалося: «Гастролі 
безробітних артистів, які прибули з-за кордону, носять балаганно-халтурний 
характер, позбавлений усякого мистецтва й інколи шкідливий для робітничої 
аудиторії. ПК здійснює попередній і наступний контроль. Якщо за місцевими 
умовами репертуар не підходить — забороняти й повідомляти в ГВ ДПУ» 40. 

Місцевим ПК рекомендувалося звертати увагу на «жанр вулиць» 
мандрівних труп «артистів кабацького кшталту». «Ці пісеньки складаються з 
непристойностей, порнографії та іншої романтики хуліганства, де єдине 
почуття — хтивість і ревнощі... Це породження корчми... треба зживати» 41. 

Артисти, які мали дозвіл на виступи перед публікою, прибувши на 
гастролі, обов'язково реєструвалися в місцевому ПК ДПУ. Міліція за цим 
стежила пильно. У випадку будь-яких порушень або коли представник ПК 
ДПУ вважав репертуар артиста безідейним, його чи трупу негайно висилали 
за межі регіону. 

Працівники політконтролю перевіряли наявність мандатів і в заїжджих 
лекторів. Сидячи в аудиторії, вони ревно стежили, щоб доповідач «не 
ухилявся від основного смислу первісних тез, даючи нові положення й 
формулювання, за своїм змістом політично шкідливі», а також не давав «явно 
міщанського трактування шлюбу, не допускав злостивої критики діяльності 
Радвлади з інтелігентської точки зору» 42. 

Добралися ПК ДПУ і до розважальних вечорів. У циркулярі 
губернського відділу ДПУ від 12.08.1924 р. констатувалося, що «останнім 
часом одним з найрозповсюдженіших номерів естради є виконання танців... 
фокстрот, джазбанд та ін. Як породження західноєвропейського ресторану, ці 
танці спрямовані, безумовно, на найнижчі інстинкти. При скупості й 
одноманітності рухів вони, по суті, являють собою «салонну» імітацію 
статевого акту і всякого роду фізіологічних розбещень. На ринку насолод 
розгубленого американо-європейського буржуа, котрий відпочиває від подій 
в гостроті хтивих рухів, фокстроти, природно, повинні зайняти почесне 
місце. 

Але в трудовій атмосфері радянських республік, що перебудовують 
життя і відкидають стиль міщанського занепадництва, танець повинен бути 
іншим — бадьорим, радісним, світлим... Окремо ні фокстроти, ні інші 
ексцентричні варіанти для публічного виконання допущені бути не можуть. 
...Так само необхідно уникати їх в оперетці та інших сценічних творах, окрім 
тих випадків, коли вони органічно введені в музичну партитуру або необхідні 
як елементи дії...» 43. 

«Мистецтвознавець» Ягода звертав увагу навіть на те, що в робітничих 
клубах з'являються «афіші неприпустимо закличного характеру...» – «Танці 
до ранку», «Маскаради з призами», що зриває політпросвітню лінію 
культурної роботи» 44. 



 

 

Інквізиторський нагляд вели не лише за творчим життям, а й за 
особистим. Щодо цього циркуляри вимагали вести контроль і за «...вечорами 
приватних громадян шляхом інформування» 45. 

Однак, непрогнозована, творча артистична натура знаходила шляхи 
самовираження. І на цей випадок були інструкції. Політконтролери мали 
«...звертати увагу на порнографію й похабні витівки з боку артистів, які 
робляться ними для задоволення низьких смаків публіки, шляхом 
специфічного поруху обличчя, виголошення окремих фраз і виконання 
тексту, з наданням останньому абсолютно іншого відтінку ніж той, який був 
дозволений під час попередньої реєстрації» 46. 

За такі «штукарства» працівник ПК зобов'язаний був притягати до 
відповідальності і виконавця, і керівника установи. Ось приклад: «1923, 17 
жовтня. Я, політконтролер Павлоградського відділу ДПУ Латишевський, під 
час наступного перегляду поставленої групою громадянина Тарасенка п'єси 
«Украдене щастя» у 5 діях Товгобочного виявив, що під вищезазначеною 
назвою ставиться п'єса «Душегуби» у 5 діях Товгобочного, котра значиться в 
списку заборонених п'єс, внаслідок чого мною і складено даний акт у двох 
примірниках». У записці на ім'я начальника йшлося: «Прошу Вашого дозволу 
на оштрафування Тарасенка в адміністративному порядку на суму «__» 
карбованців золотом і притягнення до відповідальності відповідно до ст. 187 
КПК УСРР. Політконтролер ____» 47. 

Згадаймо крилате визначення, що з усіх видів мистецтв для нас 
найважливішим є кіно. Зрозуміло, що ДПУ не могло обминути своєю увагою 
цієї вказівки. У Спеціальному положенні вказувалося, що «з метою 
погодження дій органів Головполітпросвіти й Політконтролю щодо 
попереднього перегляду й видачі дозволів на право публічної демонстрації 
кінострічок й фактичного контролю за недопущенням антирадянських, 
антихудожніх і розкладницьких картин, встановлюється порядок, згідно з 
яким усі публічні демонстрації кінофільмів підпадають під контроль і нагляд 
органів ПК ДПУ; програми кінофільмів реєструються в ПК; у випадках 
порушень складаються протоколи; в усіх кінотеатрах виділяється одне місце 
для політконтролю ДПУ». 

У ПК ДПУ надходили списки заборонених до прокату кінофільмів від 
Вищої кінорепертуарної комісії. До них додавалися роз'яснення на зразок: 
«дозволяти детективні картини лише у виняткових випадках», або «з 
урахуванням місцевої специфіки». Навіть до реклами кінострічок були 
претензії — боялися «американізації реклами» 48. 

Під наглядом Політконтролю в країні перебувала й фотосправа. В 
інструкції від 24 липня 1923 р. ставилася вимога, щоб «усіма фотографіями 
заводилися за встановленою формою прошнуровані й пронумеровані книги 
для запису замовлень і відбитків знімків». Книги завірялися органами ПК 
ДПУ. Негативи за першою вимогою пред'являлися ПУ ДПУ. Здійснювалися 
систематичні ревізії. Коротко кажучи, ПК ДПУ виконували роль «сита», що 



 

 

запобігало проникненню в пресу «ідеологічно шкідливих фотознімків» 49. 
Здійснювався контроль за реалізацією грамофонних платівок, особливо 

«релігійного змісту». 
Мабуть, немає такого куточка в храмі культури, куди б не заглянула 

ідеологічна інквізиція. Процитую ще два документи. Першій – «Про 
обслуговування музеїв і виставок». Цей лист підписано 23.12.1925 р. 
заступником Голови ДПУ України К.Карлсоном. Він констатує, що до цього 
часу діяльність органів ПК полягала в боротьбі з появою серед експонатів 
таких, котрі «служать зброєю контрреволюційного, антирадянського і 
релігійно-сентиментального впливу на відвідувачів». Другий — телеграма 
ДПУ УСРР, в якій наказувалося: «Не дозволяти святкування ювілею 
художника Рєпіна, що має бути цими днями. Питання погоджено з ЦК 
КП(б)У» 50. 

Красномовне зізнання: органи державної влади не мали права 
втручатися в дії політконтролерів. Завдання, напрямки дій ПК ДПУ 
визначали комуністичні партійні інстанції. 

Заради справедливості, слід зауважити, що серед політконтролерів 
траплялися люди порядні, освічені, совісні. Вони не приховували, що роль 
духовних жандармів їх не приваблює. На це керівництво ДПУ УСРР 
відповіло телеграмою від 25 травня 1925 року. «ПК пророблена велика 
робота, — мовилося в ній. — Вилучення 3-х мільйонів контрреволюційних 
застарілих книг, повна очистка книжкового ринку, ретельна цензура 
друкованих видань, контроль за друкарнями, репертуаром... (Разом з тим — 
Авт.) зберігається іронічне ставлення до роботи по контролю за пресою, 
видовищами». ДПУ УСРР нагадало, що у зв'язку «з напором на 
ідеологічному фронті робота політконтролю набуває особливо важливого 
значення» 51. Тотальний контроль за думками, світосприйманням, художніми 
уподобаннями не затухав, а з роками все посилювався. До чого це призвело 
— загальновідомо. 

Наостанок зробимо деякі висновки. Після введення непу класова й 
ідеологічна політика партії більшовиків увійшла в суперечність з 
економічними законами ринкової економіки. Але неп розглядався нею не як 
тривала політика, а як певний тимчасовий відступ для виходу з економічної 
кризи. Разом з тим, ВКП(б) ні в якому разі не збиралася поширювати 
економічний плюралізм на політику, ідеологію. Вона з підозрою ставилася до 
інтелігенції, яка здебільшого критично оцінювала теорію і практику 
комуністичного будівництва. 

Не забуваймо, що то були за роки... Розруха. Не вгамовані соціально-
політичні пристрасті. Різке погіршення матеріального становища найбільш 
незахищених соціальних верств населення. Це породжувало в багатьох 
ностальгію за більш-менш влаштованим побутом у недалекому минулому. 
Зрозуміло, такі настрої не могли не відбитися в художній творчості, у 
свідомості найчутливішого прошарку — інтелігенції. Під тиском реального 



 

 

життя не мали й не могли мати особливого успіху агітаційно-
пропагандистські ідеологічні шаблони і штампи більшовизму. 

Тоді й запустили в дію репресивний апарат. Вже восени 1922 р. за межі 
країни вислали понад 200 антикомуністично настроєних представників 
творчої еліти. Нова влада намагалася будь-якою ціною перетворити 
інтелігенцію у слухняне знаряддя своєї політики, обмежити духовне життя 
жорсткими рамками комуністичного світогляду. Не випадково 
розширювалися повноваження і права каральних органів (згадаймо, хоча б, 
повернення до практики позасудових розправ), включаючи політконтроль за 
інакомисленням. Втілюючи партійні директиви, установки цензурних 
відомств, такий контроль, по суті, трансформувався у стерилізацію 
духовного життя в дусі ідей марксизму-ленінізму. 

Виникає питання: чому так сталося, адже на чолі наркомпросів Росії та 
України стояли такі високоосвічені люди, як А.В.Луначарський, 
Н.К.Крупська, М.М.Покровський, Г.Ф.Гринько, В.П.Затонський та багато 
інших? Біда, мабуть, полягала в тому, що вони й самі поділяли, а то й 
розробляли, постулати офіційної політики. Саме А.В.Луначарському та 
О.М.Горькому приписують розробку теорії соціалістичного реалізму, «в 
основі якої лежить глибока партійність і народність, висока художня 
майстерність, віра в торжество ідей Великого Жовтня» 52. Чи не з цього 
почала всихати пишна крона багатовікової культури, літератури, мистецтва? 

Тоді, як і в наступні роки, у ці сфери безкарно, безпардонно, 
самовпевпено втручалися такі невігласи, як Г.Ягода та подібні до нього. 
Вони все робили, щоб якнайширше впровадити табу ∗  — на думки; заборони, 
обмеження — на слова, звуки, фарби. 

У країні формувалася система бездушної експлуатації розуму і праці 
людей в ім'я надуманих ідеалів і амбіційних намірів керівної верхівки. 
Директивами, циркулярами, постановами намагалися затулити сонце знань, 
обмежити прилучення людей до величезних надбань світової й вітчизняної 
культури. 

Об'єктивне дослідження умов виникнення іі функціонування механізму 
ідеологічного диктату у 20-х роках дає змогу краще вивчити безжальну, 
криваву сталінську машину тотальних репресій. 

                                                           
∗  Табу (полінез.) — У первісних людей заборона на якийсь предмет, дію, слово, думку 
тощо. 
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28 Там само. – Спр. 6. – Арк. 36, 76, 78, 108. 
29 Там само. – Ф. 6. – Оп. 1. – Спр. 247. – Арк. 8. 
30 Там само. – Ф. 11. – Оп. 1. – Спр. 180. – Арк. 17. 
31 Там само. – Спр. 6. – Арк. 71. 
32 Там само. – Спр. 160. – Арк. 112. 
33 Там само. – Ф. 1. – Оп. 1. – Спр. 1997. – Арк. 68. 
34 ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 20. – Спр. 1759. – Арк. 1-67; Спр. 1908. – Арк. 39. 
35 ДАДО. – Ф. 6. – Оп. 1. – Спр. 247. – Арк. 6. 
36 Там само. – Ф. 11. – Оп. 1. – Спр. 315. – Арк. 71. 
37 Там само. – Спр. 6. – Арк. 21, 48. 
38 Там само. – Ф. 6. – Оп. 1. – Спр. 297. – Арк. 16. 
39 Там само. – Ф. 11. – Оп. 1. – Спр. 315. – Арк. 137. 
40 Там само. – Спр. 160. – Арк. 78. 
41 Там само. – Спр. 16. – Арк. 89. 
42 Там само. – Спр. 6. – Арк. 3. 
43 Там само. – Спр. 160. – Арк. 134. 
44 Там само. – Арк. 94. 
45 ЦДАГО України. – Ф. 5. – Оп. 1. – Спр. 2112. – Арк. 47. 
46 ДАДО. – Ф. 11. – Оп. 1. – Спр. 6. – Арк. 87. 
47 Там само. – Арк. 125. 
48 Там само. – Ф. 80. – Оп. 1. – Спр. 2. – Арк. 138, 142. 
49 Там само. – Ф. 21. – Оп. 1. – Спр. 6. – Арк. 60, 66, 75. 



 

 

                                                                                                                                                                                           
50 Сборник обязательных постановлений Екатеринославского губернского исполкома. – 
Екатеринослав, 1923. – С. 241. 
51 ДАДО. – Ф. 11. – Оп. 1. – Спр. 160. – Арк. 13. 
52 Там само. – Спр. 315. – Арк. 187. 



 

 

______________До 50-річчя Великої Перемоги________________ 
 

ГЕРОЙ, ПОЗБАВЛЕНИЙ ЗОЛОТОЇ ЗІРКИ 
 

Перш ніж розповісти про життя й подвиги цієї людини, 
дозволимо собі зробити невеличкий відступ. 

З перших літніх днів 1941-го року над Україною, обширами її 
степів, лісів і водних плес загриміли небачені бої. Наші війська, 
відчайдушне обороняючись, відступали, віддавали ворогові міста й села. 
Маловіри, пристосуванці втрачали надію. Патріоти ж, наче гартована 
сталь, накопичували сили й готували окупантам жорстоку поразку. 

У досить складних умовах доводилось тоді діяти органам 
української розвідки й контррозвідки. Піонери розвідувально-диверсійної 
служби у ті часи змушені були покладатися тільки на себе, свій розум і 
хист. Першочерговим постало завдання добору та підготовки 
кваліфікованих кадрів, здатних професійно вирішувати свої обов'язки 
на окупованих територіях під прицілом вишколених фашистських 
спецслужб. Терміново створювалось спеціальне технічне й бойове 
оснащення. 

Ось в яких екстремальних умовах у квітні 1942 року 
народжувалося 4-те управління НКВС УРСР. (Ми маємо намір 
розповісти широкому загалові про діяльність цього підрозділу під час 
війни і, зокрема, подамо розповіді про окремих розвідників. В 
редакційному портфелі — унікальний звіт цього розвідуправління, який 
запропонуємо до друку вперше). 

Вже 1942-го року через лінію фронту перейшло 2027 розвідників-
одинаків (так їх тоді називали) та 595 розвідувальних груп. Люди йшли 
практично на вірну смерть. З німецьких тилів до наших повернулося 
тоді лише 408 розвідників та 34 групи. У числі тих, на чию долю випало 
стати першими бійцями невидимого фронту у найважчі місяці й роки 
Великої Вітчизняної війни, був і Микола Артурович Гефт. Про нього й 
мова нижче. 

 
1. Правда і кривда 
...«Я, Гефт Николай Артурович, сознавая свой долг по борьбе с 

немецким фашизмом, даю добровольное согласие работать по заданию 
советской разведки на оккупированной фашистами территории моей 
Родины и на территориях капиталистических государств, враждебных 
СССР. 

Работая по заданию советской разведки я обещаю, не щадя своих сил, 
а если потребуется — и жизни, честно и добросовестно выполнять 
возложенные на меня обязанности, и в работе соблюдать строжайшую 
конспирацию. 



 

 

Мне известно, что за умышленное невыполнение заданий, 
предательство, а равно разглашение своих деловых связей с советской 
разведкой, я буду объявлен врагом советского народа с вытекающими 
отсюда последствиями. 

Николай Гефт.  23.06.42 г.». 
 
Цей документ нескладно викласти українською мовою. Але ми 

вирішили подати його у тому ж вигляді, яким він був. З огляду хоча б на те, 
що форма і зміст подібних зобов'язань уніфіковані. Про згоду служити в 
радянській розвідці грузини й українці, німці й білоруси, татари й узбеки, 
як і всі представники багатонаціонального СРСР, писали виключно 
російською мовою. 

Нічого немає незвичайного і в тому, що про свою згоду працювати на 
розвідку люди давали письмово. Традиція ця сягає у сиву давнину і 
притаманна усім розвідкам світу. Акцентуємо увагу на змісті останньої 
фрази, де йдеться, що в разі невиконання будь-якого пункту зобов'язання 
його автор готовий визнати себе ворогом радянського народу «з 
наслідками, що звідси випливають» (підкреслення наше). 

Служити у розвідці — не одне й те ж, що висувати себе 
претендентом на місце кандидата в депутати будь-якого парламенту і 
давати при цьому безліч безвідповідальних обіцянок. Розвідка — справа 
серйозна. Тут людина несе величезне психологічне, моральне й фізичне 
навантаження і відповідальність. Тим паче, за сталінсько-беріївських часів. 
Погрози тоді не лишалися пустим звуком ані для авторів зобов'язань, ані 
для членів їхніх родин. Та вони не зважали на це, оскільки йшлося про 
найвищу мету — честь, свободу й процвітання своєї Вітчизни. 

Власноручно написане зобов'язання міститься в особистій справі № 
1619 (псевдонім «Золотников»), яка зберігалася в особливому фонді КДБ 
при Раді Міністрів УРСР. Розпочата вона 23.06.1942 року, закінчена 
16.09.1945 року. Ось про що фрагментарне, неповно, але досить 
переконливо розповідають підшиті у ній документи. 

Народився Микола Гефт у 1911 році в Одесі. Батько — Артур 
Готлібович, виходець з Козятина, що на Вінниччині, працював складачем у 
одній з одеських друкарень. Був учасником революції 1905 року, членом 
ВКП(б) з 1917-го. Під час громадянської війни призначався комісаром 
однієї з частин Бесарабської дивізії. Потім перебував на партійно-
господарській роботі. Незадовго до війни — на Одеській залізниці. Чимось 
не сподобався партійно-каральним інстанціям і потрапив за грати. Вийшов 
недовго на волю, та окупанти виявились також немилосердними. Знову 
буцегарня. Втретє скуштував тюремної баланди вже після визволення 
Одеси від фашистів. Сину Миколі знадобились увесь його авторитет, 
наполегливість, хист, щоб витягнути батька з мурованих окупаційної та 
радянської «світлиць». 

Не солодко довелося двом синам. А про їхню матір, Віру Йосипівну, 



 

 

й казати не доводиться. Корінна одеситка, дбайлива домогосподарка, 
любляча матір і вірна дружина чимало зазнала горя, злиднів, поневірянь. 

У приморському місті минули дитинство і юність. Навчався Микола 
у машинобудівному технікумі, водночас працюючи на виробництві 
складачем тракторів. Згодом закінчив кораблебудівний інститут. Далі — 
північний Архангельськ. Через кілька місяців — сонячний Туапсе, 
«Нафтофлот». Влаштувався спочатку судовим механіком, пізніше був 
призначений заступником головного інженера. Робота за фахом і 
уподобаннями повністю захопила Гефта. Політика його мало цікавила. Як 
сам засвідчив: ні членом ВЛКСМ, тим паче членом ВКП(б) ніколи не був. 
Не заслужив і орденів. Найвища відзнака — премія, виділена згідно з 
постановою Раднаркому СРСР. 

Звичайна кар'єра кваліфікованого фахівця, наповнена службовими 
радощами та прикрощами, й сімейним затишком, який створила дружина 
Ганна Микитівна. Хто знає: так би й прожив відміряний вік, коли б не 
війна. З її початком Гефта після мобілізації направили в управління флоту 
до Одеси. Йому доручили встановлювати озброєння на кораблях. Того 
вимагала ситуація. А тут, як грім з ясного неба. Німець? Значить, 
потенційний фашистський прислужник. Геть з роботи! Разом із сім'єю його 
висилають у жовтні 1941 року аж у поселення Аул Семипалатинської 
області Казахстану. Так безпечніше, спокійніше. 

Як сприйняв кривду? З цього приводу прилюдних висловлювань 
Гефта немає. Мабуть, навчився мовчати, хоча й не міг не знати, як 
безжально виселяли німецькі сім'ї із західних кордонів України. Безумовно, 
читав і чув про сфальсифіковані судові процеси над представниками 
національних меншин. Давалися, безперечно, взнаки й прискіпливі 
погляди, єхидні репліки деяких «суперпатріотів». Терпів. Біль і гнів він, як 
і багато інших, тримав у собі. 

Коли фашистська Німеччина здійснила підступний напад на нашу 
країну, він забув кривду в ім'я правди. Знав бо добре, що несе гітлерівська 
чума усьому людству, йому особисто, його родині. Попри всі несправедли-
вості він залишався патріотом своєї Вітчизни Направляють до Челябінська 
на будівництво металургійного комбінату. Працював у будзагоні № 1. 
Совість гірше втоми: недоїдання мучили зранену душу. «Я навіть не можу 
собі уявити, як з'явлюся на очі своїм друзям по закінченні війни. Мене 
запитають, де ж це ти пропадав, а я змушений буду відповісти, що був у 
тилу. І соромно мені стане дуже. Бо не зміг у лавах Радянської Армії брати 
участь у знищенні гітлерівських бандитів, зберіг своє життя за рахунок 
інших» (з листа братові Олександру). 

Що ж наштовхнуло органи розвідки звернути увагу на Гефта? Лист 
братові? Не таємниця, що листування висланих німців ретельно вивчалося 
відповідними органами. Ймовірно, що тривалий час до нього самого, його 
сім'ї, друзів досить прискіпливо приглядалися, вивчали коло його інтересів, 
зв'язки в Одесі та Миколаєві, обізнаність з роботою портів у містах 



 

 

Чорноморського узбережжя та багато інших, на перший погляд, несуттєвих 
деталей. Знали про відмінне володіння ним російською, добре українською 
і німецькою мовами. Врахували, що сім'я, яку він дуже любив, перебувала 
на радянській території... 

До того ж приваблива зовнішність. В особистій справі збереглася 
фотографія Миколи Артуровича. Правильні риси обличчя, вольове 
підборіддя, насторожений погляд. Він сам якось напівжартома розповідав, 
що в Одесі його з братом вважали чи то за євреїв, чи то за німців. 

Отож «оглядини» відбулися. Заступник начальника 1-го управління 
НКВС УРСР лейтенант держбезпеки Задоя з чистою совістю міг написати 
керівництву: «Всебічно розвинений, вольовий, сміливий, кмітливий, 
енергійний, фізично здоровий». Він рекомендував залучити свого візаві до 
виконання розвідувальних завдань у ворожому тилу. Невдовзі відбулися і 
«заручини», наслідком яких стало цитоване вже «зобов'язання» і 
«перевернення» Гефта в Золотникова. Під цим прізвищем став курсантом 
розвідшколи в м. Енгельсі Саратовської області. 

Навчався Микола Артурович охоче, навіть жадібно. Прискіпливо 
опановував варіанти виходу в тил ворога, уточнював до дрібниць усі 
можливі ситуації. Багато часу віддавав читанню політичної й художньої 
літератури, спеціальним дисциплінам. Начальство спочатку вельми 
здивувалося, одержавши від новобранця незвичайне прохання: по змозі 
виділити зайву пару трусів, щоб можна було серйозно займатись спортом. 

Напружений розпорядок життя й навчання, думи про прийдешнє не 
могли перебороти хвилювання за дружину, діток. На щастя, командування 
іноді дозволяло посилати письмові звісточки рідним, забороняючи, певна 
річ, повідомляти про свою справжню роботу. Відповіді також надходили на 
вигадану адресу. На початку 1943 року Микола Артурович одержав від 
своїх листа. Дружина повідомляла про нехитрі сімейні радощі. Наприкінці 
вона сповіщала: «Все йде по-старому. Звичайно, було б дуже добре, коли б 
ти приїхав до нас, або я до тебе хоч на пару днів. Всі ми за тобою дуже 
скучили. Колінько, можливо, ти зумієш дістати там хоч пару цукерок, а то 
ми, особливо діти, за ними нудьгуємо. Пиши, рідний мій. Міцно, міцно 
тебе цілуємо, цілуємо багато разів. Твої Аня, Коля, Вова". 

Одержавши листа, Гефт став діяти. Невдовзі начальство читало 
донесення: «О 15-й год. 45 хв. Золотников вийшов з дому, маючи при собі 
пакунок. Прийшов на базар, походив, розпитуючи ціни. Потім підійшов до 
прилавка, розгорнув пакунок і став продавати хліб (1,5 кг), оцінивши його 
в 100 крб. На виручені гроші купив цукерок». Коментарі як кажуть, зайві. 

Викладачі курсантом були задоволені. Один з них, лейтенант Кукес, 
у щоденнику оперативної підготовки Золотникова зробив красномовний 
запис: «У процесі занять підтвердилась думка про його нахил до 
розвідувальної роботи і наявність відповідних здібностей для цього. 
Засвоюваність теми відмінна, ставлення до занять у вищій мірі сумлінне й 
серйозне. Це дає впевненість в його працездатності й показує бажання 



 

 

набути певних знань і навичок для успішної роботи на окупованій 
території». 

Паралельно йшло відпрацювання «легенди» після прибуття до Одеси, 
бо саме туди його посилало командування. Великих розбіжностей між 
дійсним життєписом і вигадкою у ній не було. До вислання в Аул пові-
домляти все так, як відбувалося. Лише не згадувати про вищу освіту. Де 
сім'я — точно не знає. Від друзів дізнався, що дружину більшовики кудись 
вивезли. В Аулі працював мотористом колгоспного млина. Потім по 
мобілізації потрапив на будівництво металургійного комбінату. Капітаном 
Логіновим завербований для розвідувальної служби в німецькому тилу і 
направлений на навчання у м. Кам'янськ. 

Погодився, щоб помиритись більшовикам за поневіряння, потрапити 
до рідних і, чистосердечно у всьому зізнавшись німецьким властям, узяти 
участь у будівництві нового життя у могутньому «фатерлянді». А завдання 
таке: збирати інформацію про кількість військових німецьких кораблів, що 
стоять на рейді. 

Наче все просто, логічно. Правда, Гефт-Золотнпков діставав набагато 
більші повноваження: з'ясувати наявність керівних, адміністративних і 
каральних органів, зібрати відомості про зрадників, роботу промисловості, 
торгівлі, купівельну спроможність населення. «Прощупати» політичні 
настрої одеситів та багато іншого. 

Все було продумано, відшліфовано, відрепетовано. За винятком 
одного: як бути і діяти не у вигаданій, а в реальній обстановці? Згодом 
з'ясувалося, що вона продиктувала нагальну необхідність відійти від 
шаблонів та багатьох пунктів інструкції. 

...Глибокої ночі 13 червня 1943 року з Ростовського аеродрому 
вилетів «Дуглас» з одним лише пасажиром. З рюкзаком та парашутним 
спорядженням той сидів біля віконця й пильно вдивлявся у темінь. Десь 
через три години пролунала команда: «До виходу». Біля люка з'явився 
другий пілот. Відкрив його, підняв вгору великого пальця, потім поклав 
руку на плече пасажира і злегка підштовхнув його до виходу. 

Гефт на хвильку заплющив очі й стрибнув у темне провалля... 
 

(Далі буде) 
 

Віктор КАВА, член Спілки письменників України, 
Володимир ПОПИК, полковник,  

радник голови Служби безпеки України 



 

 

З МАТЕРІАЛІВ «ОКРЕМОЇ ПАПКИ» 
 

Близько семидесяти років тому у партійно-державному діловодстві 
колишнього Союзу РСР була започаткована особлива категорія документів 
під грифом «окрема папка». Належність до неї означала найвищий ступінь 
секретності, призначення лише для надзвичайно вузького кола керівництва, 
довічну закритість. 

Виокремлення цього виду секретності припадає на початок 20-х років. 
Воно стало наслідком формування однопартійної системи, перебирання на 
себе правлячою РКП(б) владних функцій, піднесення ролі партійного 
апарату, зростання закритості радянського суспільства. Тодішні 
канцеляристи вищих установ деякий час найважливіші, на думку 
керівництва партії, документи відкладали в окрему теку, яка й дала назву 
цій категорії документів. 

Усі роки вони перебували на особливому зберіганні. Про них не було 
навіть згадки в інструкціях по діловодству. Не входили вони й до переліку 
справ, які здавалися до архівів, їхня недоступність була абсолютною і на 
мала терміну давності. 

Розсекречені нині документи цього спецсхову складають надзвичайно 
цінні джерела. Вони розкривають найпотаємніші пружини формування й 
реалізації політичної лінії партійно-державної машини, утворення і 
функціонування тоталітарної системи, її кадрового корпусу, репресивного 
апарату. Матеріали колишньої «окремої папки» неоціненні для висвітлення 
таких складних процесів нашої історії, як колективізація сільського 
господарства, розкуркулення селянства, причини і наслідки голодоморів, 
здійснення національної політики, перебіг визвольних змагань, сутність 
однопартійної системи, деформації суспільного розвитку тощо. 

Документи «окремої папки» 20-х років суттєво відрізняються від 
загального і таємного діловодства. Вони, звичайно, виконувалися в одному 
примірнику, нерідко від руки, в тому числі й написані безпосередньо 
секретарями ЦК. Питання формулювалися у «глухому» варіанті: «Про 
УКП», «Про колишніх меншовиків», «Про галичан» і т.д. Зустрічається 
чимало постанов, особливо на доповіді ДПУ, які дослідникові без 
допоміжних матеріалів не дають майже ніякої інформації. Наприклад: 

Слухали: про інтелігенцію (доп. т. Балицький). 
Ухвалили: погодитися з пропозиціями т. Балицького. 
Політбюро ЦК КП(б)У утворювало постійні та тимчасові комісії, які 

займалися головними питаннями життєдіяльності республіки. Матеріали 
багатьох з них були віднесені до категорії надсекретних і потрапляли до 
«окремої папки». Зокрема, документи комісій у політичних, закордонних, 
військових та інших справах. У протоколах засідань Політбюро ці питання 
позначалися порядковим номером і поміткою «окрема папка». 

Першими рішеннями Політбюро ЦК КП(б)У, які й започаткували 



 

 

«окрему папку», були постанови щодо інших політичних партій. Вони 
датовані кінцем 1923 року. На той час в Україні при панівному становищі 
компартії формально ще зберігалися елементи багатопартійності. Діяла 
нечисленна Українська комуністична партія, яка намагалася об'єднати 
національне найсвідоміші комуністичні сили. Функціонували окремі 
організації колишніх меншовиків, осередки єврейських та інших партій. 

Потреба глибокої конспірації постанов щодо цих партій пояснювалася 
намаганнями приховати відвертий курс РКП(б)-КП(б)У на остаточне 
викорінення будь-якої політичної опозиції та утвердження однопартійності. 
Формально, допускаючи існування інших партій, цими закритими 
рішеннями найвища керівна інстанція КП(б)У спрямовувала діяльність 
своїх партійних комітетів, урядових установ, ДПУ на послідовну їхню 
ліквідацію. 

Одночасно ЦК РКП(б) і виконком Комінтерну вели роботу з 
утворення нових комуністичних партій та революційних організацій 
трудящих. Зокрема, у прикордонних з УСРР країнах — Польщі та Румунії. 
Секретні документи проливають світло на складні, досі маловідомі 
перипетії становлення і діяльності Комуністичної партії Західної України 
(КПЗУ). ЦК КП(б)У було політичним куратором і фінансовим донором цієї 
партії. Більшість принципових питань її тактики і стратегії, керівних кадрів 
вирішувались у Москві, хоч КПЗУ була крайовою автономною організацією 
Комуністичної робітничої партії Польщі (КРПП). 

До «окремої папки» 1924 р. потрапляють документи про безпосереднє 
втручання партійного керівництва у сферу державних та судових органів. 
Зокрема, у лютому Політбюро ЦК КП(б)У доручає виконання смертних 
вироків ДПУ. У справі «Політичної організації на Лубенщині», процес якої 
відбувся влітку 1924 р., Політбюро дозволило застосувати вищу міру 
покарання (ВМП) до винних у політичних вбивствах і визначило «квоту» — 
5 осіб. При цьому, безперечно, спитали дозволу у Москви. Генсек ЦК 
РКП(б) Й.Сталін зажадав письмово обґрунтувати застосування ВМП. 
Одержавши це обґрунтування, залишився задоволеним і повідомив 
постанову ЦК РКП(б): «Не заперечувати проти вироку, викладеного у 
шифровці тов. Квірінга». 

Взагалі восени 1924 р. ЦК РКП(б) встановлює порядок, за яким 
місцеві прокуратури у випадках, де можливе застосування ВМП, 
обвинувальні висновки надсилають до прокуратури УСРР та ЦК КП(б)У, а 
не до суду. Згодом усі обвинувальні висновки, які «тягли» на ВМП 
попередньо мали направлятися до Москви і розглядатися спеціальною 
комісією Політбюро ЦК РКП(б) у складі Д.Курського, В.Куйбишева та 
Ф.Дзержинського. 

Матеріали «окремої папки» свідчать, що нарком юстиції і прокурор 
УСРР М.Скрипник виступив проти позасудового розгляду політичних 
справ. З цього питання він вступив у конфлікт з головою ДПУ УСРР 



 

 

В.Балицьким. Останній шукає підтримки у Москви, звертається з листом до 
заступника голови ОДПУ В.Менжинського, у якому доводить, що інтереси 
секретно-агентурної роботи не дозволяють проведення відкритого суду. На 
прикладі меншовиків він показує, що у них дуже рідко «під час обшуку 
вдається виявити компрометуючі матеріали (літературу, прокламації і т.ін.), 
які могли б служити для гласного суду речовими доказами вини підсудних». 
Політбюро ЦК КП(б)У відкинуло пропозицію М.Скрипника про відкриті 
судові засідання у політичних справах. 

Водночас ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У постійно тримають на контролі 
чимало судових процесів — «Київського центру дій», «Димівську справу», 
«Полтавську справу», даючи наркомату юстиції, верховному суду та 
президії ВУЦВК директиви щодо їхнього проходження, винесення вироків 
до ВМП тощо. 

Цілком зрозуміло, що у повній секретності велося обговорення питань 
діяльності органів ДПУ УСРР. На прикладі лише одного засідання 
Політбюро від 26 червня 1925 р. простежується намагання всіляко їх 
зміцнювати, спрямовувати на політичний розшук, ставити в окреме 
положення у системі державних органів. 

Ось таке коло питань, які свого часу були найсуворішою таємницею 
тодішнього вищого керівництва УСРР й складають першу подачу цієї 
постійної рубрики журналу. 

 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
«ПРО  КОЛИШНІХ  МЕНШОВИКІВ» 

13 листопада 1923 р. 
О быв[ших] меньшевиках (т. Лебедь). 
а) Признать необходимым развить дальнейшую работу среди 

быв[ших] меньшевиков, стремясь всячески вызывать их на активное 
публичные выступления (на митингах, собраниях), направляемые против 
партии меньшевиков и ее ЦК. 

б) Обратить особое внимание на Киевских и Одесских меньшевиков. 
в)  Проследить, нет ли у б[ывших] меньшевиков связей с заграницей. 
г) Считать необходимым созвать на Украине съезд быв[ших] 

меньшевиков не позже декабря мес[яца], ввиду того, что дальнейшая 
отстрочка неблагоприятно отразится на работе по разложению м-ков. О чем 
сообщить Ц.К. Р.К.П. 

Лебедь 
 
* Постанова написана власноручно секретарем ЦК КП(б)У Д.Лебедем. Оригінал. 
ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 7. 
 
 



 

 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
«ПРО  УКП  (УКРАЇНСЬКУ  КОМУНІСТИЧНУ  ПАРТІЮ)» 

13 листопада 1923 р. 
1. Отклонить предложение о совместной работе с УКП. 
2. Признать, что УКП подошла к моменту, когда действительно 

коммунистические элементы должны порвать с националистическими. 
3. Взять курс на самоликвидацию УКП с вхождением в КПУ или на 

раскол, с тем, чтобы отделить коммунист[ические] элементы от 
националистических. 

Квиринг 
 
* Постанова написана власноручно першим секретарем ЦК КП(б)У Є.Квірінгом. 
Оригінал. ЦДАГО Україйи. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 8. 

 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
«ПРО  З'ЇЗД  КОЛИШНІХ  МЕНШОВИКІВ» 

31 грудня 1923 р. 
О съезде быв[ших] меньшевиков (т. Лебедь). 
а) Съезд провести под лозунгом ликвидации на Украине 

меньшевистской организации и лишений заграничной делегации 
полномочий от Украинской организации м[еньшеви]ков. 

б) Группового приема в нашу партию не допускать. Допускать прием 
на общих основаниях со срочной проверкой. 

в) Вызов на съезд представителя заграничной делегации отклонить. 
г) Для руководства съездом создать комиссию в составе тт. Лебедя, 

Затонского и Бляхера. 
Лебедь 

 
* Слова «со срочной проверкой» дописані власноручно секретарем ЦК КП(б)У 
Д.Лебедем. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 14. 

 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
«ПРО  З'ЇЗД  КОЛИШНІХ  МЕНШОВИКІВ» 

8 лютого 1924 р. 
а) Считать работу по ликвидации б[ывших] меньшевиков на Украине 

законченной успешно. 
б) Дать директиву губкомам проследить роспуск губернских и других 

бюро бывших меньшевиков, согласно постановлений) Всеукраинского 
съезда б[ывших] меньшевиков. 

в) Как центральному, так и местным бюро б[ывших] меньшевиков все 
дела по ликвидации передать Истпарту. Губкомам переслать материалы в 
Истпарт при ЦК КП(б)У. 



 

 

г) Дать директиву ГПУ усилить работу по борьбе с деятельностью 
оставшихся меньшевиков. 

д) Предложить ГПУ наблюдать за тем, чтобы б[ывшие] м[еньшеви]ки 
организационно не оформились. 

Лебедь 
 
* Постанова написана власноручно секретарем ЦК КП(б)У Д.Лебедем. Оригінал. 
ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 21. 

 
 

Лист  наркома  юстиції  та  прокурора  УСРР  до  ЦК  КП(б)У 
про  розгляд  справ  антирадянських  партій  у  судовому  порядку 

20 лютого 1924 р.  
При разрешении вопросов о направлений дел о лицах, изобличенные в 

принадлежности к враждебным полит[ическим] партиям и полит[ическим] 
группировкам, возникает вопрос о том — целесообразно ли по 
соображениям политическим в тех случаях, когда в отношении 
подозреваемого лица полностью доказана принадлежность его к 
нелегальным партиям и активное участие в них — дела направлять для 
судебного рассмотрения в гласном или закрытом заседании, в зависимости 
от обстоятельств дела, или ограничиваться административной высылкой. 

Прокуратура со своей стороны полагает, что дела о лицах в 
отношении коих полностью доказана их контрреволюционная деятельность 
(организация и участие в Соцмоле, агитация, хранение литературы, 
печатание и распространение и т.д.) необходимо рассматривать в судебном 
порядке. 

Ввиду наличия конкретных дел, выжидающих направления, прошу 
дать соответствующие указания, известивши меня о времени рассмотрения 
вопроса. 

Нарком юстиции и Прокурор республики                             (Скрыпник) 
Зав. п/о надзора за органами ГПУ и Прокурор при НКЮ        (Янский) 

 
* Машинопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 29. 

 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
«ПРО  ВИКОНАННЯ  ВИРОКІВ  ДО  ВИЩОЇ  МІРИ  ПОКАРАННЯ» 

22 лютого 1924 р. 
Возложить приведение в исполнение приговоров к высшей мере 

наказания на органы ГПУ. 
Секретарь ЦК                                                                               Д.Лебедь 
 

* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 26. 
 



 

 

 
Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У   

на  пропозицію  М.Скрипника  про  розгляд  справ  членів  
антирадянських  партій  у  судовому   порядку 

28 лютого 1924 р. 
Признать рассмотрение в судебном порядке дел о деятельности лиц, 

принадлежащих к антисоветским партиям, политически нецелесообразном, 
а потому предложение тов. Скрыпника отклонить.  
Секретарь ЦК           Д.Лебедь 
 
* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 28. 
 
 

Пропозиції  ДПУ  УСРР  до  ЦК  КП(б)У 
з  приводу  ведення  судових  справ  представників   

антирадянських  партій  та  угруповань 
29 лютого 1924 р. 

Согласно циркуляра Секретного Отдела ОГПУ за 50277 от 14 марта 
1923 г. члены антисоветских партий (меньшевики, эсеры, анархисты и 
другие), подлежащие изоляции, Госполитуправлением Украины до сего 
времени не предавались гласному суду, а высылались в административном 
порядке из места постоянного жительства в другие места УССР или за 
пределы таковой. 

20-го Февраля с.г. Центральное Распорядительное Совещание, коему 
было представлено дело за № 3225 на группу Киевских меньшевиков (18 
человек), на утверждение админссылки, это дело отложило, требуя 
предания меньшевиков гласному суду. 

Между тем, соображения секретно-агентурное совершенно не 
допускают в отношении большинства указанных меньшевиков и членов 
антисоветских партий вообще, гласного суда. Очень редко у последних при 
обыске удается обнаружить компрометирующий материал (литературу, 
прокламации и т.п.), который мог бы служить для гласного суда 
вещественным доказательством виновности подследственных: ряд 
ликвидаций, произведенных ГПУ за последнее время вызвал усиление 
конспирации в среде антисоветских партий. Нелегальная литература 
обыкновенно по прочтении не задерживается у членов организаций и 
немедленно передается в общее хранилище. При этом в большинстве 
случаев это хранилище, находясь под агентурным наблюдением ГПУ, не 
может быть изъято, без длительной подготовки, в интересах сохранения 
агентуры. В интересах же сохранения агентуры не может бить представлен 
для оглашения на суде и прочий материал, изобличающий подследственных 
в участии в антисоветских партиях. 

Не представляется возможным предание гласному суду и по 



 

 

политическим соображениям. Суд над членом антисоветской партий за 
принадлежность к таковой, должен неминуемо превратиться в суд над 
самой антисоветской партией, что требует соответствующей   политической   
ситуации,   особой подготовки и т.д.  К изложенному присоединяется  еще 
ряд немаловажных причин, превращающих процесс предания суду в тормоз 
для работы ГПУ. Например, дело за № 3255 представлено в Прокуратуру 5 
Января с.г., и получено обратно 5 Февраля, — Ц.Р.С. состоялось 20 Февраля 
и дело до сих пор не решено. Таким образом сейчас в Харькове по двум 
делам концентрировано 45 человек, Киевских меньшевиков, которые в 
ожидании решения дела, пока начали работать в партий, усиленно 
занимаются расследованием причин провалов и между прочим 
предполагают организовывать слежку за агентурой. Ввиду изложенного 
Госполитуправление УССР считает необходимым и впредь (за 
исключением особых единичных случаев), членов антисоветских партий и в 
частности Киевских меньшевиков не предавать гласному суду, а высылать в 
административном порядке, о чем просит соответствующего распоряжения 
в Прокуратуру. 

 
ПРЕД ГПУ УССР                  (БАЛИЦКИЙ) 
Зам. НАЧ СОЧ ГПУ УССР          (ИВАНОВ) 
НАЧСЕКРОТДЕЛА СОЧ ГПУ       (РАЙСКИЙ) 
 
* Машинопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 30, 30 (36). 

 
 
Лист  наркома  юстиції  і  прокурора  УСРР  до  ЦК  КП(б)У 

з  приводу  постанови  про  виконання  вироків 
3 березня 1924 р. 

Народный Комиссариат Юстиции просит прислать копию последнего 
постановления ЦК по вопросу приведения в исполнение приговоров к 
высшей мере наказания. 

Нарком юстиции и Прокурор республики                           (Скрыпник) 
Зав. Секретной частью НКЮ                                                (Дубинский) 
 

* Машинопис. На листі резолюція: «Особая папка. Постановления не посылаются, а 
сообщаются устно». ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 25. 
 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
«ПРО  СТАН  ГАЛИЦЬКОЇ  КОМУНІСТИЧНОЇ  ПАРТІЇ» 

14 березня 1924 р. 
а) Считать необходимым оказать материальную поддержку. Предложить 

Финкомитету отпустить необходимые средства. 



 

 

б) Не возражать против устройства съезда Гал.К.П. на территории 
Украины, взять на себя содержание делегатов. 
в) Секретариату разработать положение о взаимоотношениях КП(б)У с 

П.К.Р.П. 
г) Остальные вопросы разрешить Секретариату. 
д) Указанные решения согласовать с ИККИ. 

Квиринг 
 
* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 34. 

 
 
Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У  на  інформацію  В.Балицького 

7 квітня 1924 р. 
а) Предложение Коновальца и др. (гр. Петрушевича) об их 

субсидирова/нии/ отклонить, но в целях их дальнейшего разложения 
переговоры под разными предлогами оттягивать, предложив им представить 
подробные сведения о том, что у них имеется. 

б) Поручить Секретариату выделить товарища для работы в Галиции, 
согласовав его работу с Комиссией тов. Уншлихта. 
 
* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 40. 
 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
про  ухвалу  Катеринославського  губкому  КП(б)У  

від  21  квітня  1924  р. 
2 травня 1924 р. 

а) Продолжая по отношению к УКП прежнюю политику 
игнорирования УКП, считать нецелесообразным вступать с УКП в 
официальную полемику периодической печати. 

б) Считать необходимым написать специальную брошюру об УКП 
для распространения в тех районах, где УКП проявляет некоторую 
деятельность, брошюру предназначить для работников непосредственно, 
занятых работой по разложению УКП. 

Тов. Шумскому поручается подготовить издание брошюры. 
Квиринг 

 
* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 44. 
 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У  про  меншовиків 
18 липня 1924 р. 

а) Санкционировать арест меньшевиков, в частности руководящей 
верхушки. 



 

 

б) Операцию на местах ГПУ согласовать с губкомами. 
в) Дать губкомам директиву об удалении меньшевиков с учреждений 

и общественных организаций, близко соприкасающихся с рабочей массой, 
или облегчающих им возможность связи и информации в первую очередь из 
кооперации (в частности с должностей, связанных с разъездами — 
инструкторов и т.д.), страховых касс, ЦСУ и Внешторга. 

Квиринг 
 
* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 69. 
 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
«ПРО  ПРОЦЕС  «ПОЛІТИЧНОЇ  ОРГАНІЗАЦІЇ  НА  ЛУБЕНЩИНІ» 

28 липня  1924 р. 
Предоставить суду право применить высшую меру наказания в 

отношении активных организаторов банды, виновных в политических 
убийствах с тем, чтобы количество осужденных не превышало 5. 

Поручить тов. Гальперину ко времени вынесения приговора быть в 
Полтаве. 

Квиринг 
 
* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 78. 
 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
«СПРАВА  КАТЕРИНОСЛАВСЬКОЇ  УКП» 

30 липня  1924 р. 
а) Считать нецелесообразной организацию политического процесса. 
б) Дать директиву ГПУ наиболее активные элементы выслать из 

пределов Украины, согласовав с секретарем ЦК. 
Квиринг 

 
* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 89. 
 
 

Шифротелеграма  ЦК  ВКП(б)  до  ЦК  КП(б)У  у  справі 
«ПОЛІТИЧНОЇ  ОРГАНІЗАЦІЇ  НА  ЛУБЕНЩИНІ» 

30 липня 1924 р. 
Сообщается постановление Политбюро от 30 июля по вопросу о 

процессе политической организации Лубенщины. 
Постановили: «предложить ЦК КПУ прислать в ЦК письменное 

изложение мотивов своего предложения» 14/г. 
Секретарь ЦК                Сталин 
 



 

 

* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 79. 
 
 

Постанова  Політбюро  ЦК  КП(б)У 
«ПРО  ПОЛТАВСЬКИЙ  ПРОЦЕС» 

1 серпня 1924 р. 
Считать необходимым послать в ЦК РКП представителя НКЮ с 

докладом. 
Поручить тов. Гальперину совместно с ГПУ в 24 часа составить 

доклад про записки и дать тов. Петровскому на просмотр. 
Поручить тов. Гальперину под формальным предлогом отсрочить 

вьшесение приговора до получения директивы ЦК РКП. 
Вопрос о докладчике в ЦК РКП разрешить тов. Петровскому с тов. 

Гальпериным. 
Квиринг 

 
* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 86. 
 
 

Шифротелеграма  ЦК  ВКП(б)  до  ЦК  КП(б)У  у  справі 
«політичної  організації  на  Лубенщині» 

1 серпня 1924 р. 
...Сообщается постановление ЦК «не возражать против приговора 

изложенного в шифровке тов. Квиринга за № 28» № п 15/3А. 
Секретарь ЦК               Сталин 
 
* Рукопис. Оригінал. ЦДАГО України. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 1. – Арк. 80. 
 
 

Підготували  Руслан  ПИРІГ  та  Наталія  МАКОВСЬКА. 



 

 

З  ІСТОРІЇ  ВІЙСЬКОВОГО  АТАШАТУ 
ДИРЕКТОРІЇ  УНР 

 
Період Директорії УНР характеризується складною військово-

політичною ситуацією, яка склалася внаслідок необхідності боротьби 
уряду на різних фронтах. Незалежна Україна зусібіч була оточена ворогами 
— з півночі вели наступ більшовицькі війська, на заході протистояли 
численні польські загони, в Одесі висадилися війська Антанти, які йшли на 
допомогу антибільшовицьким силам Білого руху. У цей час боєздатність 
Української армії була, на жаль, на низькому рівні, не вистачало зброї, 
амуніції, медикаментів. 

Ця ситуація диктувала необхідність створення за кордонами України 
розгалуженої системи військово-дипломатичних представництв, які б 
забезпечували Директорію УНР військово-політичною інформацією, 
необхідною для організації захисту суверенної держави. Закордонні 
військово-дипломатичні представництва були потрібні як один з 
державних механізмів для проведення зовнішньої політики УНР в умовах 
інтенсивного державотворення, розбудови військової організації України. 

На жаль, і дотепер в науковій літературі з історії державного 
будівництва, зокрема історії створення силових структур України періоду 
1917-1920 років, невиправдано мало уваги приділяється дослідженням 
процесу становлення української військової дипломатії. Тільки в окремих 
статтях автори торкаються історії створення і діяльності військового 
аташату України згаданого періоду 1. Між тим, наукове дослідження історії 
військової дипломатії є надзвичайно цікавим аспектом вітчизняної 
військової історії, який потребує ретельного вивчення на підставі 
невідомих ще широкому науковому загалу архівних документів. Стан 
архівних джерел, на жаль, не дозволяє більш широко висвітлити поточну 
діяльність, конкретні операції представників військового аташату 
Директорії УНР. Тому ми зосередимо свою увагу на роботі з 
удосконалення його організаційних структур, розробці головних напрямків 
їхньої діяльності, формах і методах роботи кадрового складу військової 
дипломатії УНР. 

Головним чином розвідувальною діяльністю у 1919-1920 роках 
займалися Закордонний відділ Головного Управління та Інформаційне 
бюро Розвідочної Управи Генерального штабу УНР. Інформаційне бюро 
проводило розвідувальну роботу через свої філії, які були розташовані у 
великих містах по всій території України, а Закордонний відділ Головного 
Управління Генерального штабу УНР займався головним чином збором 
військової та військово-політичної інформації через військових аташе 
(військових агентів, за тогочасною термінологією), що працювали при 
дипломатичних представництвах за кордоном. 

Зупинимося детальніше на статусі, завданнях і повноваженнях 
військових аташе Закордонного відділу Головного Управління 



 

 

Генерального штабу УНР, які випливають з таємної «Інструкції для 
військових агентів і для осіб, котрі їх заступають» 2. 

Згідно з 1-им пунктом цієї інструкції військові агенти та їхні 
помічники у своїй діяльності підлягали Начальнику Генерального штабу 
УНР, перебували на обліку Закордонного відділу Головного Управління 
Генерального штабу і всі свої справи проводили через цей відділ 3. Але на 
практиці встановлена система підпорядкування і звітності військових 
агентів не завжди витримувалася, що свідчило про її недосконалість. 
Начальник Закордонного відділу, який півтора року керував цією 
установою, у своєму рапорті на ім'я 1-го Генерал-Квартирмейстера писав 
(тут і далі тогочасну стилістику й орфографію збережено — Авт.): 
«...Головні хиби в системі (коли то, що було можна назвати системою) 
нашого Закордонного військового представництва були слідуючі: 

1) Не було стисло з'ясовано, кому підлягають і від кого залежать наші 
військові представники за кордоном. На папері аташе (агенти) підлягали 
Начальнику Генерального штабу безпосередньо, але фактично вони 
підлягали кому хоч, лише не Начальникові Генерального штабу. В своїх 
донесеннях вони зверталися переважно безпосередньо до Головного 
Отамана і військового Міністра, а Генштаб одержував лише дуже запізнені 
копії докладів, утративших через це всю свою вартість. Були випадки, коли 
агенти (пан Краснопера у Відні) призначалися невідомо ким, обмежували 
свої стосунки з Генштабом вимогами на платню. Деякі з військових наших 
представників за кордоном (Ревізор військових місій отаман Жуковський) 
просто нікому не підлягав, бо пленуму Директорії в 1920 році вже не було, 
а постанову Ради Міністрів про його звільнення він вважав для себе не 
обов'язковою. Під щитом непідлеглості на арені нашого закордонного 
представництва планово розквітчувалися такі явища, як авантюризм, 
крадіжки (військовий фонд у Відні), а коли треба було прибрати події до 
рук, руки були зв'язані відсутністю стислого закону про порядок 
підлеглості» 4. 

На наш погляд, не останньою причиною, через яку не було чіткості в 
системі підпорядкування і звітності військових агентів, були суперечності 
між інструкцією для військових агентів і схемою організації військового 
управління. Так, згідно з «Інструкцією для військових агентів і для осіб, 
котрі їх заступають» система підпорядкування і звітності військових 
агентів повинна бути відомою лише Начальнику Закордонного відділу і 
Начальнику Генерального штабу, а схема військового управління, 
включаючи закордонне представництво й складі Розвідчої Управи 
вимагала, щоб ця система була відома ще Начальнику Розвідчої Управи. 
Таким чином, суперечності між інструкцією і схемою військового 
управління породжували основу для нескінченних конфліктів і 
непорозумінь між представниками Закордонного відділу і Розвідчої Управи 
Генерального штабу УНР. Тому Начальник Закордонного відділу у своєму 
рапорті на ім'я 1-го Генерал-Квартирмейстера писав, що ці суперечності 



 

 

перешкоджають діяльності військових агентів і вимагав внести корективи у 
схему військового управління, перевести Закордонний відділ у 
безпосередню підлеглість 1-му Генерал-Квартирмейстеру, як це і було до 
моменту штучного внесення відділу у склад Розвідчої Управи 5. 

Головні завдання військових агентів були викладені у пунктах 2-7 
згаданої інструкції: 

« — Всебічно вистудіювати військовий устрій та військову силу тієї 
Держави, по котрій вони приставлені. Збирати, обробляти і вчасно 
доносити до відома Головного Управління повні, точні і вчасні відомості 
про сили і засоби чужих держав. Пильно стежити за пресою відповідних 
держав, аналізуючи її щодо військових подій; 

— Особи, призначені на посаду військових агентів, повинні бути 
добре освідомлені про військовий устрій тих Держав, до котрих вони 
призначаються. Військові агенти торкаються політичних питань оскільки, 
постільки ці питання мають вплив на ступінь військової готовності або 
служать для вияснення угрупування держав на випадок збройної сутички 
між ними або Україною; 

— Двічі на рік (1-го червня і 1-го грудня) військові агенти 
присилають до Головного Управління Генерального штабу досконально 
оброблені переліки важливіших подій за минуле півріччя в військовому 
житті доручених їхній обсервації держав, характеризуючи силу і бойову 
готовність цих держав. Крім того, щомісячно на 1-ше число кожного 
місяця військові агенти присилають короткі огляди ситуації; 

— Військові агенти в суміжних з Україною краях повинні надсилати 
до Головного Управління Генерального штабу негайно по їх виході в однім 
примірнику всі закони, проекти, інструкції, військові і залізничні бюджети; 
військові аташе інших країн надсилають тільки найважніші закони, 
інструкції та бюджети. При пересильці військові агенти передають 
пояснюючу записку, в якій зазначають ті причини, що викликали зміну 
законів і підкреслюють різницю між попередніми та теперішніми законами. 
Військові агенти мусять докладати до Головного Управління Генерального 
штабу всі картографічні видання, також про всі юридичні видання 
військового, військово-політичного і військово-економічного значення, 
додаючи до них по можливості й коротку критику (з преси) і власну думку. 
Найважніші видання надсилати до Головного Управління Генерального 
штабу;    

— Військові агенти всемірно мусять старатися, аби їм були відомі 
військово-технічні винаходи й найновіші удосконалення в військовій 
техніці тієї Держави, де їх прикріплено. При донесеннях агенти мусять 
докладувати і точно описувати всі подробиці, що становлять суть винаходу 
чи удосконалення, а ще краще надсилати його чертіж. Здобувати і 
надсилати зразки цих винаходів належить в порозумінні і з дозволу 
Головного Управління Генерального штабу; 

— Військові агенти повинні стежити за пресою тих Держав, котрих 



 

 

армії доручені їх обсервації, інспируючи цю пресу щодо військових питань 
в напрямку, потрібному Україні. В тих цілях вони передплачують 
важливіші часописи, журнали та інші періодичні видання. Військові агенти 
повинні представляти в Головне Управління Генерального штабу 
щомісячний огляд преси по політично-військових питаннях. В усіх 
випадках огляди преси повинні були поповнюватися газетними і 
журнальними статтями, пересилкою самої преси; 

— Військові агенти повинні доносити особливо важні відомості 
безпосередньо сусіднім військовим агентам, для яких це може 
представляти вартість, і взагалі тримати тісний зв'язок з агентурою 
суміжних Держав в цілях взаємної інформації» 6. 

Як ми бачимо з накреслених завдань військовим агентам Головного 
Управління Генерального штабу УНР, формувалася чітка система уявлень 
про пріоритетні напрямки діяльності військової розвідки в конкретних 
регіонах зарубіжжя. Звичайно, ці завдання випливали з життєво важливих 
інтересів України і базувалися на попередньому досвіді роботи військового 
аташату. В екстремальних умовах тогочасного існування української 
державності функції збору інформації розвідувального характеру в 
інтересах зміцнення обороноздатності України об'єктивно висувалися на 
перший план в діяльності військового аташату. Звичайно, поточна робота 
військових агентів не зводилася лише до здобуття конфіденційної 
інформації і аналізу відкритих видань. Представницька функція військової 
дипломатії України нагадувала правничим колам іноземних країн про 
реальне існування Української суверенної держави, яка у безперервних 
збройних змаганнях відстоювала своє право на життя. 

Згідно з інструкцією військові агенти були повноправними членами 
дипломатичних представництв УНР за кордоном, у своїй службовій 
діяльності вони підпорядковувалися загальним указівкам дипломатичних 
представників. Військові агенти доводили до відома дипломатичних 
представників УНР отримані ними відомості політичного змісту, загальні 
дані про військову силу держави місця перебування, іншу інформацію 
військового характеру, яка була потрібна дипломатичному представництву. 
В усіх офіційних випадках агенти займали посаду, наступну за значенням 
після радників посольств і перших секретарів у місіях. Після прибуття на 
місце служби і перед від'їздом агенти зустрічалися з головою держави 
перебування і повідомляли про ці зміни. В офіційних зносинах з 
іноземними державними інституціями агенти керувалися вказівками 
дипломатичного представництва. На маневрах, парадах та інших офіційних 
заходах військові агенти представляли Українську Народну Армію і були 
присутніми у формі Українського війська. 

Свої донесення у Головне Управління Генерального штабу УНР 
військові агенти відправляли поштою рекомендованими листами, 
кур'єрами Міністерства закордонних справ, попередньо зашифрувавши їх. 
У виняткових випадках дозволялося відсилати таємні донесення через 



 

 

спеціально довірених агентів (особисто знайомих осіб), чи, за згодою 
Міністерства закордонних справ, найважливіші донесення через 
спеціальних кур'єрів. Для таємних зносин телеграфом і рекомендованими 
листами агенти користувалися спеціальним шифром, який отримували від 
Закордонного відділу Головного Управління Генерального штабу УНР. 
Шифри і ключі до них зберігалися військовими агентами у вогнетривких 
шафах. Там же зберігалися всі таємні справи військової агентури. У 
випадках від'їздів, агенти передавали ключі від вогнетривких шаф 
завідувачам канцелярією дипломатичних представництв. Про передачу і 
прийняття справ агенти доповідали Головному Управлінню Генерального 
штабу з примірником опису переданого і прийнятого майна. 

Військові агенти мали право без дозволу роз'їжджати тільки в межах 
тих держав, які були доручені їх догляду і в обсязі асигнувань на ці 
завдання сум. Від'їзди за межі цих держав, різні службові роз'їзди, що 
спричиняли додаткові видатки, дозволялися тільки на підставі 
розпоряджень начальника Генерального штабу. За необхідності військові 
агенти мали право виїзду у службових справах у сусідні держави без 
попереднього на це дозволу, але тоді вони мусили негайно повідомляти про 
причини свого від’їзду Головне Управління Генерального штабу. Вони 
також доповідали своїм дипломатичним представникам про виїзди з місця 
постійного перебування як у службових справах, так і у відпустку. 

Діяльність     військових     аташе-агентів зустрічала багато труднощів 
і неврегульованих питань. Так, особи, що призначалися на і посади 
військових аташе, інколи не мали фахової військової підготовки, що 
ускладнювало належне виконання поставлених перед ними завдань. Це 
добре розуміло керівництво Закордонного відділу, про що свідчить рапорт 
начальника цього відділу на ім’я 1-го Генерал-Квартирмейстера, де він 
писав: «... Невідкладне завдання — заснування вишколу військових агентів 
при Генштабі хоч би в самому скромному розмірі і стислими програмами: 
військові питання, економіка, міжнародне право, звичайне соматичне 
право. Це єдиний спосіб, щоб перевести справу нашого закордонного 
представництва з русла хуторянського до Західноєвропейського зразку» 7. 

Відсутність чіткої системи управління, належної підготовки, 
суперечності в інструкціях, що діяли, — це, на жаль, були не всі недоліки, 
які ускладнювали діяльність військової розвідки УНР. Не були належним 
чином відпрацьовані питання фінансування військових агентів, бували 
випадки невиплати їм грошового утримання по кілька місяців. Ніхто 
задовільно не міг відповісти на питання — звідки діставали гроші наші 
агенти за кордоном, як забезпечували себе засобами для життя, — з гіркою 
іронією відзначав начальник Закордонного відділу Генштабу. 

У листопаді 1920 року, коли почалися польсько-радянські 
переговори, внаслідок яких Українська армія залишилась сама в боротьбі 
проти радянських військ і була змушена покинути Україну, керівництво 
Закордонного відділу Генерального штабу намагалося усілякими засобами 



 

 

зберегти кадри військової дипломатії. Так, у своєму рапорті від листопада 
1920 року до Міністерства закордонних справ начальник Закордонного 
відділу Генерального штабу писав: «Внаслідок стратегічної ситуації в 
сучасний момент становище Генерального штабу УНР не дозволяє 
планувати можливість нормальної праці своїх відділів. В зв'язку з цим 
можна припустити, що праця Генерального штабу надовго припиниться, а 
разом з цим припиниться і праця Закордонного відділу цієї інституції, що 
може катастрофічне відбитися на системі нашого військово-
дипломатичного представництва за кордоном. Як відомо, ця галузь нашого 
представництва взагалі до цього існувала під безпосереднім доглядом 
Військового міністерства і являлася тим джерелом, звідки ми отримували 
найважливіші матеріали щодо будування нашої армії на західно-
європейський зразок і через посередництво котрого ми мали можливість 
зміцнювати престиж нашого війська в очах західних сусідів. Цілком ясно, 
що поруч з катастрофою на бойовому фронті, не можна допустити 
катастрофи на фронті нашої закордонної політики, навпаки треба вжити 
всіх заходів, аби компенсувати шляхом дипломатичним наш неуспіх 
стратегічного характеру... З огляду на все вищезазначене і рахуючись з 
фактичним припиненням праці Військового Міністерства, прошу не 
відмовити в дозволі для Закордонного відділу тимчасово проводити працю 
під цивільним прапором Міністерства Закордонних справ в залежності від 
директив Військового міністерства і Ваших, пане Міністре, в місці осідку 
Уряду. 

Фінансування і управління персональним складом Закордонного 
відділу проводитиметься попереднім порядком від Військового 
Міністерства, а також і фінансування представників Війська УНР за 
кордоном» 8. 

Вивчаючи діяльність військових агентів-аташе УНР, потрібно брати 
до уваги, що розбудова військове-дипломатичного представництва України 
здійснювалася у вкрай несприятливих внутрішньополітичних і 
міжнародних умовах. Наведені обставини негативно впливали на цей 
процес і призводили на практиці до недосконалості управління військовим 
аташатом, нестачі кваліфікованих кадрів, тяжке економічне становище 
обмежувало фінансування цієї інституції на достатньому рівні. Але, 
незважаючи на  це, Україною були встановлені дипломатичні зв'язки з 42 
державами, які підтвердили факт державного існування УНР, що було 
значним досягненням суверенної країни. 

Треба також пам'ятати, що будування системи військово-
дипломатичного представництва було невід'ємною складовою частиною 
зусиль з формування Збройних Сил України періоду, що досліджується. 
Необхідність творення військового аташату обумовлювалася потребою у 
постачанні уряду та армії УНР всебічною стратегічно важливою 
інформацією щодо військово-політичної ситуації у світі. Потрібно 
зазначити, що військовий аташат України не розглядався як знаряддя 



 

 

здійснення агресивних планів утручання у внутрішні справи інших держав. 
Військово-дипломатична служба була лише однією з ділянок захисту 

суверенної України, її досвід може статну пригоді в сучасних умовах, коли 
Україна веде будівництво власних Збройних Сил і прагне до 
повноправного входження у світове співтовариство. 
 

(Далі буде) 
 

Володимир СІДАК, 
ректор Інституту підготовки кадрів СБУ, 

генерал-майор. 
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“КАТЕРИНОСЛАВ.   ГубЧК” 
 

Суспільно-політичне та економічне життя краю 
в документах органів державної безпеки 

 
На початку 20-х років в Україні, в міру затухання громадянської 

війни, швидко пішло становлення і утворення органів радянської і 
партійної влади. Для прискорення відновлення зруйнованого війнами 
господарства, пожвавлення економічного життя партія змушена була 
відступити від основних принципів соціалізму, ввівши нову економічну 
політику. Розшарування суспільства набуло виразних і гострих форм. 

За цих умов перед органами державної безпеки – мечем революції – 
почало виникати безліч нових проблем. Їхня структура безперервно 
удосконалювалась. Змінювались і доповнювались суспільно-політичні 
функції. Як випливає з доповідної записки колишнього ГубНКА (Губчека) 
адміністративно-організаційному управлінню ВУНК в серпні 1921 р., вони: 

“– посилювали внутрішній і зовнішній нагляд в антирадянських, 
антибільшовицьких партіях і групах, у середовищі духовенства, 
колишнього офіцерства, молодіжних спілках, у тих класах суспільства, 
котрі були потенційним живильним середовищем для таких партій і груп; 

– домагалися збільшення і розширення джерел інформації в усіх 
господарських і економічних структурах з метою безперервного 
спостереження за процесами і настроями, що відбувалися тут; 

– вивчали умонастрої серед української сільської інтелігенції, яка в 
основній своїй масі співчувала петлюрівщині; 

– вели спостереження за виключенням з ВКП(б) після чисток 
колишніми членами партії з метою з’ясування справжніх мотивів, що 
спонукали їх до вступу в партію;  

– дбали про попередження й недопущення всякого роду зловживань у 
господарських органах, контроль за виконанням декретів, постанов і 
матеріалів ревізії, вели боротьбу з безгосподарністю, безсистемністю; 

– вживали заходів до припинення крадіжок, посадових злочинів, 
особливо на селі, де неправильні дії породжували бандитизм; 

– боролися з пожежами й крадіжками в будинках; 
– воювали з бандитами...» 1. 
Одна з найважливіших функцій НК-ДПУ у 20-ті роки — 

інформативна. Партійні й радянські органи мали потребу в такому апараті 
НК, який міг накопичувати найповніші дані про ті процеси, що відбувалися 
в країні і регіоні. По-сучасному — створювався б банк інформації. 

Спостерігались перші організаційні спроби систематизації 
інформаційних інстанцій. Так, організаційно-політичний відділ губкому 
КП(б)У не міг справитися з покладеною на нього інформаційною 
функцією. В умовах жорстокої класової боротьби, розгулу бандитизму 



 

 

створити постійну громадянську мережу агітаторів-інформаторів було 
дуже складно. Тимчасовий вихід губком партії знайшов в організації 
інформаційно-статистичного відділу 2. 

У1921 р. в губернії організується державна трійка з інформації у 
складі представників губкому, губвиконкому і губНК. Але фактично всю 
роботу по збиранню, аналізу й опрацюванню інформації здійснювали 
працівники держбезпеки. Це визнано й у циркулярі № 41 від 26.07.1923 р., 
підписаному Головою ВУЦВК, секретарем ЦК КП(б)У та Головою ДПУ 
УСРР: «...держтрійки існують лише на папері. Члени трійок — 
представники губкомів і губвиків — лише підписують держінформацію. 
Всю роботу виконують працівники ДПУ» 3. 

В який спосіб діяла система Інформації? У структурі губернських 
відділів НК були організовані інформаційні відділення, у повітах, 
місцевому апараті, що іменувався політбюро, — інформаційні групи. На 
обліку губНК стояли всі губернські установи. Звідти надходили дані двох 
категорій: одноразові статистичні і періодичні, в яких характеризувався 
настрій мас. На кожному підприємстві, в установі відповідальні за це 
комуністи заповнювали дві форми зведень і відправляли за призначенням. 

Катеринославський губНК періодично проводив об'єднані наради 
начальників служб інформації, куди запрошувались представники 
дорожньо-транспортних, водних служб, особливого відділу Харківського 
військового округу, повітові уповноважені з інформації 4. Тут ґрунтовно 
аналізувався стан справ, давались рекомендації. 

Суттєвим підкріпленням, добрим джерелом інформації стали так 
звані «Бюро сприяння ДПУ». У спільній телеграмі ЦК РКП(б) і ДПУ від 22 
березня 1922 р. всім губкомам і обкомам РКП(б) пропонувалось з метою 
посилення боротьби з есерами й меншовиками створити в установах 
спеціальні «Бюро сприяння органам ДПУ». В їхні обов'язки входило: облік 
есерів і меншовиків, нагляд за ними та інші фіскальні справи. Бюро 
складалося з трьох комуністів, які призначалися керівниками установ за 
погодженням з губернським відділенням ДПУ. Вони складали двотижневі 
зведення про стан справ для ДПУ 5. 

З тогочасних документів видно, що система інформації не була ще 
налагоджена так, як хотілося б вищим ешелонам влади. Про це свідчить, 
зокрема, наказ ДПУ УСРР, виданий у вересні 1922 р. У ньому вказується, 
що «гальмом у роботі є відмова багатьох установ давати Держтрійці 
необхідні відомості». Рекомендується притягати до відповідальності за 
невиконання вимог губернських і повітових відділів ДПУ щодо надання 
інформматеріалів 6. 

Окрім офіційно призначених інформаторів допомагати ДПУ повинен 
був кожен член партії. Губком КП(б)У пропонував комуністичним 
осередкам включити в роботу по ознайомленню органів ДПУ щодо фактів 
ворожих дій стосовно радянської влади і її заходів всіх своїх членів. Ці 



 

 

питання вирішувались на закритих партійних зборах. У циркулярі губкому 
КП(б)У усім волкомосередкам наголошувалося, що «активна підтримка 
комуністами органів ДПУ є безумовно обов'язковою. Члени партії повинні 
використовуватися для різних потреб ДПУ на місцях або просто, за 
певними вказівками, повинні висвітлювати ДПУ політичний і 
господарський стан своєї волості, села, колективу і таке ін.». Усім членам 
осередків пропонувалося під час відвідання міста обов'язково заходити в 
ДПУ для одержання тих чи інших вказівок чи просто для передачі 
інформації. Через організаційно-інструкторський відділ бюро губкому 
КП(б)У контролювало виконання партосередками листа-відношення ДПУ 
за № 2402 про роботу членів партії по партосвідомленню 7. Закладались 
основи тотального доносительства у наступні роки. 

Таким чином, в органах ДПУ накопичувалась досить широка 
інформація про життя губернії. Уповноважені з інформації оперативно 
одержували матеріали, аналізували, узагальнювали їх і складали різні 
документи: зведення, довідки, бюлетені, огляди, доповіді і т.п., які 
направлялися в ОГПУ, ДПУ України, губком КП(б)У, губвиконком. У міру 
підвищення ступеня секретності коло адресатів звужувалось до голови 
губвиконкому і секретаря губкому партії. 

Найсистематизованіший характер носили зведення. Їх можна 
класифікувати за ознаками: 1. Приналежності. Це — а) зведення 
Катеринославської губернської НК (КГНК) — Катеринославського 
губернського відділу ДПУ (КГВДПУ); б) відділу дорожньо-транспортної 
НК — дорожньо-транспортного відділу ДПУ; в) особливого відділу 
Харківського військового округу (ОВ ХВО). 2. Часу. Це — одноденні, 
двох-трьох-п'яти-семиденні, декадні, двотижневі зведення; 3. Предмету: 
аналіз становища в певному районі, на підприємстві, у певній сфері і 
політичній партії, боротьби з бандитизмом тощо. 

Ознакою, що об'єднувала усі ці повідомлення, є наявність грифів 
«секретно» або «абсолютно секретно» і відповідної нумерації. Розсилались 
вони в певному порядку, підписувалися начальниками підрозділів і 
керівниками місцевих органів держбезпеки. 

Добові зведення у 1921-1922 рр. Їхні назви для сучасного 
канцеляриста були досить дивними: «Інформаційне зведення. «Секретно» 
— про становище в Катеринославській губернії до 24-ї години». У цих 
документах, звичайно, були розділи: політстан, економічне становище й 
радбудівництво, бандитизм 8. Однак, ця структура часто порушувалась. 
Скажімо, інформаційне зведення на 24 годину 9 вересня 1921 р. № 185 
складалося з пунктів: страйк, товарообмін, продтранспорт, епідемія, 
громадське харчування, допомога голодуючим. Зведення за 3 листопада 
1921 р. містило повідомлення про становище в Кайдацькому районі, роботу 
губернської юстиції, «рух» бандитизму 9. Коли охоплювався період за дві 
доби, то й документ був об’ємнішим, різноманітнішим. 



 

 

Після реорганізації ВНК в ОДПУ структура зведень фактично не 
змінилася. Документи писали на основі інформацій політбюро, а пізніше — 
політоглядів оперативних відділів. За обсягом добові зведення не 
перевищували 3-4 друковані сторінки. 

Після створення державних трійок по інформації «депеушники» 
складали зведення за 1-2 доби, так звані держзведення обсягом 1-2 
друковані сторінки. Підписували їх члени трійки. Регулярність їхньої появи 
дає можливість простежити настрої мас, реакцію населення на міжнародні 
події (наприклад, на вбивство Воровського, ноту Керзону, на політику, 
здійснювану в цілому по країні і на місцях зокрема) 10. 

Десь до 1925 року зведення стали іменуватися 
«Політекономоглядами про становище Катеринославської губернії». Вони 
складались в означені числа й висвітлювали стан справ за період, що минув 
після останнього зведення 11. 

Для істориків особливу цікавість за тематикою і якістю інформації 
мають двотижневі зведення губНК — губвідцілу ДПУ. Ці документи мали 
кілька розділів. Перший — «Загальне політичне становище». Він містив 
стислі повідомлення з цих питань по губернії в цілому і по повітах, про 
політичні партії, групи, про змови і повстання, страйки, контрреволюційні 
прояви. У розділі «Радянське будівництво» характеризувалось становище в 
ряді районів, підприємств і установ. Третій розділ розкривав «Економічно-
продовольчу ситуацію». Виділялись розділи про боротьбу з бандитизмом і 
діяльність органів держбезпеки 12. 

Систематичність і системність зведень дозволяють простежити 
динаміку життя, з'ясувати економічну ситуацію в регіоні, настрої різних 
верств населення. За ними можна дослідити різноманітні проблеми історії 
краю: стан промисловості, склад держустанов, продовольчу політику і 
розвиток товарообмінних відносин, роботу кооперації тощо. Зведення 
дають змогу зрозуміти соціальну психологію населення, розкладку 
політичних сил, криміногенну обстановку. Обсяг таких документів досить 
пристойний — від 20 до 35 сторінок машинопису 13. 

У 20-ті роки паралельно з губернськими органами діяли дорожньо-
транспортні відділи НК-ДПУ. І вони подавали аналогічні зведення, а потім 
— політекономогляди про становище на Катеринославській залізниці 14. 

Розглянемо «структурний каркас» огляду за 15-22 вересня 1925 року. 
1. Настрої робітників: а) низькі заробітки та високі норми виробітку 

(по різних дільницях дороги); б) невдоволення адміністрацією, 
профспілками, партійними організаціями; в) безробіття. 

2. Настрої інтелігенції: а) низькі оклади, невиплати за понаднормові й 
непропорційність розподілу приробітку; б) стосунки з адміністрацією; в) 
ставлення до радвлади й громадської діяльності. 

3. Транспортна кооперація: а) нестача товарів, продуктів першої 
необхідності; б) відсутність кредитів. 



 

 

4. Настрої селянства: а) невдоволення оподаткуванням; б) чутки про 
війну; в) невдоволення сільгосптоварами; г) дефекти в роботі низового 
апарату й зловживання окремих працівників; д) загибель посівів і врожаю; 
е) збирання врожаю; ж) невдоволення каральною політикою. 

5. Транспорт... 15. 
Інформація про настрої, стан справ у військових частинах, 

розташованих на теренах Катеринославщини, зосереджувалася у зведеннях 
особливого відділу Харківського військового округу 16. 

Окрім обов'язкових зведень працівники органів ДПУ складали і 
спеціальні про неординарні події, страйки, заворушення та з окремих 
проблем: про «рух бандитизму», діяльність Української комуністичної 
партії (не плутати з КП(б)У) про стан низового держапарату 17. 
Інформаційні зведення доповнювались політичними, які складало 
військово-цензурне відділення. Ці документи, звичайно, складались з двох 
розділів: Катеринославська губернія і військові зведення 18. 

Справедливість вимагає зауважити, що працівники інформаційних 
служб намагалися об'єктивно викладати матеріал, що надходив у їхнє 
розпорядження. Неупереджений історик може взяти з них переконливі 
факти про становище на Катеринославщині у 20-і роки. За зразок можна 
взяти інформаційне зведення про стан у регіоні з 16 по 31 серпня 1921 
року. Ось розділ «Загальна політична ситуація» «...настрій робітників 
великих підприємств — невдоволення, тому що жоден завод 
продовольством нормально не постачається... Студентство й 
дрібнобуржуазна інтелігенція у більшості цікавляться задоволенням своїх 
шкурних інтересів... За їхніми словами становище Радвлади взагалі, і 
Компартії, зокрема, більш критичне, ніж будь-коли... Продовольства немає 
і взяти його нізвідкіль. Настрій службовців радустанов у більшості 
незадовільний, пригнічений — унаслідок поганого продовольчого 
становища... 

По повітах. Катеринославський, Кам'янський. Через неврожай 
селяни косо дивляться на Радвладу і ображаються на те, що їм не 
дозволяють поїздки за хлібом в інші губернії. Селяни політикою мало 
цікавляться і мало в ній розуміються... Що стосується ставлення робітників 
до Радвлади і Компартії, то воно байдуже. Вони зовсім перестали 
цікавитися політикою і осуджують Радвладу, що вона довела їх до голоду й 
злиднів. Щодо здачі підприємств в оренду; робітники кажуть, що Радвлада 
сама не в змозі впоратися з промисловістю і віддає перевагу старим 
хазяям... На комуністів дивляться з посміхом і вказують на них, як на 
радбуржуїв, а Леніна й Троцького називають «царьками, які засіли у 
Кремлі»... 

У багатьох селах організували комітети допомоги, до яких селяни 
ставляться співчутливо і охоче жертвують овочі і гроші. Ставлення 
робітників до продподатку вороже через ненормальне їх постачання 



 

 

продовольством... Комнезаможники є незамінними помічниками 
продробітників. Вони виявляють урожайність кожного села окремо, чим 
сприяють стягненню продподатку. 

Нікополь. Настрій населення — міщанський. Ставлення до Радвлади 
поліпшилося завдяки непу. Профспілки перебувають в якійсь сплячці. 
Настрої селян значно поліпшились, що пояснюється проведенням 
продподатку» 19. 

Ще деякі особливості схожої інформації. У зведеннях докладно 
викладаються чутки, що циркулюють серед населення, міститься аналіз їх 
виникнення. Оцінюються настрої кожного прошарку населення з 
обов'язковим повідомленням про його ставлення до радянської влади і 
більшовицької партії. Визначаються причини. Інформація не 
обмежувалася, так би мовити, загальногубернським масштабом. 
Досліджувалася соціальна психологія кожного повіту, на кожному 
великому підприємстві, установі. 

Ось кілька прикладів. Зі зведення за 1 липня 1921 року. «У зв'язку з 
провокаційними чутками, що розповсюджуються духовенством про 
затемнення, появу ікон, чорної домовини, що висить у повітрі... робітники і 
взагалі все населення Долгінцева схвильовані... Вживаються заходи до 
розслідування і виявлення ініціаторів серед духовенства» 20. 

Інформаційний бюлетень за період з 1 по 15 січня 1922 року. «...По 
місту та повіту (Кривий Ріг) циркулюють слухи, що Компартія відходить 
від управління республікою, залишаючи за собою ідейне керівництво» 21. 

За період з 1 по 15 травня 1922 року: «...Політстановище 
Катеринославщини з кожним днем більше і більше погіршується. Якщо 
уявити собі картину життя міст Катеринославської губернії, то у 
загальному одержимо таке: вакханалія спекулянтів... На вулицях валяються 
трупи померлих від голодної смерті... маса жебраків ходить по вулицях, 
марно намагаючись випросити шматок хліба, і поруч з цим сучасні 
непмани розкидаються мільйонами в ресторанах» 22. 

Інформбюлетень за період з 16 травня по 1 червня 1922 року: 
«...Резюмуючи огляд політстановища Катеринославської губернії, треба 
сказати, що настрої всіх верств населення перебувають у залежності від 
рівня майбутнього урожаю і матеріальної забезпеченості» 23. 

Неупередженість інформації видно й з інших прикладів. 
Розкривалась не лише практика радянського будівництва, а й справжня 
реакція населення на політику Радянського уряду. Вивчення зведень дає 
змогу предметніше оцінити сутність непу, реакцію на це людей. На 
підтвердження — витяги з інформбюлетеня за жовтень 1922 р.: 
«Особливий інтерес серед працівників радустанов викликає передача 
підприємств у приватні руки і дозвіл на торгівлю спиртними напоями. 
Лише небагато проти вільної торгівлі, але всі хочуть посилення кооперації, 
покладаючи на неї великі надії. Настрої робітників крупних підприємств 



 

 

незадовільні. Всі заклопотані наступаючою зимою... 
Нікополь. Політичне життя нібито й зовсім не стосується маси у 

цілому, оскільки та більшою частиною складається з спекулянтів. Частково 
вона задоволена політикою Радвлади: у смислі відновлення грошових 
операцій у фінвідділі, дозволу приватної власності, торгівлі, і починає 
казати, що Радвлада йде на поступки і що, нарешті, комуністи усвідомили, 
що комунізм невчасний і нездійсненний» 24. 

Підтвердження  адекватного бачення й відображення дійсності 
можна знайти також в інформбюлетенях органів політконтролю ДПУ. Ось 
про що казали, судячи з грудневого випуску 1922 року, катеринославці: 
«Держава зруйнована остаточно, комунізм і соціалізм не привився зовсім. 
Місто стоїть у руїнах. Паркани й прибудови йдуть на паливо. Адже у нас 
соціальна революція. Це – ЖАХ». 

У березні 1922 року: «Тут такий голод, що помирає маса людей, і 
небіжчики валяються на вулицях. Немає жодної ночі, щоб когось не вбили 
або не пограбували. Люди тижнями стоять у черзі і не можуть дістати 
квитка для виїзду з міста» 25. 

Помітне місце у зведеннях та бюлетенях відводилося політичному 
життю. Зокрема, йшлося про діяльність політичних партій і груп, змови і 
повстання, страйки й контрреволюційні явища. Причому, не просто йшла 
констатація фактів, а й певний їхній аналіз. Приміром, викладаючи перебіг 
страйку на Брянському заводі у 1922 році, уповноважений з інформації 
доповідав: «Під час зборів один робітник висловився так: «Раніше у нас був 
один начальник і помічник, і ми скаржилися, що вони даремно хліб їдять. 
Тепер багато начальників, і ніхто з них не працює, а ми мовчимо». Багато 
робітників йому аплодували» 26. 

В інформаційному зведенні за серпень 1922 року під рубрикою 
«Страйк» відзначалося, що «робітники дротового цеху страйкували через 
розпорядження керуючого про закриття цеху. Коли робітники просили 
Зав'ялова пояснити причину закриття цеху, останній у грубій формі 
відмовився розмовляти з ними. ...Страйк робітників лісопильного заводу 
виник на ґрунті продовольства і тривав два дні» 27. 

Досить різноманітні за тематикою, аналізом, деталізацією 
повідомлення про діяльність різних політичних утворень. У полі зору 
органів безпеки постійно перебували петлюрівці, «укапісти», ліві й праві 
есери, сіоністи, анархісти, меншовики 28. У зведенні за другу половину 
серпня 1921 р. повідомлялося, що «меншовики свою роботу зосередили в 
Союзі друкарів, есери — на селі, робота анархістів зовсім не помітна» 29. 

У повідомленні за другу половину вересня констатувалося 
«посилення роботи УКП серед молоді..., сіоністи вживають заходів для 
взяття на облік членів партії. Серед петлюрівців і есерів спостерігається 
затишшя, бо вони й досі не можуть отямитися після розстрілів в губНК» 30. 

Багатий матеріал для роздумів, аналізу, опрацювання конкретних 



 

 

заходів давали повідомлення про економічне становище і радянське 
будівництво. Ось яке повідомлення лягло на стіл голови губвиконкому та 
секретаря губкому партії в серпні 1921 року: «Робота майже в усіх 
губернських установах йде в'яло, через незабезпеченість продовольством. 
Працівники халатно ставляться до своїх обов'язків... 

З введенням принципу зацікавленості працівників у тій чи іншій 
роботі, продуктивність збільшується до максимальних розмірів. 
Продуктивність майже на всіх підприємствах і заводах падає внаслідок 
поганого матеріального становища. Робітники розтягують майно та інші 
державні цінності для свого харчування. Сировина і паливо надходять у 
незначній кількості, що також відбивається на продуктивності, скороченні 
штатів". У лютому 1922 року зведення містить висновки: «Сім'ї робітників 
голодують, бо на одержувану пайку, навіть хорошу, сім'я прожити не 
може» 31. Або таке: «В губпрофобрі спостерігається саботаж з боку 
окремих працівників... Продовольче становище робітників заводу Гантке 
незадовільне» і т.д. 32. 

Викликають цікавість ті розділи зведень та інформацій, в яких 
йдеться про бандитизм, причини, соціальні основи цього явища. У зведенні 
за серпень 1921 року вказуються місця зосередження банд 33. «У 
Верхньодніпровському повіті 16 серпня в с. Мішурін Лог появилась банда 
Левченка чисельністю 60 чоловік, котрі після бою з загоном політбюро в 30 
чоловік втекли... 17 серпня у тому ж районі появилась банда в 150 чоловік 
під командуванням Марусі Никіфорової, яка була розбита загоном 
політбюро (20 чоловік) і увійськнаради (20 чол.)» 34. 

У тижневому зведенні «Про рух боротьби з бандитизмом на 
Катеринославщині» інформаційний відділ ГубНК 14 листопада 1921 р. 
повідомляв, що «...у Криворізькому повіті оперує банда Іванова, 
чисельність до 45 шабель при двох автоматах, якою 3.11. зроблено напад на 
село Гурівку... Підсумовуючи дані про рух боротьби з бандитизмом 
протягом минулого тижня, можна відмітити деяке збільшення дрібного 
кримінального бандитизму і паралельно з цим добровільну явку бандитів-
махновців у районі Знам'янки. Різко кидається в очі активна діяльність 
банди Іванова, (котра проходить) майже безкарно, що пояснюється 
нестачею військових сил і повільністю наявних» 35. 

Не залишилась без уваги армія. У зведеннях фігурують досить 
докладні й різноманітні дані про моральний дух, бойову підготовку 
військових, розквартированих на території краю. А саме — про політичні 
настрої особового складу, дисципліну, матеріально-технічне постачання, 
медико-санітарне обслуговування червоноармійців. Ішла мова про прояви 
злочинності та інших патологій у середовищі військовослужбовців 36. 

Не слід вважати, що органи безпеки інформували про те, що діялось 
«у чужому городі», а про себе мовчали. Зведення заповнені й самозвітами 
про практичні дії працівників І органів цієї системи. Візьмемо у зведенні за 



 

 

другу половину серпня 1922 року розділ «Робота ГубНК». По групах. З 
колишньої першої і другої груп організовано політвідділення, якими, за 
наявними відомостями, взяті на облік заводії та підбурювачі липневого 
страйку. Закінчено систематизацію обліку всіх політичних угруповань. 
Заарештованих утримувалось на 15.08. — 154. З найбільш серйозних справ 
можна відмітити справу шкуровських офіцерів, справу комбата 
Катеринославського терполку Шаблі, запідозреного у петлюрівщині... 

Економвідділення. Заарештованих 55. Найбільш характерними 
справами є: справа студента Богданова, який, користуючись референціями 
професора Писаревського, одержував у Москві, Петрограді і Харкові різні 
дорогоцінні препарати: золото, платину і т.д. У Катеринославі, 
користуючись іменем Писаревського, одержував різноманітні матеріали з 
продкомгубу, Г.р.н.г. губпостачу та ін., гроші з фінвідділу і привласнював 
собі. Контрольно-ревізійна група. У розробці є справи дитячих будинків, 
губтекстилю, губодягу... Пожежна група. Здійснено обстеження 
Артмістечка... 

Загальна група. На 15.08. — 57 справ з 30 заарештованими. Надійшла 
41 справа з 50 заарештованими для малої трійки... Найхарактерніші: по 
звинуваченню гр. Хохловкіна в хабарництві. Будучи помічником 
начальника продміліції міста Каменського, за знищення протоколу про 
антисанітарний стан ковбасної лавки гр. Островського вимагав 500000 
карбованців, про що останній заявив у політбюро... 

Оперчастина. Доставлено 66 заарештованих. Фальшивих грошей 
14.265.000, радянських 1.800.000 карбованців, золоті й срібні речі, 25 пудів 
цукру... 

У звітному періоді ліквідовано справу петлюрівців, які організували 
у Всеукраїнському масштабі повстання проти Радянської влади... По цій 
справі звинувачувалось 114 чоловік, з котрих постановою колегії КГНК 
розстріляно 104 чоловіка. Окрім того, розстріляно ще 26 чоловік, з яких по 
звинуваченню у бандитизмі — 24, шпигунстві — 1. 

Засідань малої трійки за звітний період було 2, на яких розглянуто 40 
справ. З них 4 — по звинуваченню в нездачі на облік товарів, 4 — за 
зловживання по службі; порушення угоди з Радвладою — 1, перевищення 
влади — 1, крадіжки державного майна — 5, підробка документів — 5 37. 

До речі, з цього документу можна у певній мірі судити про структуру 
й функції каральних органів у 20-і роки. 

Інформаційні матеріали НК-ДПУ широко використовувалися 
партійними і радянськими органами. Факти, наведені в них, ставали 
темами для обговорення на закритих засіданнях бюро, партійних комітетів. 
Вживалися й інші заходи 38. Пошлемося на приклад. У політекономогляді 
КВДГГУ № 21 на 08.06.25 р. повідомлялося, що «У селі Криничках 
відповідальні працівники у складі голови РВК, нарсудді, голови СЄПО, 
начальника пошти і секретаря суду влаштували з заможними селянами 



 

 

пиятику. Причому, нарсуддя пиячив з особами, на яких він веде справу. 
Таке явище викликає невдоволення серед населення, авторитет місцевої 
влади падає» 39. На виписку з цього огляду секретар Катеринославського 
окрпарткому наклав резолюцію, в якій вимагалося розслідувати факти і 
вжити відповідних заходів. 

Про значимість для партійних інстанцій інформації, що надходила з 
органів державної безпеки, свідчить циркулярна вказівка № 1 ЦК ВКП(б) 
від 2 лютого 1926 року «Про використання зведень ДПУ». У ній, зокрема, 
відмічалося: «Наявні у ЦК матеріали свідчать, що місцевими партійними і 
радянськими органами недостатньо використовуються в роботі матеріали 
інформаційних доповідей ОДПУ. ЦК вказує на необхідність уважнішого 
ставлення до цих матеріалів для врахування політичних настроїв мас і 
усунення відмічених зловживань» 40. 

Дані зведень КГНК-КГВ ДПУ використовувались у звітах парткомів і 
виконкомів, узагальнювались у бюлетенях секретно-інформаційного 
відділу Раднаркому УСРР 41. 

До 1923 року зведеннями, доповідями й звітами   органів   
держбезпеки   постійно Користувалися губком і окружком КП(б)У. Потім 
за розпорядженням ДПУ УСРР ці документи адресати повинні були 
повертати авторам 42. У 1924 р. начальник губернського ДПУ Юдко 
написав у губком КП(б)У листа такого змісту:  «Нами вам щомісячно 
направляються політогляди, які є вичерпними. Разом з тим просимо 
повертати усі раніше надіслані вам доповіді і зведення, які згідно з   
вказівками Центру, після їхнього опрацювання вами, повинні бути тільки у 
нас» 43. 

У кінці 1925 — на початку 1926 року ЦК ВКП(б) наклав ще більші 
обмеження на використання й зберігання секретних зведень ДПУ. У 
переліку заходів передбачалося, що “надалі після використання акуратно 
повертати в ДПУ їх огляди і зведення не пізніше 1,5 місяців з дня їхнього 
одержання» 44. 

РЕЗЮМЕ. Матеріали органів ДПУ, що збереглися в архівах, мають 
неперехідне значення як для вивчення історії того чи іншого регіону 
України, так і для колишнього СРСР у цілому. Вони дають додаткові 
можливості для неупередженого осмислення політичної і економічної 
ситуації, ставлення населення до заходів радянської влади і комуністичної 
партії, перших кроків по утвердженню могутності державних органів 
безпеки у 20-х роках. Дають вони також інформацію для роздумів про 
витоки, коріння тотального стеження за думками, діями кожної радянської 
людини, масового кривавого терору в наступні роки. Вони багато чого 
дають правозахисникам, правдолюбам і в наші часи творення правової, 
вільної, демократичної України. 
 

Віктор ДНІПРОВЕЦЬ 



 

 

 
ПРИМІТКИ 

                                                           
1 Державний  архів Дніпропетровської області (далі – ДАДО). – Ф. 1. – Оп. 1. – Спр. 
213. – Арк. 100. 
2 Там само. – Спр. 9. – Арк. 18, 30, 31. 
3 Там само. – Спр. 1067. –  Арк. 136-137. 
4 Там само. – Спр. 213. – Арк. 117, 27, 111; Спр. 320. – Арк. 29. 
5 Там само. – Спр. 598. – Арк. 71; Спр. 1109. – Арк. 36, 37. 
6 Там само. – Спр. 1072. – Арк. 7. 
7 Там само. – Спр. 1067. – Арк. 88; Спр. 897. – Арк. 43; Спр. 1067. – Арк. 22. 
8 Там само. – Спр. 199. – Арк. 3; Спр. 632. – Арк. 143; Спр. 213. – Арк. 11. 
9 Там само. – Спр. 212. – Арк. 15, 16, 17, 299. 
10 Там само. – Спр. 634. – Арк. 41; Спр. 238. – Арк. 16; Спр. 1109. – Арк. 95; Спр. 212. – 
Арк. 1; Спр. 213. – Арк. 23; Спр. 634. – Арк. 60; Спр. 635. – Арк. 9, 10; Спр. 632. – Арк. 
69; Спр. 623. – Арк. 114-115; Спр. 636. – Арк. 132. 
11 Там само. – Спр. 1076. – Арк. 90-93. 
12 Там само. – Спр. 212. – Арк. 190. 
13 Там само. – Спр. 212. – Арк. 103-105, 176-178; Спр. 635. – Арк. 52-100, 22-41. 
14 Там само. – Спр. 632. – Арк. 24; Спр. 214. – Арк. 73; Спр. 634. – Арк. 83; Спр. 735. – 
Арк. 7-11; Спр. 1109. – Арк. 319-320. 
15 Там само. – Ф. 7. – Оп. 1. – Спр. 307. – Арк. 250-255; Спр. 340. – Арк. 248. 
16 Там  само. – Ф. 1. – Оп. 1. – Спр. 637. – Арк. 1, 28; Спр. 632. – Арк. 27; Спр. 633. – 
Арк. 47. 
17 Там само. – Спр. 635. – Арк. 43, 101; Спр. 623. – Арк. 34, 149; Спр. 1109. – Арк. 319; 
117-186; Спр. 212. – Арк. 8. 
18 Там само. – Спр. 610. – Арк. 139-152; Спр. 635. – Арк. 12-21. 
19 Там само. – Спр. 212. – Арк. 58. 
20 Там само. – Спр. 214. – Арк. 91. 
21 Там само. – Спр. 632. – Арк. 82. 
22 Там само. – Спр. 633. – Арк. 87. 
23 Там само. – Арк. 118. 
24 Там само. – Спр. 212. Арк. 194. 
25 Там само. – Спр. 632. – Арк. 139; Спр. 635. – Арк. 16. 
26 Там само. – Спр. 238. – Арк. 16. 
27 Там само. – Спр. 212. – Арк. 3. 
28 Там само. – Спр. 623. – Арк. 24, 146, 153-154; Спр. 633. – Арк. 92; Спр. 635. – Арк. 28-
33. 
29 Там само. – Спр. 212. – Арк. 63. 
30 Там само. – Арк. 198. 
31 Там само. – Спр. 212. – Арк. 65-68; Спр. 635. – Арк. 34. 
32 Там само. – Спр. 212. – Арк. 3, 68-74, 144-119; Спр. 623. – Арк. 36-41; Спр. 281. – Арк. 
14. 
33 Там само. – Спр. 212. – Арк. 9; Спр. 622. – Арк. 2-25; Спр. 634. – Арк. 99; Спр. 635. – 
Арк. 169; Спр. 636. – Арк. 2, 106; Спр. 645. – Арк. 71. 
34 Там само. – Спр. 212. – Арк. 76. 
35 Там само. – Арк. 9. 
36 Там само. – Спр. 623. – Арк. 164. 
37 Там само. – Спр. 212. – Арк. 78-81. 
38 Там само. – Спр. 1814. – Арк. 69; Спр. 1395. – Арк. 72; Спр. 623. – Арк. 57. 



 

 

                                                                                                                                                                                      
39 Там само. – Спр. 346. – Арк. 34, 45. 
40 Там само. – Спр. 340. – Арк. 6. 
41 Там само. – Спр. 9. – Арк. 24; Спр. 243. – Арк. 66; Спр. 622. – Арк. 17-25; Спр. 632. – 
Арк. 182; Спр. 634. – Арк. 16-17. 
42 Там само. – Спр. 1407. – Арк. 73, 74; Спр. 1602. – Арк. 96; Спр. 1109. – Арк. 1-2. 
43 Там само. – Спр. 1109. – Арк. 84. 
44 Там само. – Спр. 308. – Арк. 20. 
 

СПИСОК  ДЕЯКИХ  АБРЕВІАТУР  ТА  СКОРОЧЕНЬ 
 
ВЦВК – Всеросійський Центральний виконавчий комітет  
ВУЦВК – Всеукраїнський Центральний виконавчий комітет  
ЦК КП(б)У – Центральний Комітет Комуністичної партії (більшовиків) України  
КПУ – Комуністична партія України 
ВНК – Всеросійська Надзвичайна комісія по боротьбі з контрреволюцією, 

шпигунством, спекуляцією й зловживаннями по службі. 
ВУНК – Всеукраїнська Надзвичайна комісія... 
ГНК, ГубНК – губернський відділ Надзвичайної комісії. 
КГНК – Катеринославська губернська надзвичайна комісія. 
ДТВНК – дорожньо-транспортний відділ надзвичайної комісії. 
ОВХВО – Особливий відділ Харківського військового округу. 
ДПУ – Державне політичне управління. 
ОДПУ – Об'єднане Державне політичне управління. 
ГВДПУ – губернський відділ Державного політичного управління. 
ДТВДПУ – дорожньо-транспортний відділ ДПУ. 
ГРНГ – губернська рада народного господарства. 
РВК – районний виконавчий комітет 
ГУБВУПРАВ – губернський відділ управління виконкому. 
Політбюро – повітовий орган надзвичайної комісії. 
Уповоєнар – повітова військова нарада — орган боротьби з бандитизмом. 



 

 

ДІТИЩЕ   ДПУ 
 

До    витоків    обновленського    руху   в    Україні 
 

Про православну церкву за радянських часів створено чимало міфів. 
Один із них про обновленський рух. Він трактувався як такий, що одержав 
розвиток у зв'язку з антирадянською позицією, зайнятою патріархом  
Тихоном та реакційним духовенством у ставленні до молодої   
соціалістичної держави. Криза довіри релігійних мас до духовних пастирів, 
розпочалася давно і посилилася начебто кризою церковного керівництва, 
вихід із якої можна було шукати лише шляхом політичної переорієнтації 
Російської православної церкви. Ні патріарх Тихон, ні його найближче 
оточення не були здатні здійснити таку переорієнтацію. Церква відчувала 
потребу у діячах, які не заплямували б себе безпосередніми зв'язками із 
контрреволюційними силами. Такими реформаторами стали обновленці,   
котрі вважали, що православну церкву слід «негайно перевести на позицію 
лояльності щодо радянської влади і розпочати цей процес необхідно із 
усунення від керівництва церквою патріарха Тихона, реорганізації 
церковного управління та модернізації всього релігійно-церковного 
комплексу. Перебування патріарха під слідством (нібито за опір вилученню 
церковних цінностей – Авт.) було сприйнято ними як сприятлива умова 
для початку реформаторської діяльності» 1. 

Більш об'єктивним видається погляд В.Алексєєва, який вбачає 
причини виникнення обновленського руху у бажанні тодішнього партійно-
державного керівництва Радянської Росії бачити на чолі православної 
церкви абсолютно лояльне у ставленні до радянської влади та уряду 
духовенство. «Такий варіант був цілком можливий, — підкреслює 
В.Алексєєв, — бо ВНК, а згодом ОДПУ уже кілька років «працювали» із 
групою православного духовенства у Москві та Петрограді, яка була 
незадоволена власним становищем у РПЦ, їй здавалося, що з нею 
несправедливо обходяться, утискують, не висувають. Ця група порівняно 
молодих священнослужителів, які майже не встигли себе 
«скомпрометувати», як тодішні ієрархи «трепетним служінням царизму», 
наполегливо поривалася до влади у РПЦ, розуміючи, що їм може це 
вдатися тільки за допомогою властей при дискредитації авторитету 
церковної ієрархії на чолі з патріархом» 2. 

Головним об'єктом їхньої критики став патріарх, якого 
звинувачували у промонархічних настроях, саботажі урядових заходів, 
закликах віруючих до невиконання постанов та розпоряджень властей, у 
протидії вилученню церковних цінностей тощо. 

Незважаючи на малочисельність кожної з трьох груп (а саме вони 
склали основу обновленського руху) уже з кінця березня 1922 року газети 
часто друкують інтерв'ю з реформаторами, їм надаються великі можливості 



 

 

для виступів перед широкою аудиторією тощо. Правоохоронні органи 
«допомогли» спровокувати кілька виступів віруючих на ґрунті вилучення 
церковних цінностей, які використали для звинувачень патріарха та 
місцевого духовенства у контрреволюційності, у зв'язках із 
білогвардійщиною. 

2 травня 1922 р. митрополит О.Введенський та його однодумці 
зажадали від патріарха Тихона, який уже перебував під домашнім арештом, 
зречення від престолу, а 14 травня «Правда» опублікувала звернення до 
віруючих із засудженням дій Тихона та із проханням провести Помісний 
собор. Так започаткувався обновленський рух. ЦК РКП(б), політбюро, уряд 
не випускали із поля зору діяльність Вищого Церковного Управління 
обновленців, підготовку собору, котрий розпочав свою роботу 29 квітня 
1923 року у Москві. 

В Україну обновленський рух проник, найімовірніше, влітку 1922 
року. Його парафії одразу ж опиняються під захистом партійно-державної 
верхівки, органів ДПУ республіки. Позицію ЦК КП(б)У, а відтак і уряду, 
щодо релігії та церкви чітко окреслив у листі губкомам партії від 8 липня 
1922 року секретар ЦК Д.Мануїльський. Критикуючи партійні організації 
за слабку роботу по вилученню церковних цінностей, він наголошував, що 
слідом за цією акцією необхідно зробити наступний крок. На думку 
Д.Мануїльського, «розклад церкви у нас має піти двома шляхами: з одного 
боку, у загально федеративному масштабі щодо панівної російської 
екзархічної церкви шляхом виділення з неї обновленських елементів. З 
другого боку, нам належить звернути особливу увагу на розкол самої 
оновленої автокефальної церкви, яка є політичною фортецею 
петлюрівщини. Ми мусимо розпочати кампанію за виділення із цієї 
останньої тих верств духовенства, які засуджують петлюрівський рух та 
стоять на ґрунті визнання соціальних і політичних завоювань Жовтневої 
революції» 3. 

Отже, всіляко заохочуючи обновленців, підтримуючи їх, власті 
одночасно спрямували свої зусилля проти того духовенства, яке 
залишилося вірним патріархові Тихону. Першою жертвою став екзарх 
України, митрополит Михаїл. Відомо, що екзарх займав лояльні позиції 
щодо радянської влади. Цікаву характеристику дають йому самі 
співробітники ДПУ: «Живе він, майже не подаючи ознак архіпастирського 
служіння... Ставлення його до справ управління залишається завжди 
незмінним. Воно випливає із внутрішніх властивостей його натури, яка 
являє собою яскраво виражений зразок споглядального, а не активного 
характеру. Людина глибоко релігійного настрою, замкнена у собі, 
молитвеник і чернець. За покликанням він, природно, приділяє лише 
незначну увагу… практичним діловим питанням. Лаврська братія (ченці 
Києво-Печерської лаври – Авт.) любить його за простоту, доброту… 
Церковні кола, віддаючи належне його особистим якостям, докоряють 



 

 

йому за безініціативність, неавторитетність та безгласність у справах 
управління” 4. 

Не маючи документальних даних, висловимо припущення: поки 
екзарх Михаїл займав помірковану позицію щодо обновленців, які були 
представлені у Києві головним чином течією “Жива церква”, він 
влаштовував владу. Але так тривати довго не могло. Тому коли екзарх не 
висловив їм підтримки, почалися переслідування: його було усунено з 
посади, а згодом і заарештовано. 

У листі від 13 грудня 1922 року на адресу Київського єпархіального 
з'їзду прихильників «Живої церкви» він з болем писав про незгоди, які 
переживає церква, про необхідність пошуку шляхів до оновлення 
церковного життя. У той же час екзарх засудив самовільне зібрання 
духовенства, яке проголосило себе з'їздом, і наголосив: «Цим свавіллям 
порушені основні канони церкви. Потім ви, отці і браття, з'явилися у Київ 
як особи необрані й неуповноважені від духовенства та мирян тих повітів, 
де служите. Нарешті, ви не можете вважати себе представниками 
духовенства та мирян усієї Київської єпархії, оскільки з'явились лише з 
двох-трьох вікарійних округів єпархії. Отже, у вас немає підстав називати 
ваші збори єпархіальним з'їздом. 

А тому, якщо ви дійсно перебуваєте у канонічному спілкуванні із 
своїми єпископами і бажаєте залишитись у ньому, а також — якщо бажаєте 
оновлення та упорядження церковного життя на основі вчення Ісуса 
Христа, святих апостолів і церковних канонів, та благаю вас, послухайте 
мене та побратимів моїх, Київських єпископів, припиніть ваші засідання, 
поверніться у свої парафії, а потім всі молитимемось і чекатимемо, коли 
Господь увінчає успіхом наші намагання виклопотати у державної влади 
дозволу на скликання... канонічних з'їздів усієї Київської єпархії та усієї 
України» 5. 

23 січня 1923 року ВЦУ надіслало екзархові Михаїлу листа про 
усунення його від управління та вислання на проживання у м. Холмогори 
Архангельської губернії. Одночасно у пресі публікувалися статті, котрі 
компрометували архієрея. 

Справжні причини подібних безпідставних звинувачень 
розкриваються в інформації таємного співробітника ДПУ, де мовиться, що 
митрополит Михаїл є перешкодою на шляху діяльності «Живої церкви». 25 
січня 1923 року проти нього було порушено кримінальну справу. Слідчий 
ДПУ вбачав склад злочину громадянина Єрмакова М.X. у тому, що, 
«проживаючи на території УCРР, він не тільки не змирився із існуючою 
протягом п'яти років робітничо-селянською владою, але й систематично 
проводить роботу, спрямовану на її повалення» 6. 

Якихось конкретних звинувачень слідчі київського ДПУ 
митрополитові Михаїлу не пред'явили. Слідство тривало всього кілька 
днів, і вже 5 лютого було зроблено висновок, що «громадянин Єрмаков є 



 

 

стійким і вірним прихильником патріарха Тихона. Він не визнає усунення 
останнього, відкрито стоїть на його боці, знаходячи звинувачення Тихона 
радянською владою... походом радянської влади проти церкви (ст. 57 
Кримінального кодексу УСРР). 

Зайнявши з перших же кроків обновленського церковного руху у 
Київській губернії (та на Правобережній Україні явно непримириму та 
ворожу позицію, завдяки своєму впливу та авторитету серед духовенства, 
сприяв організації міцного контрреволюційного Тихонівського фронту, 
який у своїй боротьбі з обновленськими течіями використовував для 
контрреволюційної агітації, поширення різних фальшивих чуток про 
обновленський рух («переодягнені жиди», «комуністи» тощо), 
дискредитуючи радянську владу. Митрополитом Михаїлом як екзархом 
України та керуючим Київською єпархією не було вжито ніяких заходів 
для ліквідації цієї агітації духовенства. Навпаки, він всіляко сам заохочував 
її, благословляв подібних проповідників і проповідував сам (ст. 73 КК 
УСРР). Такі дії Михаїла та його прихильників зумовили ряд ексцесів з боку 
населення Києва, що мали місце при наданні Губліквідкомом, згідно з 
постановою останнього, храмів обновленським групам... (ст. 19 КК УСРР). 

Вважаю, що надалі перебування митрополита Михаїла у Києві 
потягне за собою посилення контрреволюційно-тихонівського фронту і, 
тим самим, поширення різних фальшивих пліток про церковні 
обновленські рухи, що пов'язуються цим фронтом із фронтами радянської 
влади, носитиме характер контрреволюційної агітації, яка дискредитує 
радянську владу та її органи, як у Київській губернії, так і на 
Правобережжі. Поведінка Михаїла розкладає маси і може спричинити у 
майбутньому ще цілий ряд нових ексцесів. Вважав би за необхідне вислати 
митрополита Михаїла до Москви у розпорядження ДПУ РСФРР» 7. Ясніше 
і не скажеш про справжні причини арешту екзарха. 

У Москві 60-літнього митрополита помістили в сумнозвісну 
Бутирську тюрму. У зв'язку із хворобою вуха погіршився слух. Але навіть 
за цих умов йому не дозволяли зустрітися віч-на-віч із рідною сестрою. 

На підставі вигаданих звинувачень слідча ДПУ РСФРР Якимова 11 
травня 1923 року зробила висновок про доцільність ув'язнення Михаїла у 
концтабір строком на 2 роки. Але літа… У слідчій справі знаходимо запис 
невідомої Андрєєвої: “60 років, у табір не можна. Заслання у Наримський 
край на 2 роки”. 13 липня 1923 року Комісія НКВС з адміністративних 
заслань прийняла ухвалу про відправлення Михаїла до Туркестану строком 
на 2 роки 8. Після відбуття покарання колишній екзарх оселився у Москві, 
але як церковний діяч він уже себе не проявляв. 

Хоча обновленський рух і не користувався особливою популярністю 
серед віруючих, але при підтримці частини партійного керівництва, ДПУ, 
НКВС, при всіляких утисках та переслідуваннях прихильників української 
автокефалії та патріарха Тихона, обновленцям усе ж таки вдалося 



 

 

поширити свій вплив на частину православних парафій в Україні. Ставши 
на бік обновленців, влада змушена була все більше втягуватись у внутрішні 
церковні справи релігійних об'єднань, що явно суперечило, декрету про 
відокремлення церкви від держави. Звернімося до фактів. 

Безумовно, керівна верхівка у Москві була зацікавлена у всебічній 
компрометації патріарха Тихона. Коли готувався суд над ним, на місце 
було надіслано телеграму ЦК РКП(б) про суд та відповідну роботу з цього 
питання. Антирелігійна комісія при ЦК КП(б)У на засіданні 27 березня 
1923 року в свою чергу ухвалює: «1. По лінії ДПУ дати директиви на місця 
губвідділам ДПУ зв'язатися з губкомами (партії — Авт.) з тим, щоб 
широко проводити кампанію безпартійних віруючих з приводу суду над 
Тихоном, використавши «Живу церкву». 

2. Дати розпорядження по лінії НКВС про відсутність перешкод для 
влаштування зборів віруючих у церквах для роз'яснення суду над колишнім 
патріархом Тихоном» 9. 

Антирелігійна комісія при ЦК КП(б)У фактично безпосередньо 
втручалася у внутрішнє життя обновленців. Вона визнала необхідним 
існування Всеукраїнського Вищого Церковного Управління (ВУВЦУ) та 
його переїзд із Києва до Харкова. Дано навіть санкцію на перевезення 
меблів із Київського Покровського монастиря у Харків для штабу 
обновленців 10. 

Типовим явищем була примусова передача обновленням 
православних храмів усупереч бажанню основної маси віруючих, 
розстановка ДПУ «своїх» людей у керівних органах обновленців, 
підготовка різного роду звернень антитихонівського змісту тощо. 
Полтавський губвідділ ДПУ, інформуючи центр про діяльність 
духовенства губернії у вересні 1922 року, повідомляв: «Вжито заходів для 
того, щоб на наступних виборах правлячого єпархіального єпископа жодна 
із кандидатур... Київського Синоду (прихильників патріарха — Авт.) не 
була обрана, причому вся ініціатива має перейти до обновленських груп» 
11. 

Бердянський окружний комітет партії інформував у липні серпні 
1923 року Катеринославський губком: «В силу цілого ряду економічних та 
політичних причин духовенство Бердянського округу було яскраво 
реакційним, і тому розкладання зустріло досить сильну і згуртовану 
групу... 

Нами взято курс на організацію «Живої церкви», проведено ряд 
з'їздів благочинних округів та окружний з'їзд. Нашій роботі протистояла 
група на чолі зі стійким, освіченим і хитрим священиком Богословським, 
тихонівцем, але під впливом нашої роботи у місті його авторитет підупав 
серед самого духовенства» 12. 

Не погрішимо проти істини, коли скажемо, що для Антирелігійної 
комісії при ЦК КП(б)У були притаманні провокаційні методи роботи. Так, 



 

 

на одному із її засідань обговорювалося питання про друк та поширення 
серед віруючих звернення одного із єпископів-обновленців до патріарха 
Тихона. Комісія ухвалила доручити секретареві І.Сухоплюєву переробити 
(?!) текст звернення 13. 

Свідченням того, що партійне керівництво та ДПУ України всіляко 
підтримували обновленців, є підготовка Собору обновленців. А 
яскравішою характеристикою методів їхньої роботи є, наприклад, 
кошторис на антирелігійну діяльність у республіці на жовтень-грудень 
1923 року та пояснювальна записка до нього: 

«1. Підготовка Собору єпископів: 
а) направлення людей для переговорів з єпископами — 

противниками обновленців у Київ, Полтаву, Одесу та Катеринослав — 20 
червінців; 

б) телеграми, канцелярські вироби — 5 червінців. 
Зважаючи на новий курс, необхідно вести переговори з епископами-

противниками для залучення на Собор єпископів, щоб надати йому 
більшого авторитету та дійти згоди. 

2. Проведення Собору: 
а) витрати на проїзд та утримання 20-и єпископів по 6 червінців на 

кожного — 120 червінців; 
б) друкування матеріалів та протоколів Собору —10 червінців; 
в) друкування звернення єпископа Йосипа Кречетовича для 

поширення серед населення — 25 червінців. 
Собор єпископів потрібен для підняття авторитету обновленського 

руху. 
3. Ремонт приміщення для Синоду — 50 червінців. Відремонтованих 

вільних приміщень у Харкові немає. Приміщення, яке отримає Синод, 
потребує ремонту, а при критичному матеріальному становищі його, він 
самостійно не зуміє відремонтувати приміщення. 

4. Субсидія друкованому органу Синоду — 50 червінців. Для 
зміцнення і розвитку обновленського руху необхідний друкований орган, а 
без одноразової субсидії його неможливо видати. 

5. Утримання Синоду протягом першого місяця — 40 червінців. 
Раніше ніж за місяць неможливо домогтися самоокупності Синоду, а тому 
протягом першого місяця його необхідно забезпечити матеріальними 
засобами. 

6. Утримання 5-и агентів у центрі по 6 червінців кожному у місяць 
протягом 3-х місяців — 90 червінців. Для контролю та керівництва 
церковними справами Центру потрібно мати хоча б 5 агентів, які 
проводили б нашу роботу. 

7. Утримання по 2 агенти у кожній губернії (усього 18 агентів по 5 
червінців на місяць протягом 3 місяців) — 270 червінців. 

8. Витрати на роз'їзди 5 агентам Центру по 10 червінців на кожного 



 

 

протягом 3 місяців —150 червінців. 
9. Непередбачені витрати — 25 червінців.  
Усього — 855 червінців» 14. Кошторис було затверджено на 

політбюро ЦК КП(б)У, а уряд виділив кошти. 
Ось так. Діючи за принципом «розділяй і володій», втягуючи 

духовенство у боротьбу із ненависним частині партійно-державного 
керівництва патріархом Тихоном, органи ДПУ, очевидно, не розраховували 
на широку підтримку віруючими обновленського руху, а тому вітали всіх, 
хто ставав під знамено обновленства. Та, мабуть, самі співробітники ДПУ 
прекрасно розуміли, що мають справу з духовенством не вищого 
морального ґатунку. 

Собор обновленців проведено в м. Харкові у жовтні 1923 року. Він 
проголосив утворення Української Синодальної церкви, яку очолив 
митрополит Пімен. Синод складався із 5 чоловік. Ось яку характеристику 
членам керівної групи новоутвореної розкольницької організації дав 
співробітник секретного відділу ДПУ республіки: «Митрополит Пімен — 
Голова Синоду. Раніше був правлячим архієпископом Подільської губернії 
— чернець, з березня місяця цього року (1923 — Авт.) бере участь в 
обновленському русі. Був зв'язаний з ДПУ на Поділлі. За останній час, 
бачачи крах «Живої церкви», намагався підготувати ґрунт для ведення 
переговорів із тихонівцями... Можна бути впевненим, що через нього 
вдасться проводити роботу Синоду у бажаному напрямку. 

2. Архієпископ Донецький Андрій — член Синоду... притягувався до 
відповідальності з приводу вилучення церковних цінностей і в той же час 
завербований ДПУ. Уже кілька місяців очолює Донецьку єпархію як 
обновленець, підтримуючи зв'язок з ДПУ. 

3. Єпископ Феодосій Прилуцький — член Синоду... З початку цього 
року пристав до обновленців... призначений ВУВЦУ тимчасово керуючим 
Полтавською єпархією. На початку активно проводив обновленську 
роботу, але після ряду невдач став вагатися, вступив у переговори із 
тихонівцями. Людина ненадійна. 

4. Протоієрей Б.Т. Дикарьов — секретар Синоду. З самого початку 
обновленського руху брав у ньому активну участь і працював під 
керівництвом ДПУ. Організував у Криму обновленський рух, був 
керуючим справами ВУВЦУ, а тепер є членом Московського Синоду. 
Людина цілком надійна і через нього станемо проводити всю секретну 
роботу. 

5. Протоієрей Петро Фомін — казначей Синоду. Минуле його не 
радянське, але з самого початку обновленського руху бере у ньому активну 
участь і справами доводить, що порвав з минулим» 15. 

Проте, незважаючи на значні потуги по зміцненню обновленського 
руху у 1922-1923 роках, результати, здебільшого, не відповідали 
докладеним зусиллям. Полтавський губвідділ ДПУ, наприклад, повідомляв 



 

 

у лютому 1923 року, що вплив обновленців на широкі маси незначний 16. 
Інформатор ДПУ 17, ієромонах Хрестовоздвиженського монастиря Сергій, 
після рекомендацій «шефів», був призначений ВУВЦУ керівником 
Полтавського єпархіального управління обновленців. Почав він свою 
діяльність на новому поприщі зі спроби захопити Хрестовоздвиженський 
монастир, що йому вдалося зробити завдяки сприянню губвідділу ДПУ. 
Прибравши до своїх рук монастир, Сергій у триденний термін виселив усіх 
ченців 18. 

Після цього, знову ж таки з допомогою властей, було відібрано у 
тихонівців приміщення єпархіального управління. Внаслідок цього, 
повідомляв у квітні 1923 року губвідділ ДПУ, старе духовенство 
позбавлене можливості нормально працювати. ДПУ передбачало посилити 
роботу по збору звинувачувальних матеріалів проти найактивніших 
тихонівців. Єпископа Григорія Лісовського, який заважав проводити лінію 
ДПУ, взагалі рекомендувалося відправити на відпочинок 19. І все ж у травні 
1923 року у Полтаві налічувалося всього 48 віруючих, прихильників 
обновленців, у Лубенському окрузі — 57, у Роменському — 19 20. 
Погодьмося, що цифри мізерні. 

У червні 1923 року патріарх Тихон після заяви до Верховного суду, в 
якій визнав «провину» перед радянською владою, був звільнений. 15 липня 
він оприлюднив послання, в якому повідомляв про своє повернення до 
управління церквою, оголошуючи незаконним усунення його Помісним 
собором. Публічне каяття патріарха Тихона у злочинах, яких, власне, й не 
було, здавалося б, могло примусити й саму владу дотримуватися вимог 
свого ж декрету про відокремлення церкви від держави, відійти від 
втручання у внутрішні справи самої церкви, від розкольницької діяльності 
серед духовенства та віруючих. Але цього не трапилося. Керівні партійні 
органи республіки, ДПУ і далі всіляко підтримували обновленський рух та 
утискували тихонівців. 

Антирелігійна комісія при ЦК КП(б)У, слухаючи 1 березня 1925 року 
питання про стан обновленства в Україні, ухвалила: 

«1) По відношенню до тихонівщини провести політику «законного» 
обмеження, тобто всіляко через радянські, адміністративні та інші органи 
позбавляти їх матеріальних засобів, при спробах передачі у руки тихонівців 
парафій по можливості акту не оформляти і не затверджувати; 
розповсюдження літератури, збори, пропаганду поза церквою забороняти, 
гальмувати і де можливо не давати дозволу на церковні ходи тощо. 

2) По відношенню до обновленства поставити перед ЦК КП(б)У та 
ЦК РКП(б) питання про необхідність увести: 

а) повну автокефалію української церкви із затвердженням такої 
Всеросійським Синодом; 

б) українізацію богослужіння; 
в) всілякі полегшення обновленням, зниження податків, допомога у 



 

 

пошуках засобів, приміщень і т.д.» 21. 
На цьому ж засіданні прийнято ще два «унікальні» рішення. 

Заслухавши питання про організацію чорносотенних груп тихонівців, 
Антирелігійна комісія ухвалює: 

«1) ...організувати дрібні групи чорносотенних тихонівців, не 
дозволяючи їм об'єднуватися і переростати у великі організації; 

2) для дискредитації цих груп пов'язати їх із контрреволюційними 
організаціями» 22. 

Цих провокаційних заходів з дискредитації прихильників патріарха 
Тихона членам комісії виявилось, очевидно, замало, і вони вирішили 
нанести ще й матеріальний удар. З питання про податки парафій на будівлі 
прийнято ухвалу, згідно з якою у містах — центрах губерній та округів — 
всі види податків з парафій тихонівської орієнтації стягували у 
максимальних розмірах (не менше 1 %), а з обновленських — у 
мінімальних (не вище 0,25 %) 23. 

У квітні 1925 року пленум ЦК КП(б)У доручає ДПУ республіки 
«прощупати настрій тихонівського духовенства» 24. Адміністративні 
органи сумлінно виконували доручення, часто висмокчуючи з пальця 
факти «контрреволюційності» тихонівців. 

Полтавський губвідділ ДПУ вбачав, наприклад, ворожість у діях 
черниць Козельщинського монастиря у тому, що, отримавши 325 десятин, 
вони стали працювати на землі артіллю. «Проводять агітацію релігійного 
характеру, — мовилося в інформації губвідділу ДПУ, — яка дає про себе 
знати яку школі, так і в дитячому будинку, що міститься на території 
монастиря. Крім того, цей же елемент агітує і проти «Живої церкви». 
Оскільки полтавський єпископ Г.Лісовський не підтримував обновленців, 
органи ДПУ зацікавились і його особою: «Наші зусилля — пришити справу 
єпископу Григорію, — здається, завершуються щасливо» 25. Дійсно, у липні 
1923 року його притягли до кримінальної відповідальності за приховування 
церковних цінностей у 1922 році 26. 

І все ж таки навіть за такої дискредитації тихонівців позиції 
обновленського руху були нестійкими, їм удалося на початок 1925 року 
відвоювати в Україні всього близько 2900 парафій, тоді як патріаршої 
орієнтації дотримувалися майже 6000 парафій 27. У Полтаві в березні 1925 
року обновленських громад було 2, а тихонівських — 11, в центрах округів 
Полтавщини налічувалося тихонівських парафій — 6, обновленських — 
жодної, у районах і селах губернії — відповідно 986 і 4. Зростання 
обновленських громад зупинилося 28. 

Позиції обновленського руху в Україні мала зміцнити ще одна 
провокація. Органи ДПУ республіки на початку 1925 року вирішили 
посилити роботу по розкладу патріаршої церкви шляхом утворення нового 
церковного угруповання із виразною ідеєю національно-незалежної церкви, 
її мали очолити «суворо канонічні», з погляду віруючих, єпископи-



 

 

українці. Це було необхідно і для протистояння Українській автокефальній 
православній церкві, яка також потрапила у немилість керівної верхівки. 
На наш погляд, ДПУ чітко врахувало ту обставину, що частина 
православних віруючих негативно поставилася до незвичайної висвяти 
В.Липківського та інших єпископів УАПЦ. 

Після деякої підготовчої роботи, проведеної ДПУ, прихильниками 
нового церковного угруповання виявилися 5 ієрархів: архієпископ Іоаникій 
та єпископи Павло Погорілко, Сергій Лабунцев, Сергій Іваницький та 
Феофіл Булдовський. Усі вони зайнялися підготовкою наступного Собору, 
який і відбувся в червні 1925 року у м. Лубнах Полтавської губернії. 
«Радвлада скоро зареєструвала статут цього релігійного об'єднання... під 
назвою «Братське Об'єднання Українських Автокефальних Церков». Бо 
влада радо користала зі всякого поділу і дроблення, які знищували церкву. 
Але ця акція єпископа Булдовського і інших з ним викликала рішучий опір 
з боку тихонівського єпископату на місці» 29. Дійсно, понад 20 архієреїв 
відмовилися брати участь у цій сумнівній операції. 

Ставлення до інших православних угруповань Собор єпископів 
визначив так: 

— боротьба з тихонівцями та липківцями (прихильниками УАПЦ — 
Авт.); 

— до обновленців ставитися лояльно; 
— засудити діяльність єпископів, які емігрували за кордон 30.  
За оцінкою ДПУ, Собор єпископів був лівим крилом тихонівщини, 

оскільки став «на шлях активної лояльності щодо радянської влади» 31. 
Сфера впливу нового церковного угруповання поширювалася на 
Харківщину, Донеччину, Полтавщину, Чернігівщину та на Поділля, тобто 
на ті регіони України, де правлячими архієреями були названі вище 
учасники Собору, їх підтримували віруючі майже 2000 парафій 32. 

В інформації про релігійну ситуацію в Україні на початку 1926 року, 
підготовленій для ЦК КІІ(б)У, ДПУ республіки з гордістю повідомляло: 
«Завдяки створенню угруповання Собору єпископів, а також завдяки 
розколу в автокефальній церкві (спровокованому ДПУ — Авт.) 
тихонівщина та липківщина змушені були всі свої зусилля зосередити на 
нових своїх ворогах, залишивши поза увагою боротьбу з обновленством. 
Ця позиція позначилася, правда, певним чином, на кількості громад Собору 
єпископів. Тихонівцям до 400 громад удалося відновити. Зате 
обновленство сильно зміцнилося як організаційно, так і кількісно» 33. 
Цьому сприяв, до речі, і Всеукраїнський Помісний Собор обновленців, 
який відбувся у травні 1925 року. Тут було проголошено автокефалію 
Української православної церкви на чолі із Синодом. Всесоюзний Собор 
обновленців у жовтні 1925 року її затвердив. 

ДПУ могло пишатися своєю роботою по розколу православної 
церкви. Якщо його допомога обновленцям республіки у січні 1925 року 



 

 

складала щомісячно 400 крб., то через рік потреба у грошових ін'єкціях 
відпала 34. Тимчасово зросла і кількість парафій — із 2900 у січні 1925 року 
до 3500 у січні 1926 року 35.  Водночас, не вистачало єпископів, але 
бажаючих стати ними також було небагато. 

Позиції обновленців на цей час були сильними у Харківському, 
Бердичівському, Первомайському, Куп'янському, Черкаському, 
Сумському, Павлоградському, Ізюмському та Миколаївському округах. 

Рядові віруючі, прихильники обновленського руху очікували, що на 
Всесоюзному Соборі обновленців у жовтні 1925 року розглядатиметься 
питання про примирення із тихонівцями. Проте цього не сталося з вини 
митрополита О.Введенського. Це дало підставу останнім вкотре 
розгорнути агітацію проти обновленців, доводячи віруючим, що вони — 
«маріонетки у руках більшовиків» 36, агенти властей, які намагаються 
підірвати авторитет церкви для якнайшвидшої її ліквідації. У цей час 
єдиним, що працювало на авторитет обновленців, було їхнє визнання 
Вселенським патріархом. 

До речі, оцінка тихонівців збігалася з оцінкою обновленського руху, 
даною М.Бердяєвим, який, перебуваючи в еміграції і не володіючи 
достатнім матеріалом, також вважав, що обновленці — «лише 
пристосування частини православного духовенства до існуючої влади, не 
реформація, а конформізм... Живоцерковники вже тому не заслуговують на 
ніяку повагу, що вони доносили на патріарха та ієрархів патріаршої церкви, 
займалися церковним шпигунством і пристосовувалися до власть імущих, 
вони підтримували зв'язок із ДПУ, яке давало директиви «Живій церкві». 
Ніколи жоден обновленський реформаційний рух не розпочинався із 
пристосовництва та конформізму, із доносів та шпигунства, він 
розпочинався із того, що його провісники самі були жертвами, а не робили 
жертвами інших... Живоцерковники не піднялися навіть до тієї ідеї, що у 
комунізмі є християнська правда, їх цікавив не комунізм, а влада» 37. 

1925-1926 роки були роками найвищого піднесення обновленського 
руху. Але відчутних результатів боротьби із патріаршою церквою 
обновленці, незважаючи на всебічну допомогу ДПУ, не досягли. Ситуацією 
все більше заволодівали тихонівці. Наступник патріарха Тихона 
митрополит Петро, а згодом і митрополит Сергій робили все від них 
залежне, щоб представити обновленців в очах віруючих як відступників, 
розкольників, авантюристів. 

Обновленці, опинившись віч-на-віч із багатьма проблемами, 
спробували активізувати діяльність через святкування у 1927 році 5-
річного ювілею від дня організаційного оформлення руху, а в 1928 році 
планували провести черговий Собор. Проте планам не судилося 
здійснитися. 

Цікавість до обновленського руху у кінці 20-х — на початку 30-х 
років втратили не тільки віруючі маси, але й влада, оскільки він не 



 

 

виправдав надій на розкладання патріаршої церкви. 
Тож не дивно, що наприкінці 20-х років обновленців почали все 

частіше зараховувати, як і ортодоксальне духовенство, до табору 
контрреволюціонерів. Чимало з них не уникли репресій 30-х років. У 1943 
році голова новоствореної Ради у справах Російської православної церкви 
Г.Г.Карпов одержав від Й.Сталіна вказівку ліквідувати обновленську 
церкву та об'єднати її парафії в РПЦ 38. Проте аж до самої смерті у 1946 
році одного із фундаторів обновленства митрополита О.Введенського 
власті терпіли існування окремих обновленських громад. 

Така ж доля спіткала і церковне угруповання, очолюване єпископом 
Ф.Булдовським. Безплідність боротьби із прихильниками патріарха Тихона 
в Україні привела до краху як церкву, так і особисто єпископа 
Ф.Булдовського. І.Власовський пише, що у зв'язку з утиском і 
переслідуваннями його діяльність була перенесена до Харкова, а потім до 
Луганська. Коли закрили у 1937 році останню церкву, єпископ повернувся 
до Харкова, де і проживав до початку війни як звичайний громадянин.  

Отже, робота державних органів по розкладанню і ліквідації 
традиційного православ'я шляхом судових процесів із вигаданими 
звинуваченнями, через всебічну підтримку сумнівних течій у середині 20-х 
років не принесла бажаних для властей результатів. 

Віруючі маси зуміли побачити справжнє політичне обличчя 
обновленських груп і залишилися вірними церкві своїх батьків. 

 
Володимир ПАЩЕНКО, 
професор, м. Полтава. 
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ДОЛЯ  БОЛГАРСЬКИХ  КОМУНІСТІВ 
 

В арсеналі ідеологічних постулатів сталінського тоталітарного режиму 
не останнє місце займало гасло «Радянський Союз — батьківщина трудящих 
усього світу». Це гасло постійно повторювалося на сторінках комуністичної 
преси, лунало з вуст функціонерів ВКП(б) та зарубіжних компартій. Під 
впливом пропаганди в свідомості багатьох трудящих західних країн, які не 
мали справжнього уявлення про методи будівництва соціалістичного 
суспільства в СРСР, складалося враження про грандіозні успіхи в 
економічних, соціальних, культурних сферах життя радянських людей. Тому 
потрапити в Країну Рад, прилучитися до «великої справи будівництва 
комунізму» прагнуло чимало людей різних національностей, в тому числі і 
болгар.  

Ще в травні 1924 р. в с. Парасковіївка Руновщинського району (нині с. 
Куликове Полтавського району) була створена перша інтернаціональна 
сільськогосподарська комуна в Україні. Заснували її 27 болгарських 
політемігрантів, в основному селянського походження, що виїхали до 
Радянського Союзу після поразки вересневого повстання у Болгарії 1923 р. 
У числі засновників комуни були Борис і Саша Чехмарови, Цятко Радойнов, 
Слава Буджаков, Антон Бек'яров, Добрі Мандшаков, Іван Бакалов, Іван 
Габров, Іван і Цеца Стомашови та інші. Комуну назвали ім'ям болгарського 
революціонера-марксиста Д.Благоєва. Спочатку комуні виділили 96 десятин 
орної землі, шість пар коней і деякий і сільськогосподарський реманент. У 
1925 р., після того, як до комуни приєдналося Степанівське товариство по 
спільному обробітку землі, орна площа збільшилася до 373 десятин 1. 

Нелегкими були для комунарів перші трудові роки на полтавській 
землі. Відірваність від батьківщини, деяка недовіра з боку місцевих селян, 
казармений побут внутрішнього життя комуни гнітили її членів. Але 
працелюбні болгари поступово обживалися на новому місці, їм була надана 
допомога з боку МОПРу, болгарської секції Комінтерну. Та й органи 
радянської влади, всіляко заохочуючи колективні методи праці в 
сільськогосподарському виробництві, прагнули перетворити болгарську 
комуну в зразкове господарство, покликане наочно демонструвати переваги 
колгоспів. Невдовзі на полях господарства працювало 4 трактори (один з 
них подарували робітники Путиловського заводу). Полтавське губернське 
відділення МОПРу допомогло комунарам спорудити млин і кузню, а 
робітники Полтавського паровозоремонтного заводу побудували для них 
електростанцію, обладнали токарну, столярну і слюсарну майстерні. Комуну 
часто відвідували різні делегації, нерідко приїздили відповідальні 
працівники МОПРу та Комінтерну, зокрема, в 1925-1928 роках тут побував 



 

 

голова представництва Болгарської компартії при виконкомі Комінтерну 
Васил Коларов 2. 

З 1928 р. до комуни стала вступати місцева селянська біднота із 
Парасковіївки. В кінці 20-х років в її складі нараховувалося 33 болгарина, 
109 українців, 6 росіян, З білоруси, 1 хорват і 1 латиш 3. В 1929-1931 роках 
до комуни прибула ще одна група болгарських політемігрантів, які також 
розраховували опинитися у новоствореному «соціалістичному раю». Мине 
декілька років, і комунари другої хвилі стараннями органів НКВС будуть 
перетворені у «ворогів народу», «троцькістів» і «шпигунів». А між тим вони 
були переконаними прихильниками комуністичної ідеї. Біографії комунарів 
дуже схожі. Всі вони походили з родин селян або кустарів, всі, шукаючи 
кращої долі, емігрували з Болгарії. 

Атанасов Васил Георгійович. Народився в 1888 р., селянин. З 1920 по 
1930 роки як емігрант перебував у США. Працював там вантажником. 
Активної участі в політичному житті не брав. Виїхавши в 1930 р. до СРСР, 
Атанасов вступив до комуни ім. Благоєва. Набув спеціальності шофера. В 
1931 р. став кандидатом у ВКП(б), але вже в 1934 р. з партії його виключили 
за «політичну неграмотність» 4. 

Бонєв Павел Пєйович. Народився в 1890 р. Батракував. В 1913 р. 
виїхав з Болгарії до США у пошуках кращої долі, але й там довелося 
перебиватися випадковими заробітками. В 1918 р. вступив до соціалістичної 
партії США, а в 1919 р. після її розколу і утворення лівого крила — 
комуністичної партії — став комуністом. У 1929 р. з дозволу керівництва 
компартії США виїхав до Радянського Союзу. Представництвом болгарської 
компартії при виконкомі Комінтерну Бонєв був направлений до комуни ім. 
Благоєва. В 1930 р. вступив у ВКП(б). Зарекомендував себе як активіст, став 
ударником соцзмагання. В1934 р. його обрали головою сільгоспартілі ім. 
Кірова у сусідньому з Парасковіївкою селі Черкасівка 5. 

Кєнзов Тома Дмитрович. Народився в 1903 р. в родині кустаря. У 
сімнадцятирічному віці емігрував до США. Працював чорноробом. З 1920 
по 1930 роки був членом компартії США. Після прибуття у 1930 р. в СРСР 
приїхав у комуну ім. Благоєва. Набув там спеціальності шофера. З 1930 по 
1932 роки перебував кандидатом в члени ВКП(б). Але з невідомих причин у 
партію його не прийняли 6. 

Пєєв Іван Іванович. Народився в 1888 р. До 1923 р. займався 
селянською працею. З 1920 по 1925 рр. — член Болгарського 
землеробського народного союзу. Щоб уникнути арешту за участь у русі 
проти уряду Цанкова, в 1925 році емігрував до Туреччини, а звідти, в 1929 р. 
— до Радянського Союзу. Працював сторожем у комуні ім. Благоєва. 1931-
1936 рр. — член ВКП(б). Був звідти виключений «як неправильно 
прийнятий» 7. 

Сяров Іван Тонович. Народився в 1892 р. у сім'ї селянина-бідняка. В 
1908-1910 рр. жив у Румунії, а у 1910-1931 рр. — у США. Працював 



 

 

чорноробом. В1911-1916 рр. був членом Болгарського соціалістичного 
просвітнього союзу в Америці, а коли цей союз влився до соціалістичної 
партії Америки — перебував у її лавах. 1920-1931 рр. — член комуністичної 
партії США. Після приїзду в Радянський Союз 1931 р. працював у комуні ім. 
Благоєва комірником 8. 

Дещо відрізняється від інших біографія Хаїма Леонійовича Пізанті. 
Він народився 1880 р. у Болгарії в сім’ї єврея-торгівця. Одержав середню 
освіту. В революційному русі почав брати участь з 1900 р., коли в вступив 
до Болгарської робітничої соціал-демократичної партії (тісних соціалістів). З 
1919 р. ця партія була перейменована у Болгарську комуністичну партію. У 
компартії Пізанті займав відповідальні посади, був членом окружкому партії 
у м. Відін, обирався до парламенту. За участь у вересневому збройному 
повстанні 1923 р. заочно був: засуджений на 12,5 років тюремного 
ув'язнення. Тому 1923 р. емігрував до Югославії, а в 1928 р. з дозволу БКП 
переїхав до Радянського Союзу. Чим займався Пізанті в СРСР з 1928 по 1933 
роки на основі його судової слідчої справи встановити неможливо. Відомо 
лише, що в кінці 1933 р. він прибув у Парасковіївку, де його обрали головою 
колгоспу ім. Благоєва (того року комуна одержала статус 
сільськогосподарської артілі) 9. 

Всі перелічені політемігранти прийняли радянське громадянство, 
одружились, мали дітей, завели власні присадибні господарства. Реальна 
дійсність села 20-х — 30-х років, особливо примусова колективізація, 
розкуркулювання, голодомор 1932-1933 років розкрили очі комунарам на 
«соціалістичні перетворення». Та у повній мірі всю жорстокість 
сталінського режиму їм довелося спізнати у 1937-1938 рр., коли масові 
репресії проти сотень тисяч радянських громадян досягли апогею. До 
політемігрантів доходили глухі чутки про арешти у Москві та Ленінграді 
болгарських комуністів. Репресій зазнало й багато українських 
колгоспників, що пліч-о-пліч працювали з болгарськими комунарами. 

Незабаром дійшла черга і до шести болгар з Парасковіївки та 
Степанівки. Чорні хмари над ними нависли ще в грудні 1936 р., коли з 
Харківського обласного управління НКВС на ім'я начальника Полтавського 
відділу внутрішніх справ надійшов наказ розпочати стеження за головою 
X.Л.Пізанті та його сином від першого шлюбу Карлом, який як командир 
Червоної Армії був переведений для подальшого проходження служби з 
Ленінграда до Полтави 10. Полтавські енкаведисти почали збирати 
компромат на родину Пізанті. Їм вдалося встановити, що Х.Л.Пізанті вів 
листування зі своїми дітьми, які проживали в той час у Чехословаччині. 
Другий факт для слідчих був ще важливіший. Агент НКВС доніс, нібито 
Карл Пізанті розповідав своїм товаришам по службі, що він та його батько 
підтримували знайомство з головою інтернаціонального клубу в Москві 
болгарином Л.П.Лаковим (В 1935 р. Лаков був заарештований, 
звинувачений у троцькізмі і у 1937 р. розстріляний). І, нарешті, третій 



 

 

компрометуючий факт — арешт зятя Пізанті, Костянтина Бочарова, за 
стандартним звинуваченням у троцькізмі. В 1937 р. Бочарова засудили на 10 
років виправно-трудових таборів 11. Всіх цих фактів було цілком достатньо 
для того, щоб розправитися з Пізанті, однак енкаведисти не поспішали з 
арештом, вірогідно розраховуючи роздмухати справу болгарського 
політемігранта в груповий політичний процес. Тому паралельно зі збором 
компромату на Х.Л.Пізанті інтенсивно велася агентурна розробка і щодо 
інших політемігрантів. 

Перш ніж вживати відповідних санкцій щодо Х.Л.Пізанті, органам 
безпеки потрібно було виконати одну формальність. Оскільки мова йшла 
про людину, яка виділялася з-поміж інших болгарських комуністів 
заслугами в революційному русі, то від імені Полтавського райкому партії 
був зроблений запит у представництво компартії Болгарії при виконкомі 
Комінтерну. 15 березня 1938 р. її представник В.Коларов надіслав лист у 
Полтавський райком КП(б)У, в якому, зокрема, мовилося: «На тов. Пізанті у 
болгарській секції немає ніяких компрометуючих матеріалів. Враховуючи 
його роботу і роль у революційному русі, знаючи його ставлення до зятя 
Бочарова, що виявився ворогом народу, Представництво КП Болгарії не 
знаходить підстав зняти з тов. Пізанті політичну довіру» 12. Та ця позитивна 
характеристика не відіграла ніякої ролі у слідстві. 

Справи болгарських політемігрантів вів молодший лейтенант 
держбезпеки Ю.Д.Донцов-Кусков. У вересні 1943 р. він був засуджений 
Особливою нарадою НКВС на 10 років за зраду Батьківщині. Що криється 
за цим стандартним на той час вироком — сказати важко 13. Донцов, 
заздалегідь намітивши як центральну фігуру групового процесу Х.Л.Пізанті, 
спочатку вирішив вчинити допити Т.Д.Кєнзову та В.Г.Атанасову, яким 
відводилася роль рядових учасників антирадянської організації. Він мав 
намір вибити з них потрібні для слідства «зізнання», а потім уже на їх основі 
примусити Пізанті та інших комунарів взяти на себе вину за нескоєні 
злочини. 7 лютого 1938 р. заарештували Кєнзова, через три дні Атанасова 14. 

Звичайно, в судово-слідчих справах болгарських політемігрантів 
немає прямих свідчень про методи психологічного чи фізичного тиску, які 
застосовувалися до заарештованих, одначе та обставина, що перші ув'язнені 
без жодних доказів з боку енкаведистів визнали себе винними одразу в 
кількох злочинах, передбачених горезвісною статтею 54 кримінального 
кодексу УРСР — шпигунстві, підготовці терористичних актів, диверсій 
тощо — свідчить про відповідну їхню обробку в катівнях Полтавського 
обласного управління НКВС. 

В кінці березня 1938 р. були заарештовані Х.Л.Пізанті і П.П.Бонєв, 
через місяць І.І.Пєєв і на початку червня І.Т.Сяров. Склад заарештованих 
показує, що НКВС цікавили тільки комунари другої хвилі еміграції. Серед 
засновників комуни ім. Благоєва у матеріалах слідства зустрічалося лише 
прізвище Гевгалова Миколи Райчевича, 1871 р. народження, члена 



 

 

Болгарської компартії з 1919 р. Однак на час проведення слідства Гевгалов 
нібито виїхав на Північний Кавказ. Коли в 1955 р. здійснювалася 
реабілітація репресованих болгарських політемігрантів, у довідці 
Полтавського УКДБ від 16 вересня 1955 р., підготовленій для органів 
прокуратури, вказувалося, що оперативна справа № 3760 на Гевгалова М.Р. 
у липні 1942 р. була направлена до управління НКВС Чечено-Інгушської 
АРСР. А довідка 1-го спецвідділу МВС СРСР, яка теж датована 1955 р. 
повідомляє, що відомостей про засудження або перебування Гевгалова у 
місцях немає 15. З числа радянських громадян неболгарського походження у 
справі комунарів був заарештований білорус Арцукович Григорій 
Никанорович, бухгалтер артілі ім. Благоєва, що проживав у с. Степанівка 16. 

Спочатку слідчий намагався «пришити» Х.Л.Пізанті та деяким іншим 
його то товаришам участь у троцькістській опозиції, але ті, «визнаючи» за 
собою інші злочини, категорично відмовлялися від троцькізму, мабуть добре 
пам'ятаючи, чим закінчилися показові процеси над партійними, державними 
і військовими діячами, звинуваченими у зв'язках із Троцьким. Тоді посилено 
почала розроблятись інша версія, нібито ув'язне ні болгарські 
політемігранти являли собою шпигунсько-диверсійну організацію, створену 
з метою повалення радянської влади.  

Із звинувачувальних висновків випливало, що на початку 30-х років у 
Парасковіївці і Степанівці існували шпигунські повстанські організації 
закордонного центру «Об'єднаного братерства слов'ян». У свою чергу, цей 
закордонний центр діяв в інтересах і за завданнями болгарської розвідки і 
білогвардійського Російського загальновійськового союзу (РЗВС). Керували 
організаціями Х.Л.Пізанті і П.П.Бонєв. Вони були завербовані агентами 
болгарської розвідки Л.П.Лаковим, П.Р.Крачевим (болгарський 
політемігрант, що в 1933 р. виїхав із СРСР до США — Авт.) і 
М.Р.Гевгаловим. У свою чергу, Х.Л.Пізанті і П.П.Бонєв завербували 
Г.М.Арцуковича, В.Г.Атанасова, Т.Д.Кєнзова, І.І.Пєєва, І.Т.Сярова. У 
завдання цих організацій входило збирання відомостей про військові 
частини Полтавського гарнізону, оборонні споруди, а також виявлення 
політичних настроїв населення. На випадок війни члени організацій повинні 
були висадити в повітря місцевий пункт «Заготзерно», пошкодити 
залізничну колію. Оскільки всіх цих злочинів видалося Донцову замало, він 
дописав у звинувачувальний висновок, що комунари, крім того, готували 
терористичні акти проти діячів Болгарської комуністичної партії 
Г.Димитрова і В.Коларова. В ході слідства виникло запитання: як же 
комунари могли збирати інформацію про Полтавський гарнізон, адже ніхто з 
них у Полтаві не жив? Вихід Донцов швидко знайшов — у кінці липня 1938 
р. заарештували болгарського політемігранта Стойчева Тодора Тодоровича, 
1895 р. народження, що в 1929 р. прибув із США до СРСР і працював 
шофером у Полтавській конторі «Заготзерно». Під тортурами його примуси-



 

 

ли підписати свідчення, ніби він займався шпигунством і дані про частини 
Червоної Армії в Полтаві передавав Пізанті 17.  

У сфальсифікованих кримінальних справах болгарських 
політемігрантів у повній мірі поєднуються енкаведистські канони тих часів і 
буйна фантазія слідчого Донцова. Разом з тим, ігнорувались елементарні 
кримінально-процесуальні норми. Єдиний доказ вини тих, що перебували 
під слідством, у справі — їхнє зізнання. Протоколи допитів комунарів 
містять кричущі суперечності. Так, обвинувачений в одному випадку 
вказував, що болгарська розвідка завербувала його в 1933 р., в іншому — в 
1936 р. Із свідчень двох обвинувачених виходило, що вони взаємно 
завербували один одного в антирадянську організацію 18. У справах відсутні 
будь-які речові докази, висновки експертизи тощо. 

Незграбно скомпоновані справи болгарських комунарів енкаведисти 
навіть не наважилися передати до суду, який в ті страхітливі роки слухняно 
виконував волю каральних органів. Тому справи розглядалися в 
позасудовому порядку, без суддів, прокурора, адвокатів і навіть самих 
обвинувачених. 27 вересня 1938 р, особлива трійка Полтавського 
облуправління НКВС прийняла ухвалу про розстріл Г.М.Арцуковича, 
В.Г.Атанасова, П.П.Бонєва, Т.Д.Кєнзова, І.І.Пєєва, Х.Л.Пізанті, 
Т.Т.Стойчева, І.Т.Сярова. 1 жовтня 1938 р. вирок було виконано. 
Постановами Військової колегії Верховного Суду СРСР від 28 січня, 4 
квітня, 12 серпня 1956 і 17 січня 1964 р. та постановою трибуналу 
Київського військового округу від 19 липня 1957 р. всі вони були 
реабілітовані (посмертно) 19. 

Надто високою виявилася плата болгарських комунарів за їхню наївну 
віру в те, що у Радянському Союзі будується справедливе, гуманне 
суспільство, справжній рай для трудящих всього світу. Ця віра була роз-
чавлена брутальним чоботом сталінських поплічників. 
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ВІДЛУННЯ  БАБИНОГО  ЯРУ  або 
В  ЧОМУ  ЗВИНУВАЧУВАЛИСЬ  ПРАЦІВНИКИ  ПАВЛІВСЬКОЇ 

ПСИХІАТРИЧНОЇ  ЛІКАРНІ 
 

Людина тягнеться до людини. До рідних, близьких, друзів, сусідів. 
Без них вона — одиноке дерево під сімома вітрами. Перекотиполе. Земля 
без дощу. Душа душу чує, а серце серцю вість подає. 

Коли 6 листопада 1943 року радянські воїни визволили Київ від 
німецько-фашистських загарбників, величезна країна захвилювалася. Ринув 
потік листів в обох напрямках — сюди і звідси. Як воно там у вас, у Києві? 
Що сталося? 

Тоненьким струмочком влилися до нього звертання у психіатричну 
лікарню імені академіка І.П.Павлова (у народі – Кирилівку). Коротенькі, 
небагатослівні листи-жаринки, які печуть і понині. Стільки у них 
невимовного болю, трепетної надії. 

І в кожному трикутничку, поштовій листівці, маленькому 
саморобному конверті те саме: що відомо? Майор медичної служби 
Луканцевер хоче знати, що сталося з його донькою Ревеккою. Сім'ю Грачів 
хвилює доля їхнього сина. Брат розшукує сестру Фуру Йосипівну Вінер. 
Що скоїлося з Хаїмом Іоновичем Байтером? — запитує родич. Хочуть 
дізнатися про Берту Борисівну Коган, Тойзу Лейбівну Матт, Геню Олегівну 
Конопольську, Йосипа Яковича Зеленка, Олександра Васильовича 
Короткова... Про багатьох-багатьох інших. Адресанти — фронтовики, 
жителі Новосибірська і Семипалатинська, Кам'янськ-Уральського і 
Челябінська, Східно-Казахтанської і Курганської областей. Власне, за 
листами можна вивчати географію колишнього СРСР. Розкидала війна 
людей по білому світі, мов тайфун човни. Та не зуміла згасити в людських 
серцях любов до ближніх — дорогих, коханих, незабутніх. 

Не певен, що автори одержали відповіді, їх тоді не було кому давати. 
Вперше за свою більш ніж столітню історію, лікарня перестала існувати. 
Пропали архіви, історії хвороб. Не залишилося ні лікарів, ні середнього 
медичного персоналу. Чому? 

Нині можна про це дещо розповісти на підставі перегляду 
кримінальної справи № 992 по звинуваченню групи працівників 
Павлівської лікарні. Упродовж півстоліття справа зберігалася в архівах 
КДБ УРСР (архівний номер 52772). 

...Жовтневий ранок 1941 року. Сонце освітлює золоте листя на 
деревах. Природа готується до зимового відпочинку, даруючи людям 
останні теплі цілунки. Вздовж дороги, що веде від будівлі 8-го відділення 
лікарні до лісу, вишикувалися в два ряди люди у військових шинелях. В 
руках у них кийки. За плечима, в кобурах на поясах — зброя. За шеренгами 
— нікого. Свідки тут непотрібні. Лише кілька працівників лікарні 
з'юрмилися за ґанком і з острахом, болем в очах спостерігають за тим, що 



 

 

коїться. Втручатися, протестувати — значить іти на добровільну смерть. 
З дверей виштовхують людей у строкатих халатах. 
— Шнель! Шнель! — перекочується по шерензі. Підіймаються і 

опускаються кийки. 
Одні чомусь регочуть. Інші мугикають пісеньки. А ці 

пританцьовують. Є й такі, що мовчки переставляють ноги, втупившись у 
землю. Останні метри свого життя міряють чоловіки і жінки. Старі й 
молоді. Високі й низькі. Висохлі й опухлі. Тих, хто сам нездатен 
пересуватися, несуть працівники лікарні. 

На Голгофу прямують нащадки роду Ізраїлевого. Коган, Левітас, 
Байтерс, Вінер, Шацман... Покірно, без протесту. Тихіші й без того ніколи 
не бунтували. Агресивнішим зробили уколи. 

Бог багатьох з них позбавив розуму. Інші ще могли б вилікуватися, 
стати повноцінними людьми. Тому вони й опинилися тут у Кирилівці, щоб 
з допомогою лікарів позбутися недуги. На це сподівалися їхні батьки, рідні, 
друзі. 

Цього жовтневого ранку для них все скінчилося. На них байдуже, а 
то й з огидою поглядають люди в шинелях. Для цих вони — бидло, овеча 
отара. Та вони й самі хворі — маячною ідеєю про чистоту раси, про 
неповноцінність людей іншої національності, їхню свідомість отруїв 
фашизм. І немає в них співчуття, жалю до цих нещасних. Не мучить 
совість, що незабаром заберуть у них життя. Не вб'ють, правда, безсмертну 
душу, котрою Бог наділив  кожне,  найнещасніше  своє творіння. Ці високі 
матерії не для «арійців», панів над усім світом. 

Пари зникають за поворотом дороги. Через деякий час доносяться 
постріли. Один, другий, третій... Безліч пострілів. Почалася ця сатанинська, 
людожерська акція о 8-й годині ранку. О 16-й годині, коли в живих не 
залишилося вже нікого, постріли вщухли. 308 пацієнтів лікарні єврейської 
національності вже не вимагали ні догляду, ні ліків, ні їжі. Вони упокоїлися 
в довгій траншеї завширшки шість і завглибшки два метри. 

Подробиці звірячої акції взято зі свідчень групи працівників лікарні, 
заарештованих одразу після визволення Києва, з інших документів, що 
зберігаються у справі. Фашисти, тільки-но увійшли в місто взялися наво-
дити свої порядки. Психіатричну лікарню, де залишалося на той час майже 
1500 хворих, підпорядкували відділові охорони здоров'я комісаріату. Через 
нього йшло матеріально-технічне забезпечення лікарні. Він же здійснював 
певний контроль за кадровими переміщеннями, всією роботою цього ліку-
вального закладу. З постачанням справи не згладилися з перших же днів і 
дедалі погіршувалися. Хворі почали вмирати від недоїдання. Окупантів це 
не дуже бентежило: війна, розруха, інтереси фронту, їх цікавило інше... 

Колишня тимчасова завідувачка 8-го відділення Є.І.Копистинська 
пригадувала, що вже з 15 вересня до лікарні почали вчащати німецькі 
лікарі — завідувач відділу охорони здоров'я генерального комісаріату м. 



 

 

Києва Гроскопф, шеф лікарні Больм, помічник завідувача відділу охорони 
здоров'я Новосельський, гарнізонний лікар Раковський. Звичайно, їх 
зустрічав і супроводжував директор лікарні П.П.Чернай. Оскільки його 
прізвище згадуватиметься ще неодноразово, дамо коротку характеристику 
цій людині. Підсудні, свідки відгукувалися про П.П.Черная як про 
здібного, сумлінного фахівця. Доцент мав наукові праці з психіатрії. Був 
Павло Петрович людиною веселої вдачі, але грішив легковажністю. 
Людяний. Не перечив, однак, ні в чому владі. Добре володів німецькою 
мовою. 

На початку жовтня лікарський персонал сповістили, що міська влада 
вимагає зібратися на нараду в директора. З'явилися, хто міг. Чернай 
розповів, що німецька влада дала наказ відібрати всіх хворих євреїв і 
перевести до 8-го відділення, приміщення якого найпросторіше. Ця 
інформація шокувала присутніх. Усі вже знали про Бабин Яр — злочин, 
нечуваний і небачений за всю багатовікову історію існування Києва. 

— Ні, ні, — заспокоїв директор, — у нас нічого подібного не 
трапиться. Німецька влада хоче зібрати євреїв в одному місці, щоб 
полегшити наступну евакуацію пацієнтів у Вінницю, де створюється 
лікувальний центр для євреїв усієї України. 

Ця заява аж нітрохи не розвіяла побоювань. У Бабин Яр колони 
євреїв гнали теж нібито з намірами створити для них особливі умови 
проживання. Лікарі несміливо висловлювали сумніви щодо доцільності 
концентрації людей з різними діагнозами захворювання в одному 
відділенні. Тоді директор відрубав, що це — наказ німецької влади і хто 
його проігнорує, буде суворо покараний. 

Тут же повідомив, хто персонально відповідатиме за виконання. 
Старшим призначили головного невропатологів людиною. Народним 
комісаріатом охорони здоров'я був призначений лікаря М.А.Танцюру. У 
радянські часи він був знаною серед психотерапевтів, відповідальним за 
евакуацію медперсоналу і хворих лікарні вглиб країни. Робив, що міг. У 
липні, коли німецька артилерія почала обстрілювати територію лікарні, 
вкотре звернувся до народного комісаріату. Там відповіли, що евакуація 
відміняється і треба залишатися на місці. Коли повернувся в лікарню, 
військова охорона його туди не впустила, незважаючи на спеціальний 
мандат. Тоді повернувся додому. Йому можна вірити й не вірити. Хоча при 
тому бедламі в установах перед здачею Києва, все могло бути. Танцюра не 
пішов на біржу праці, а безпосередньо звернувся до Черная, вже 
призначеного директором. Той запропонував йому посаду завідувача ме-
дичної частини, себто головного лікаря. «Щоб бути ближче до хворих, 
допомагати їм, — пояснював на допитах М.А.Танцюра, — я погодився». 

З 8-го відділення, де перебувало на той час близько 38 чоловік, 
виселили всіх неєвреїв. В палатах, розрахованих на 150 чоловік, можна 
було розмістити не більше 170 хворих. А вони все прибували й прибували. 



 

 

Своїм ходом. На ношах. Підводами. Набралося понад 300 пацієнтів. 
Тіснява — страшенна. Буйних хворих сяк-так ще розмістили. Решта спала 
по двоє на одному ліжку в палатах, коридорі, проходах. Хоча середнього 
медперсоналу й побільшало, він не встигав за всіма доглянути. Норми 
харчування, використання ліків звели нанівець. Люди почали вмирати. 
Щодобово до моргу відправляли по 1-3 трупи. 

Завгосп Й.К.Горохов пригадав, як одного осіннього дня підійшов до 
контори. Там стояла автомашина, а біля неї — німецький офіцер і 
директор. Чернай підкликав Горохова і запропонував проїхати на машині 
до лісу. В одному місці дорога роздвоювалась: одна вела в Бабин Яр, інша 
— в Горіховий гай. Яка краща? Та, що йде до видолинка в гаю. На Бабин 
Яр уся у вибоїнах. Поїхали ліворуч. Зупинились у видолинку, про щось 
перемовились по-німецькому і повернулися назад. 

Сторож-лісник М.П.Манько: навколо лікарні було тоді 20-30 гектарів 
лісу. Під час обходу ділянки побачив кілька десятків радянських 
військовополонених, які під охороною німців копали траншею метрів із сім 
завдовжки. Почав допитуватися, для чого, але чіткої відповіді не одержав, 
її від Черная дістав той же Горохов, коли директор наказав йому і кухарці 
доставити обід на 20 осіб у Горіховий гай. «Що вони там роблять» — 
спитав. — «Намічається, що на території лікарні розміститься табір для 
військовополонених, а ми переїдемо на вулицю Кудрявську», — відповів 
Чернай. — Але поки що тримайте язика за зубами». 

Все йшло за планом... 
Й.К.Гриценко працював пожежником. Цього дня, 15 жовтня, саме 

чергував. Начальник охорони Вадов наказав йому кинути чергування і йти 
до 8-го відділення. Там одержав новий наказ: брати по 5-10 хворих і вести 
по дорозі до ями. Тут він їх роздягав і підводив до краю траншеї — 
обличчям до ями, спиною до німців. 

Займався цим фельдшер А.З.Мазур. Він пригадав такий випадок. На 
дорозі лежав хворий. Біля нього стояв есесівець з кийком у руках. Він 
підкликав Мазура до себе і жестами показав, щоб той поніс людину на собі. 
Не доходячи метрів 15 до ями, фельдшер посадив свою ношу біля кущика. 
Німець сердито закричав і замахнувся палицею. Мазур знову підхопив 
ношу і відніс її на самий край ями. Знову красномовні жести: роздягти 
хворого. Послухався. Поставив жертву на ноги, але вона не могла стояти. 
Так і кинули напівживого туди, де вже лежали розстріляні. Довелось 
Мазуру, як і Діденкові, Соколовському та іншим, роздягати нещасних і 
ставити їх перед ямою потилицями до катів, а ті випускали набої з 
пістолетів. 

Звернули увагу, що приречених попередньо роздягали? О, цей 
хвалений німецький педантизм, прославлена німецька акуратність. 
Спалюючи, знищуючи в'язнів Бухенвальда, Дахау, Освенціма, інших 
таборів смерті, фашисти відпрацювали «безвідходну технологію» 



 

 

знищення до найвищої досконалості. Попіл спалених у печах — на поля, 
їхнє волосся — в матраци, золоті прикраси — в банк. Не пропала одіж і 
праведних мучеників 8-го відділення кирилівської психіатричної лікарні, їй 
теж знайшли застосування. 

Фашисти, як відомо, починали з євреїв та комуністів. Далі йшли інші 
«неповноцінні» нації, зокрема слов'янські, прогресивно мисляча 
інтелігенція, просто неординарні особи. Ситуація в лікарні — лише 
краплина в морі. 

Гнітюча своєю безглуздістю, абсолютним ігноруванням міжнародних 
правових і морально-етичних норм антиєврейська акція глибоко вразила 
колектив, особливо лікарів-психіатрів. Якщо людина ще змолоду 
щиросердно, а не з корисливих, кон'юнктурних міркувань присвячує себе 
медицині, ніщо не може вбити в ній співчуття до страждань інших, до 
хвороб пацієнтів. Ні їхня партійна приналежність, ні майновий стан, ні 
суспільне становище. А що вже казати про психіатрів, яким доступні 
глибини людської душі! Для них психіатрична лікарня – це медична 
установа, а не тюрма чи катівня. Їхнє покликання — лікувати психічні 
розлади. У будь-кого: єврея, поляка, українця. Старого чи молодого. 
Багатого чи бідного. Злочинця чи праведника. Усі, хто перебуває на 
лікуванні, для них просто пацієнти. У лікарні, звичайно, знали, що в Києві 
лютувало гестапо. Безжально каралися прояви непослуху чи непокори. 
Будь-яке оголошення, наказ, розпорядження окупантів закінчувалося тим 
самим рефреном: смерть, смерть, смерть. Новий порядок наводився 
залізною рукою, вогнем і кров'ю. 

Навіть терпіння раба має свої межі. В лікарні, без агітації й мітингів, 
визрівала думка: потрібно якось урятувати тих, хто залишився на лікуванні. 
Потихеньку, за мовчазної згоди завідувачів відділень, лікарів 
встановлювалися зв'язки з родинами тих хворих, які проживали в місті. 
Рекомендували їм забирати своїх дітей, сестер, батьків з лікарні додому. 
Знаходили підстави, щоб виписувати навіть недолікованих хворих з 
закритої лікувальної установи. Під різними приводами обмежили прийом 
хворих на лікування. Протягом місяця з лікарні виписали близько 500 
чоловік. Контингент хворих на початок грудня становив 600-700 осіб. 

До дій лікарів не можна було нефахово прискіпатися. Німці не могли 
не знати; різні психічні розлади потребують різного терміну лікування: 
одні усуваються за кілька годин, інші — за кілька днів чи місяців. Лікар, і 
тільки лікар визначає ефективність лікування. Якщо він доходить 
висновку, що процедури дали бажаний ефект, то вирішує, як бути далі. 

Звістка, що на вулицях Києва, в сім'ях з'явилися душевнохворі люди, 
а були серед них і буйні, швидко дійшла до окупаційної адміністрації. У 
психіатричну лікарню в січні 1942 р. знову завітали німці-лікарі. 7 січня 
адміністративно-примусовим тиском скликали лікарів на нараду до 
директора. Цього разу йшлося про те, що необхідно ретельно переглянути 



 

 

історії хвороб пацієнтів. Відібрати «хроніків». Скласти на них списки з 
таким розрахунком, щоб залишити на місці 20-25 відсотків хворих. Решта 
буде евакуйована до Житомира. На перегляд історій хвороб відводилося 
дві доби. Представники окупаційної влади попередили, що за достовірність 
діагнозів і строки виконання розпорядження лікарі відповідають головами. 
Було наказано безвихідно й цілодобово залишатись у відділеннях.  

Лікарі взялися за осоружну справу. Та й цього разу вони не могли 
затамувати в собі почуття протесту. В історіях хвороб почали «підчищати» 
діагнози, терміни прийому на лікування. Бо вимагалося, щоб до евакуації 
записували тих, хто пролежав понад півроку: епілептиків, алкоголіків 
тощо. Після погодження з головним лікарем діагнозів склали списки на 
евакуацію 300 чоловік. Вдалося умовити гарнізонного лікаря Раковського 
залишити в лікарні не чверть, а більше половини стаціонарних хворих. 

9 січня на території лікарні знову з'явилися німецькі військові. 
Під'їхала вантажна автомашина з величезним кузовом-будкою, оббитим 
залізним листом. Будка не мала ні вікон, ані жодної шпарини. Підсудний 
А.Мазур, якому довелося бачити це чудернацьке технічне творіння 
зблизька, розповів, що підлога в будці була залізною, накрита дерев'яною 
решіткою. Двері — двостулкові, закривалися герметично. 

Німці швидко повиганяли з лікарні відвідувачів, а медперсоналу 
через перекладачів наказали розійтися по своїх відділеннях і чекати 
команди. Заздалегідь визначеним маршрутом машина рушила від 
відділення до відділення. У кожному з них старший вигукував прізвища зі 
списку. Санітари, нянечки за його командою виводили хворих на ґанок. 
Хто затримувався, діставав удар прикладом. Хворих підіймали і 
заштовхували до будки. Правда, цього разу кати «спростили» процедуру: 
приречених роздягали прямо на ґанку. Забирали стільки, скільки було 
вказано у списку. Коли набиралося чоловік 60, двері закривали. Заводили 
мотор. Машина або від'їжджала в лісок, або залишалася на місці. 

Знову холодний страх студив кров у жилах, пригнічував, паралізував 
волю. Правда, жінки-лікарі, доки до їхніх відділень не підкочувала чорна 
потвора, давали розпорядження прибрати приречених у чисті халати і нові 
капці. І ще для «гальмування» сприйняття подій діставали з потаємних 
місць запаси заспокійливих препаратів і впорскували їх приреченим. На 
більше не вистачало ні сил, ні влади, ні прав. 

Чи варто ще раз розказувати про те, що відбувалося в лікарні? Те 
саме, що й раніше. Ті самі люди виводили хворих, ті самі роздягали їх і 
кидали в чорне черево потвори. Якщо машина стояла, найсміливіші 
підходили до неї і, приклавши вуха до стінки кузова, прислухалися. 
Спочатку зсередини долинали крики, стогін. Потім вмикали двигун, і через 
5-10 хвилин все затихало. Так працівники «павлівки», на свою біду, раніше 
від інших побачили в дії машину-душогубку. Людина з нормальною 
психікою до такого і додуматися не змогла б, не те що пустити в дію це 



 

 

творіння. Фашизм є фашизм! 
Наступного дня, 10 січня, в лікарні тривала «евакуація». Машина-

душогубка, завантажившись ще живими людьми, виїжджала в лісок, а 
потім поверталася до клубу. Тут нелюди займалися «клубною роботою» — 
кидали трупи в приміщення. Робилося це за білого дня, а з настанням 
темряви трупи кудись забирали і ховали. Документально не підтверджено, 
але й не спростовано загальну думку — останнім пристанищем задушених 
стала та сама траншея, де упокоїлися хворі євреї. Масові вбивства пацієнтів 
лікарні здійснювались, окрім січня, у березні та вересні 1942 року. І щоразу 
цим акціям передували наради, давалися брехливі обіцянки і 
виголошувалися погрози. Останнього разу помічник завідувача відділу 
охорони здоров'я Новосельський навіть дійшов до того, що сповістив, ніби 
частину хворих, яка ще залишалася, німецькі власті вирішили відправити у 
Полтавську трудову колонію. Там, мовляв, усім буде добре. Хворим — 
трудова терапія на свіжому повітрі, місцевому господарству — поміч у 
сільгоспроботах. Вже й вагон замовлено, залишилося лише підібрати 
лікарів, які б супроводжували хворих. Але була в лицемірстві й 
принципова різниця. Місцевих лікарів і навіть завідувача медичної частини 
від перегляду історій хвороб та складання списків відлучили. Цим 
зайнялися фашистські лікарі, яким допомагав Чернай. Відібраних суворо 
заборонялося виписувати з лікарні. Оскільки їх і без того залишалося 
небагато, то Новосельський зумів «нашкребти» чоловік із 30. Через 2 тижні 
вони потрапили в душогубку. Вдалося врятувати, вивезти в інші лікувальні 
заклади 30-35 чоловік. 

Психіатрична лікарня перестала існувати. Її персонал влаштувався в 
інші місця, або «засів» по домівках, продаючи, вимінюючи на базарах своє 
майно. В палатах розмістився німецький лазарет. Місцеві жителі 
передавали один одному, що військовополонені, які копали траншею та 
засипали трупи, насамкінець були розстріляні і зариті у ній же. Неподалік 
Бабиного Яру виникла ще одна безіменна братська могила. 

За даними правоохоронних органів, окрім 308 розстріляних психічно 
хворих євреїв, у душогубках знищено 525 українців, росіян, поляків, 
білорусів, представників інших національностей. Скільки страчено 
військовополонених, не знає ніхто. Скільки померло з голоду, теж не 
підраховано. 

Ось про що повідомили матеріали справи № 992 по звинуваченню 
Мазура Ананія Івановича та інших. Розпочата вона 30 листопада 1943-го і 
закінчена 5 лютого 1944 року. Останню крапку поставлено у 1946 році. 

Справа не позбавлена інтересу як для історика, публіциста, такі для 
правоохоронця, соціолога. Пролежавши у сховищах понад півстоліття, 
вона зберігала таємницю ще одного страшного злочину націонал-
соціалізму. Як і іншим злочинам гітлеризму, йому строку давності немає. 

Пояснити таку тривалу засекреченість можна хіба що тим, що 



 

 

кримінальна справа групи лікарів та інших працівників психіатричної 
лікарні імені академіка І.П.Павлова розглядалася на закритому засіданні 
військового трибуналу військ НКВС Київської області. Будемо, однак, 
вдячні нинішнім працівникам органів безпеки за пошук, відкриття й 
передачу для ознайомлення широкої громадськості цього тритомного 
колективного документу. 

Чим же закінчився процес? Адже йдеться не про злочини фашизму — 
тут двох думок бути не може, — а про долю людей, які потрапили на лаву 
підсудних. Адвокат, правозахисник знайде у висновках трибуналу багато 
бездоказового, неправомірного з погляду справедливості взагалі і прав 
людини зокрема. 

Після неспішних допитів звинувачених, свідчень численних свідків 
(адвокати для такої інстанції виявилися зайвими) трибунал затвердив 
вирок, який багато в чому нагадував Шемякін суд. У вироку йде 
констатація фактів і подій, про які вже написано. Визнається, що 
«ініціативи або активних дій підсудних у справі винищення хворих не 
знайдено». Більше того, «... трибуналом встановлено, що з особистої 
ініціативи лікарів, завідуючих відділеннями Пенської Т.К., Копистинської 
Є.І., Танцюри М.А. та інших стала проводитися часткова виписка з лікарні 
душевнохворих з метою збереження останніх від знищення». 

Здається, зрозуміло. Проте колишній головний лікар Танцюра, 
технічні працівники Горохов, Мазур, Гриценко на основі статті 54-3 з 
санкцією на статтю 54-2 Кримінального кодексу УРСР дістали по 10 років 
позбавлення волі у виховних трудових таборах. Соколовський — 8 років. 
Гуманніше підійшли до лікарів Пенської і Копистинської. Ці немолоді вже, 
хворі жінки одержали «всього» по два роки ув'язнення. Не знайшли лише 
криміналу в діях Манька. До К.К.Цирюка, колишнього коменданта лікарні, 
руки тодішнього правосуддя не дійшли. Він помер від розриву серця ще до 
засідання трибуналу. 

До колишнього директора лікарні П.П.Черная, німецьких лікарів 
трибунал не зумів застосувати ніяких санкцій. Вони встигли втекти ще до 
звільнення Києва і сліди їхні загубилися у безмежному світі. 

Можливо, краще зрозуміти цей юридичний нонсенс можна, 
повернувшись на «машині часу» у те не дуже давне минуле. Навіть дітям 
тоді було відомо, що той, хто залишався на окупованій німецько-
фашистськими загарбниками території, якщо не гітлерівський холуй, то 
мало не зрадник. Могутні ідеологічні компресори настільки «прочистили» 
голови й свідомість громадян, що далі нікуди. Це позначилося і на 
психології суспільства, органів правосуддя у тому числі. 

Тривалий час багатомільйонна маса населення не мала права ні на 
вступ до КП(б)У, ні на просування по службі, ні на поїздки за кордон, 
зазнавала багатьох інших принижень і утисків. Якщо нещасливець хоч 
кілька днів служив у якійсь установі окупантів, він потім ніде не міг знайти 



 

 

співчуття чи порятунку. 
Очевидно, й на свідомість суддів тиснула підозра, недовіра. Чому не 

евакуювалися? Пояснення до уваги не бралися. Якщо вже залишилися то 
чому не пішли в підпілля, в партизанські загони? Не вбивали фашистів, не 
пускали під укіс німецькі військові ешелони? Те, що лікарі «павлівки», 
ризикуючи втратити не лише шматок хліба, а й життя, співчували, 
допомагали хворим, не можна було не визнати. Але це, з погляду тодішньої 
правової практики, не давало підстав для помилування. 

Все ж справедливість через два роки перемогла. Розглянувши 
касаційне подання Генерального прокурора СРСР Руденка, Військова 
колегія Верховного Суду СРСР 22 лютого 1946 року визнала міру 
покарання М.А.Танцюрі, А.З.Мазуру, І.М.Гриценку та І.М.Соколовському 
надмірною і постановила звільнити їх з-під варти. 10 жовтня 1946 року 
Військовий трибунал НКВС Українського округу відмінив вирок 
трибуналу військ НКВС Київської області, припинив справу і звільнив з-
під варти лікарів Т.К.Пенську та Є.І.Копистинську. Подальша їхня доля 
невідома. Чи знайшли вони тихе пристанище, роботу за фахом, спокій і 
ласку після страшних потрясінь хоча б на схилі свого життя? Хто знає. Про 
«маленьких» людей у нас не прийнято виголошувати промов, навіть 
публікувати п'ятирядкові траурні оголошення... 

 
Володимир ТВАРИНСЬКИЙ  



 

 

_______________Політичні процеси 20-х—30-х років___________ 
 

ЖЕРТВИ ТЕРОРУ 
 

ЯК ДПУ БОРОЛОСЯ З УКРАЇНСЬКОЮ АКАДЕМІЧНОЮ НАУКОЮ 
 

Останніми роками читачі мали змогу ознайомитися з багатьма 
публікаціями про кривавий терор, розв'язаний сталінськими 
поплічниками в Україні. Його жертви — інтелігенція, службовці, 
працівники науки, навіть національні меншини. Атмосфера підозрілості, 
залякування, ненависті до «інакомислячих» так «загусла», що скрізь 
вбачали змови, контрреволюційні заколоти, наміри інтервенції, а 
шпигуни й диверсанти сиділи мало не за кожним кущем, заводською 
прохідною, лабораторією чи мостовим переходом. 

Дослідниками перегорнено чимало сторінок чорних справ. Але ця 
тема, здається, ніколи не буде вичерпана. Про деякі, досі не висвітлені 
факти життя в Україні 20-30-х років, і піде мова нижче. 
 

«Спілка визволення України» 
 
Не встигли вщухнути пристрасті, пов'язані зі справою КОЦД 

("Київського обласного центру дій"), викритого ДПУ (Державним 
політичним управлінням) у кінці 20-х років, як органи безпеки підготували 
новий удар проти української академічної науки. Йдеться про процес над так 
званою «Спілкою визволення України» (СВУ), який відбувся у 1930 році. До 
кримінальної відповідальності притягалось 45 чоловік. Половина з них 
працювала у системі Української Академії наук. Серед них бачимо імена 
віце-президента Академії, талановитого ученого С.О.Єфремова, відомого 
історика академіка М.Є.Слабченка. 

Спочатку за вироком Верховного Суду Української РСР від 19 квітня 
1930 р. С.О.Єфремов, В.Ф.Дурдуковський, Й.Ю.Гермайзе, А.В.Ніковський, 
Г.К.Голоскевич та К.І.Товкач були визнані винними у створенні й 
керівництві підпільною контрреволюційною організацією «Братство 
Української Державності» (БУД), яка ставила за мету тривання збройної 
боротьби й після 1919 року. 

У вироку вказувалось, що БУД на чолі з С.О.Єфремовим з 1920 по 
1921 рік готував збройне повстання, керував куркульським та диверсійним 
бандитизмом в Україні. «Братство» нібито здійснювало масовий та 
індивідуальний терор проти робітників і селян. Окрім того, воно 
організовувало на теренах України мережу контрреволюційних бойових 
організацій. 

Потім мова пішла про чергові злочини. Після самоліквідації БУДу у 
1924 р. його керівники, зокрема С.О.Єфремов, не припинили 



 

 

контрреволюційної діяльності. Вони розпочали підготовку до створення 
нової антирадянської організації. Для цього групували навколо себе 
опозиційно настроєні особи, головним чином з числа колишніх членів 
партій українських соціалістів-федералістів (УСФ), українських соціал-
демократів (УСД), Української партії соціал-революціонерів (УПСР). 

Вказувалося, що у 1926 р. С.О.Єфремов разом з В.М.Чеховським, 
А.В.Ніковським, Л.М.Старицькою-Черняхівською, В.Ф.Дурдуковським, 
Й.Ю.Гермайзе та О.З.Гребенецьким   створили   організацію під назвою 
“Спілка визволення України” (СВУ). Керівниками й активними участками її 
стала в подальшому і решта звинувачуваних у цій справі. Всі вони склали 
так звану “Центральну групу” СВУ. 

«Спілка визволення України», стверджує вирок, була зв'язана в єдине 
ціле з однойменною емігрантською контрреволюційною організацією, а 
також петлюрівським закордонним центром. СВУ ставило за мету повалення 
Радянської влади шляхом збройного повстання з допомогою військ інозем-
них країн, а також реставрацію капіталістичного буржуазного ладу з 
військово-фашистською диктатурою. 

Суд відмітив, що СВУ мала програму і статут, якими визначалась її 
побудова на принципах максимальної конспіративності й створення за 
професійно-функціональними напрямками діяльності п'ятірок-осередків, 
склад яких затверджувався Президією центральної групи на чолі з 
С.О.Єфремовим. У такий спосіб створено осередки: автокефальний, 
кооперативний, літературний тощо. 

Спілка визволення України мала організації у периферійних районах 
України: Одесі, Дніпропетровську, Полтаві, Чернігові, Вінниці, Миколаєві. 
У відповідності з директивами Центральної групи члени СВУ утворили 
осередки в Академії наук, науково-педагогічному й медичному товариствах. 
Здійснюючи розгорнену програму підготовки до збройного повстання, 
термін якого визначався на 1930-1931 рр. і узгоджувався зі строками 
іноземної інтервенції, СВУ особливу увагу приділяла добору й вихованню 
кадрів для майбутніх акцій. 

Головна роль відводилася церковній автокефальній п'ятірці, 
очолюваній В.М.Чеховським. Автокефальна церква та її організації вели 
роботу серед куркульства, пропагуючи програмні ідеї СВУ, 
розповсюджуючи заклики до антирадянських виступів, підриву заходів 
радянської влади з будівництва комунізму. 

Далі у вироку вказано, що для консолідації куркульсько-попівської 
контрреволюційної молоді навколо СВУ, під безпосереднім керівництвом 
С.О.Єфремова та В.Ф.Дурдуковського була створена спеціальна бойова 
терористична організація, її назва — «Спілка української молоді» (СУМ). 
Вона прийняла програму і тактику СВУ і влилася до неї як складова частина. 
Очолювали СУМ М.П.Павлушков та В.Ф.Матушевський. 



 

 

Окрім того, діяли осередки, якими керували: шкільним — 
В.Ф.Дурдуковський, а також О.З.Гребенецький, педагогічним — 
Г.М.Іваниця, в Інституті української наукової мови — Г.Г.Холодний, 
літературним — Л.М.Старицька-Черняхівська. Периферійні філіали СВУ 
очолювали П.О.Єфремов (Дніпропетровськ), К.П.Товкач, В.О.Щепотьєв 
(Полтава), П.С.Близнюк (Миколаїв), В.Д.Атамановський (Вінниця), 
М.Є.Слабченко (Одеса). 

Інші визнані винними у проведенні активної контрреволюційної 
діяльності у складі Центральної групи СВУ, її філіалів та осередків. 

Слід відмітити, що 45 членів СВУ, засуджених у Харкові, як 
випливає з матеріалів справи, складали лише керівне ядро видуманої 
організації. З досить насиченої інформацією схеми, складеної працівниками 
ДПУ, видно, що члени Спілки діяли в 31 окрузі України. Усього ж до 
слідства було залучено 474 особи, а не 5 тисяч, як інколи стверджують 
іноземні джерела. 

Ось чим закінчилося слідство. До вищої міри покарання було 
засуджено 15, ув'язнено у концтабори — 192 чоловіки. Вислано за межі 
України — 87, умовно засуджено — З, увільнено від покарання — 124, 
передано на розгляд Верховного суду УРСР справи на 45 чоловік. З них за 
соціальним складом: служителів культу — 118, учителів трудових шкіл — 
75, куркулів — 58, учнів — 36, селян-середняків — 26, професорів — 24, а 
решта — 138 чоловік належали до інших верств населення. З долученої до 
справи схеми «Про діяльність СВУ по секціях», складеної 4 квітня 1930 р., 
видно, що не всіх запідозрених вдалося заарештувати. Зокрема, по 
літературній лінії планувалось притягнути до відповідальності М. і 
К.Лисенків, М.Рильського — усього 14 чоловік. 

У свідомості не одного покоління українського народу СВУ 
закарбувалася, як націоналістична, ворожа організація, що діяла в Україні у 
кінці 20-х — початку 30-х рр. Цьому сприяла галаслива необ'єктивна 
кампанія, проведена у пресі як до, так і після процесу, навмисне 
викривлення фактів у партійних, історичних та енциклопедичних виданнях. 
Ще до винесення судового вердикту у кінці 1929 р. газети видрукували 
повідомлення ДПУ республіки. У ньому мовилось, що відповідними 
органами розкрита й ліквідована контрреволюційна організація, що 
іменувала себе «Спілкою визволення України» і ставила за мету повалення 
Радянської влади в Україні й реставрацію буржуазно-капіталістичного ладу. 
У той час, коли Радянська влада, подолавши у збройній боротьбі ворогів 
пролетарської революції, покінчивши з жалюгідними залишками 
петлюрівських банд і відбудувавши зруйноване господарство, приступила до 
здійснення великого плану соціалістичної реконструкції й проробила 
нечувану за розмахом роботу з розвитку української національної культури, 
об'єднавши навколо себе у цій роботі широкі верстви трудової інтелігенції 
— антирадянська верхівка націоналістичної інтелігенції, уражена крайнім 



 

 

шовінізмом й ненавистю до пролетарської диктатури, вступила на шлях 
зрадницьких розмов І підготовки контрреволюційного перевороту. 

Найвідоміші організатори «Спілки визволення України» брали в роки 
громадянської війни активну участь у боротьбі з радянською владою, 
підтримуючи зв'язки з отаманами білих банд і підпільними повстанськими 
організаціями (отамани — Зелений, Ангел, Лозовик, Шляховий та ін.). Деякі 
з них раніше входили до складу контрреволюційної організації «Братство 
Української Державності», яка стала попередницею СВУ. 

Організаторами СВУ стали колишній керівник буржуазної 
«Української партії соціалістів-федералістів», член Всеукраїнської Академії 
наук С.О.Єфремов, колишній прем'єр-міністр петлюрівського уряду в 
Українській Народній Республіці, діяч УСДРП й нинішній керівник 
автокефальної церкви В.М.Чеховський, видатний діяч УПСФ, міністр 
іноземних справ УНР А.В.Ніковський (амністований радвладою, він 
повернувся з-за кордону для підпільної діяльності), колишній видатний діяч 
УСДРП, професор Київського УНО, науковий співробітник ВУАН 
Й.Ю.Гермайзе, завідуючий школою ім. Шевченка в Києві 
В.Ф.Дурдуковський, педагог О.З.Гребенецький та ряд інших осіб. 

Далі у повідомленні стверджувалось: з документальних даних, 
показань ряду заарештованих членів цієї організації з'ясовувалось, що СВУ 
підтримувала тісні зв'язки з одним іноземним представництвом в Україні, 
обговорюючи з ним плани контрреволюційного перевороту і одержуючи 
через посередництво цього представництва директиви від закордонних 
емігрантських українських організацій. У компенсацію за посередництво 
представники цієї імперіалістичної країни одержували від керівників СВУ 
шпигунські відомості про економічний та політичний стан СРСР. 

Повідомлення ДПУ стало сигналом для шельмування СВУ й 
розпалювання в пресі психозу навколо неї, формування упередженої 
громадської думки. За задумом ініціаторів публікації, вона повинна була 
стати своєрідним детонатором для вибуху широкого обурення діями 
змовників. У свою чергу, настрої, вимоги громадськості мали вплинути як 
на подальший хід слідства, так і на судовий розгляд його наслідків. І вони не 
помилилися. Вже наступного дня газета «Комуніст» — орган ЦК і 
Харківського окружкому КП(б)У на першій полосі вмістила публікації про 
справу СВУ під рубрикою: «Зухвалий замах відщепенців і української 
контрреволюції з допомогою імперіалістів знищити Радянську Україну 
викликає хвилю обурення трудящих УРСР». Тут же оприлюднено статті з 
вимогами харківського і київського пролетаріату про розправу над членами 
СВУ. Зокрема, робітники і службовці Південно-Західної залізниці, як видно 
зі статті, висловлювали вдячність вірному стражу революції — ДПУ за 
«викриття СВУ» і вимагали застосувати до цієї «контрреволюційної банди» 
такі ж заходи, як і до шахтинських шкідників. «Обурення» висловлювали 



 

 

представники Всеукраїнського союзу пролетарських письменників і Союзу 
комсомольських письменників «Молодняк». 

22 листопада 1929 р. газета «Чорноморська комуна» на першій 
сторінці вмістила виклад повідомлень про події, що відбулися в Одесі та 
інших містах у зв'язку з «викриттям» СВУ. В інформаціях про мітинги 
робітників Одеси, йшлося про вимоги «вищої міри покарання 
контрреволюції», Судячи з публікацій, у Всеукраїнській Академії наук 
також відбулись збори з осудженням «контрреволюціонерів». Про це 
йшлося в статті «Академія наук висловлює протест і обурення на спробу 
контрреволюціонерів прикрити інтереси науки інтересами ворожих сил». 

Особливо сприяли роздмухуванню пропагандистської кампанії 
виступи на мітингах і в пресі керівників партійних, радянських і 
правоохоронних органів. Так, за повідомленнями газет «Комуніст» і 
«Чорноморська комуна» 23 листопада 1929 р. на мітингу викладачів і 
студентів вищих учбових закладів у Харкові, де спалювались солом'яні 
фігури Єфремова і Чеховського, голова ДПУ В.А.Балицький, зокрема, 
сказав: «Це не лише демонстрація студентства, це демонстрація підтримки 
органів ДПУ, котрі ведуть боротьбу з недобитими залишками 
контрреволюції. Ці залишки пробують організовувати змови проти влади 
робітників і селян. Нас підтримує пролетаріат, всі трудящі нашої країни»... У 
кінці промови він закликав студентів «...очиститись від усякої багнюки і ще 
наполегливіше будувати українську пролетарську культуру». 

На цьому ж мітингу виступив голова ВУЦВК Г.І.Петровський. Він 
заявив, що уряд України вживе всіх заходів проти тих, хто гальмує 
соціалістичне будівництво. Тут же заступник народного комісара юстиції, 
заступник Генерального прокурора республіки М.Михайлик запевнив 
присутніх, що Верховний суд республіки з високою відповідальністю 
поставиться до справи СВУ і у своєму вироку висловить волю робітничого 
класу і селянства прибрати зі свого шляху усіх тих, хто хоче йти проти 
диктатури пролетаріату. Своїм виступом він, по-суті, визначив вирішення 
справи, зневаживши відомий постулат кримінально-процесуального закону: 
вирок суду повинен базуватися лише на доказах, досліджених на судовому 
засіданні. 

Тенденційна підготовка до розправи з членами СВУ не обмежилася 
упередженими публікаціями та галасливими мітингами. У діяльність 
правоохоронних органів втрутились партійні інстанції, а це недопустимо. 
Так, 18 грудня Політбюро ЦК КП(б)У затвердило склад суду над 
учасниками СВУ. Характерно, що державним обвинувачем призначили 
М.Михайлика, який привселюдно висловлювався за осудження членів СВУ. 
Особливого забарвлення судовому спектаклю надавало й те, що 
громадським обвинувачем виступав секретар ЦК КП(б)У П.П.Любченко. У 
видрукуваній газетою «Комуніст» 25 і 26 лютого 1930 р. статті він, 
нехтуючи нормами кримінально-процесуального законодавства, дозволив 



 

 

собі заявити: «Прилюдний процес покаже перед усім світом, як українські 
контрреволюціонери виконували каїнову роботу, прикриваючись наукою і 
званнями вчених». 

Справа СВУ стала приводом для оголошення боротьби з 
автокефальною церквою. У пресі з'явились висловлювання про її 
експлуататорську сутність і ворожу спрямованість проти робітничого класу, 
колгоспного селянства. 

«Викриття» групи «контрреволюціонерів» не залишилось 
непоміченим у Москві. Центр також вніс свою частку в упереджений 
розгляд кримінальної справи СВУ. Відомо, що сам Сталін направив на 
адресу Політбюро ЦК КП(б)У листа про справу СВУ. Після обговорення цієї 
«епістолярії» 30 січня 1930 р. з'явився спеціальний документ, в якому були 
сформульовані «основні моменти» по справі СВУ. Авторами остаточної 
редакції були С.В.Косіор, В.А.Балицький, П.П.Любченко. Положення цього 
циркуляру потім знайшли повторення у звинувачувальному висновку й у 
вироці. 

У Москві 16 лютого 1930 р. на загальноміських зборах інженерно-
технічних і наукових працівників з доповіддю «Завдання інженерно-
технічних і наукових сил у період соціалістичної революції» виступив 
А.І.Риков. Голова уряду країни багато уваги приділив питанням шкідництва 
в науці й техніці, у тому числі контрреволюційній роботі у ВУАН. 21 лютого 
доповідь А.І.Рикова передрукувала українська газета «Вісті». У ній, зокрема, 
мовилося: «В Українській Академії наук на чолі з Єфремовим організували 
штаб контрреволюційної організації, яка поставила за мету знищити 
радянський лад і замінити його буржуазно-капіталістичним». 

Газетна метушня навколо справи СВУ не затухла й після суду над її 
учасниками. Необ'єктивний підхід до оцінки СВУ на довгі роки перекочував 
у енциклопедичну та наукову літературу. Наприклад, у Радянській 
енциклопедії історії України (1972 р.) записано, що «Союз визволення 
України (СВУ) — контрреволюційна українська буржуазно-націоналістична 
підпільна організація. У другій половині 1929 р. ДПУ УРСР розкрило СВУ. 
У 1930 р. відбувся відкритий судовий процес по СВУ. Цей процес показав 
трудящим України справжнє контрреволюційне обличчя націоналістів, наніс 
серйозний удар по українському буржуазному націоналізму та його 
ідеології». 

У четвертому виданні «Нарисів історії Компартії України» (Київ, 1977 
р.) про справу СВУ мовиться: «Мерзенне обличчя українського буржуазного 
націоналізму показав відкритий судовий процес над антирадянською 
шпигунською організацією «Спілка визволення України», яка нелегально 
діяла в республіці. Не маючи ніякої підтримки у народі, вона покладала всі 
свої надії на іноземну воєнну інтервенцію і класово ворожі елементи 
всередині країни. Керівники СВУ встановили зв'язки з розвідками 
капіталістичних держав і закордонними антирадянськими центрами, за 



 

 

завданнями яких здійснювали терористичні диверсійні акти й готували 
збройне повстання. Викриття і розгром СВУ та інших націоналістичних 
контрреволюційних груп завдали відчутного удару українському 
націоналізму та його ідеології. Судові процеси над шкідниками і 
диверсантами підвищували політичну активність і революційну пильність 
радянських людей». 

Потрібно було майже 60 років, щоб встановити справедливість. 11 
серпня 1989 р. Пленум Верховного суду республіки відмінив судове рішення 
у цій справі і припинив її у зв'язку з відсутністю у діях засуджених складу 
злочину та реабілітував усіх членів так званого СВУ. 

За визначенням «відсутність у діях засуджених складу злочину» стоїть 
нелегка, копітка робота працівників правоохоронних органів у 80-х роках. 
Знадобилось чимало часу й зусиль, щоб вивчити 237 томів справи, одержати 
велику кількість документів з архівних установ, провести ретельний аналіз 
доказів, оцінити їх у сукупності і кожен окремо для визначення законності 
процесуальних документів, що виносились у ході слідства й судового 
розгляду. Вивчались також публікації у засобах масової інформації того 
часу, партійні документи для відтворення політичної атмосфери, штучно 
створеної прелюдії обґрунтування діяльності ДПУ з розслідування злочину, 
якого у дійсності не було. 

Факти свідчать, що фабрикація доказів по «розкриттю» неіснуючих 
контрреволюційних організацій переслідувала чисто політичні цілі. 
Потрібно було підтвердити сталінську тезу про реальність постійно існуючої 
загрози реставрації капіталізму в СРСР. Прорахунки у політиці 
пояснювались не авантюристичними рішеннями лідерів країни, а наявністю 
шкідництва, контрреволюції, у тому числі націоналістичної. Лезо репресій в 
Україні у першу чергу спрямовувалось проти представників української 
інтелігенції — учених, письменників, педагогів і т.д. Сталінські ідеологи 
чудово розуміли, що найбільший опір сваволі і беззаконню може вчинити 
освічена частина нації. Тому в першу чергу ставилось завдання обезглавити 
українську націю шляхом усунення її видних представників з політичного й 
громадського життя. Стає зрозумілим, чому головним організаторам СВУ 
став Сергій Олександрович Єфремов. Цей учений і політик не приховував 
свого критичного ставлення до радянської влади. Про це свідчать і його 
записи у щоденнику. Він потрапив до ДПУ й фігурував у справі як один з 
доказів лідерства Єфремова у діяльності СВУ. 

Слід сказати, що незалежні погляди Єфремова, його особисті 
судження про події в країні і розходження їх з офіційною політикою давно 
не давали спокою ДПУ. Для компрометації використовувався будь-який 
привід. 

Становище С.О.Єфремова ускладнилося в 1925 р., після повернення з 
еміграції М.С.Грушевського. Ще за часів Центральної Ради між ними 
виникли серйозні ідейно-політичні розбіжності. Стосунки виявились 



 

 

настільки складними, що цим питанням особисто зайнявся Л.Каганович. У 
щоденниках Єфремов зафіксував, що Грушевський підбурював проти нього 
колег, розповсюджував усілякі плітки. Так, перебуваючи у Харкові, 
Грушевський заявив, що Єфремов — петлюрівець.  

Тертя між відомими вченими ДПУ не поминуло своєю увагою. 5 
грудня 1926 р. Єфремов записує: «Якусь вакханалію розводить ДПУ навколо 
Академії. Тільки за два тижні п'ять чоловік наших працівників викликали, 
допитувались про Академію, вимагали подавати відомості у подальшому і, 
одержавши підписку про нерозголошення цього факту, відпускали... А 
цікавили більш усього стосунки Грушевського, Кримського, Єфремова: хто 
що говорить, що поробляє...». 

Негарну роль відіграв і голова Львівського наукового товариства 
академік Студинський. Він опублікував у травні 1928 р. у львівській (того 
часу — закордонній) газеті “Діло” — органі Українського націонал-
демократичного   об'єднання  —   статтю  «За українську Академію наук», в 
якій піддав різкій критиці керівництво Академії (у тому числі й 
С.О.Єфремова) за нібито невмілу організацію роботи у ВУАН, проведення 
русифікаторської лінії у доборі її працівників. 

Єфремов був не з тих, хто мовчки терпів образи. Він написав і 
надіслав у ту ж саму газету лист-відповідь. Стаття за його підписом «Про 
двох лицарів» була вміщена на шпальтах газети «Діло» у червні 1928 року.  

У ній він аргументував неспроможність і помилковість поглядів 
Студинського, необґрунтованість і недостовірність висунених на адресу 
ВУАН звинувачень. Факт публікації статті в закордонній газеті також 
послужив приводом для громадського осуду Єфремова за 
контрреволюційність. 

Вплинуло на становище Єфремова й те, що він вів принципову 
боротьбу із засиллям у ВУАН бездарних людей, протекціонізмом. Він 
виступав також проти обрання деяких впливових осіб академіками, у тому 
числі М.О.Скрипника, на той час наркома освіти, мотивуючи це тим, що 
нарком не займався науковою діяльністю. Боровся Єфремов за наукову 
автономію Академії (про що йому згодом, до речі, й нагадають). 

У грудні 1928 р. президія ВУАН прийняла резолюцію, в якій 
засуджувалась контрреволюційна діяльність Єфремова. Від Заболотного, 
президента ВУАН, Єфремов довідався, що президія Академії затвердила 
текст резолюції під тиском, фактично ультиматумом партійних органів: 
«Або члени президії підпишуть таку резолюцію, або Єфремова зашлють в 
Наримський край». При цьому Заболотний передав йому обіцянку 
Скрипника припинити на нього гоніння, якщо таку резолюцію буде 
прийнято. Її зміст викладено Єфремовим у щоденниках. «Розглянувши 
справу академіка Єфремова й вислухавши його пояснення, Президія ВУАН: 



 

 

1) Вважає неприпустимим і суворо засуджує виступ С.О.Єфремова з 
політичною статтею, спрямованою проти органів Радянської влади в 
закордонній пресі, яка вороже ставиться до Радянської влади» («Діло»). 

2) Президія ВУАН відмічає, що не можна бути академіком Радянської 
України, не захищаючи її від ворогів і не беручи активної участі у 
перетворенні в життя заходів Радянської влади і її діяльності у ділі 
культурного й господарського будівництва. 

3) Висловлює несхвалення академіку С.О.Єфремову за його 
помилкову позицію і, беручи до уваги його заяву у Президію ВУАН, вважає 
необхідним увільнити його від адміністративної роботи в органах ВУАН, 
залишаючи за ним тільки наукову роботу, де він міг би виправдати обов'язки 
громадянина Радянської республіки, про що він говорить у своїх заявах на 
ім'я ВУАН». 

Однак, після затвердження цього документу гоніння на Єфремова не 
припинились, а посилились. У лютому 1929 р. відбулись велелюдні зібрання 
колективів трудящих, на яких приймались резолюції з засудженням 
«ворожої» діяльності академіка. В лютому газета «Пролетарська правда» 
видрукувала статтю «Проти Єфремовщини», де Єфремов зображений 
виразником ворожої радянській владі ідеології. 

18 травня 1929 р. органи ДПУ заарештували 25-річного студента 
Київського інституту народної освіти М.П.Павлушкова за «приналежність 
до нелегальної організації, дії якої були спрямовані на повалення існуючого 
ладу». Потім за ґратами ДПУ опинилась група молоді — 
Б.Ф.Матушевський, О.Н.Бобир, Є.С.Буртак та ін. Спочатку ДПУ хотіло 
зібрати «компромат» на С.О.Єфремова, В.Ф.Дурдуковського, а потім, 
одержавши формальний привід, вдатися до кримінального переслідування 
Єфремова та інших. Так і було зроблено. 

Аналіз матеріалів справи показує, що ніхто з заарештованих на 
початку розслідування показань про участь в якій-небудь 
контрреволюційній організації не давав. З протоколів, однак, видно, що від 
заарештованих наполегливо намагались одержати такі дані. І добились 
бажаної «зачіпки». Перші показання дали М.П.Павлушков і 
Б.Ф.Матушевський. Вони повідомили, що у 1923-1925 рр. в 1-й Київській 
трудовій школі ім. Шевченка діяла організація ТЕЗ (Товариство єдність і 
згода), куди входили випускники й вчителі. Вона ставила за мету зберігати 
зв'язки між школою і випускниками. Такі ж свідчення були одержані від 
Ю.М.Юркевича, В.Д.Солочинського, В.Л.Димнича, Г.В.Мазуренка, 
В.Ф.Дурдуковського та інших. 

Це ДПУ нічого не давало. Повідомлення про участь 1928 року у 
нелегальній контрреволюційній організації СУМ, створеній 
М.П.Павлушковим, з'явились лише після допитів Бобиря, Нечитайла, 
Слободяника і Матушевського. Потім вже й сам Павлушков зізнався про 



 

 

існування цієї організації, але назвав її чомусь не «Спілкою української 
молоді», а «Спілкою визволення України». 

27 червня 1929 р. на допиті він повідомив, що вперше про існування 
СВУ дізнався від родичів С.О.Єфремова та директора 1-ої Київської 
трудшколи В.Ф.Дурдуковського. 

Єфремов знав, що ДПУ добивається від Павлушкова показань і на 
нього. Так, 8 червня і 2 липня 1929 р., посилаючись на записку, одержану з 
тюрми від Павлушкова, пише про це у щоденнику. Слідчі, зауважує він, 
натякають Павлушкову про якісь там показання Єфремова, «мучать хлопця 
допитами по 12 годин, вимагаючи показань проти Єфремова С.О.». 

Таким чином, ще до офіційного порушення кримінальних справ на 
Єфремова та Дурдуковського в ДПУ авансом отримали на них 
компрометуючі матеріали. А це вже давало привід для ув'язнення їх під 
варту. 

3 липня 1929 р. заарештували Дурдуковського, 24 липня — Єфремова. 
Запобіжні заходи — утримання під вартою вжито ще до 41 особи. Арешти 
тривали до 19 січня 1930 року. 

На перших допитах всі заарештовані, за винятком З.Г.Моргуліса, 
М.Є.Слабченка, В.М.Страшкевича, категорично відмовлялись від своєї 
причетності до будь-якої контрреволюційної діяльності, у тому числі й СВУ, 
заявляючи про свою лояльність до радянської влади. 

Звинувачувані П.С.Близнюк, В.М.Ганцов, Й.Ю.Гермайзе, 
Г.К.Голоскевич, А.З.Гребенецький, Г.Н.Іваниця, В.Д.Атамановський, 
В.Г.Дубровський, В.Я.Підгаєцький, К.Т.Туркало, Г.Г.Холодний, 
М.М.Чеховський, В.В.Торко і К.С.Шило пояснювали, що про існування СВУ 
вони вперше почули у ході допитів від працівників ДПУ. 
Т.М.Слабченко та Л.М.Старицька-Черняхівська дізналися про це з 
повідомлень газет. 

Тоді слідчі «перебудувались». Вони почали застосовувати на допитах 
дезінформацію, психологічний тиск. Іноді це робилося в наростаючому 
темпі, що викликало страх, невпевненість, знижувало здатність тверезо 
оцінювати ситуацію, породжувало відчай, паралізувало свідомість. Знайти 
які-небудь правдиві пояснення висуненим слідчими доказам ставало дедалі 
важче. Людина відчувала гіркоту й безсилля від того, що їй не довіряли, 
мучилася сумнівами щодо своїх суджень, а від тих мук недовго було прийти 
до визнання провин, яких у дійсності не було. Прикладом слугує Гермайзе. 
Протягом двох місяців він показував, що нічого не відає ні про СВУ, ні про 
БУД, що про їхнє існування дізнався від слідчих. І ось в одному з численних 
протоколів його допитів читаємо: «Врешті-решт мені пред'явили свідчення 
про СВУ, її функціонерів та учасників. Ці особи, особливо Єфремов, 
Дурдуковський, Чеховський та Гребенецький чітко пригадують заснування 
СВУ й мету організаційних моментів її історії. Залишається припустити, що 
або вони всі разом помиляються, або помиляюся я і не можу пригадати те, 



 

 

що для мене е безумовною реальністю. Після довгого осмислення я можу 
визнати правдоподібним друге припущення, а саме — помиляюся я». 

С.О.Єфремов, на якого посилається Гермайзе, визнав існування СВУ 
тільки через два місяці після арешту. 

Розслідування велось, виходячи з принципу провинності. Докази своєї 
невинності мали знаходити самі звинувачені. І якщо не вдавалося 
спростувати звинувачувальну тезу слідчого, то людина вважалася винною. 
Показовими е відомості, зафіксовані у протоколі допиту А.А.Болозовича 16 
грудня 1929 р.: «Оскільки у розпорядженні слідства є матеріали про мою 
участь в СВУ, а у мене немає переконливих аргументів, які б спростували ці 
матеріали, допускаючи, що я міг забути про розмови по справі цієї орга-
нізації, визнаю себе її членом». Ось так! 

Ряд звинувачених після тривалого утримання під охороною 
(Г.К.Голоскевич, В.М.Дога, Г.І.Іваниця та інші) визнали свою можливу 
приналежність до СВУ. Мотивація: якщо ця організація існувала, то вони, 
мабуть, стали її учасниками, оскільки були знайомі з Єфремовим та іншими 
членами керівного центру. 

Так, К.С.Шило, розповідаючи про участь у СВУ, «визнав»: «...У своїх 
попередніх показаннях я твердив, що безпосередньої участі в організації 
«Спілка визволення України» не брав. Але тепер я усвідомлюю, що оскільки 
я спілкувався з Єфремовим, Ніковським, Дурдуковським та іншими, 
ідеологічно співчував їм та іншим шановним політичним та громадським 
діячам, котрі імпонували мені своїм авторитетом, то я, очевидно, був членом 
контрреволюційної організації «Спілка визволення України», хоча і не 
одержував завдань від керівної ланки цієї організації. Тепер я розумію, що 
вся робота, радянська й громадська, котру я проводив, була 
контрреволюційною, хоча, проводячи її, я на шкоду Радянської влади нічого 
не робив... Пробую згадати і не можу пригадати про роботу в організації як 
такій і мою особисту участь у ній...". 

Слід також відзначити, що у свідченнях членів «керівного центру 
СВУ» С.О.Єфремова, В.М.Чеховського, В.Ф.Дурдуковського, 
А.В.Ніковського, Й.Ю.Гермайзе, О.З.Гребенецького, Л.М.Старицької-
Черняхівської про час, місце, конкретних ініціаторів створення 
контрреволюційної організації, обставин здійсненої організаційної 
діяльності багато суттєвих протиріч. 

У справі немає також доказів наявності програми та статуту СВУ. 
Чотирнадцять звинувачуваних у ході попереднього слідства показали, що їм 
нічого не відомо про програму та статут організації. Решту з цього питання 
взагалі не допитували. 

Навряд чи можна визнати доведеним сам факт утворення СВУ. Як 
зазначено у вироку суду, приводом для утворення «Спілки визволення 
України» у червні 1926 р. став одержаний Єфремовим лист від Л.Чикаленка 



 

 

з-за кордону. Той повідомляв про заснування українською еміграцією СВУ і 
висловлював побажання, щоб було створено таку саму спілку й в Україні. 

Однак, цього листа в матеріалах справи немає. Питання про його 
обговорення на засіданні СВУ також не досліджувалося. Зокрема, немає 
протоколів допитів осіб, які знайомилися з ним. Взагалі, бракує певності, що 
Єфремов такого листа одержував. 

Не на користь висновків суду й попереднього слідства «працюють» 
матеріали додаткової перевірки, яку проводили слідчі органів держбезпеки у 
1989 році, їм, зокрема, вдалося відшукати надрукований у газеті «Діло» за 15 
березня 1930 р. лист з Варшави українського ученого-емігранта, 
Л.Чикаленка, датований 12 березня 1930 р. У ньому той спростовує брехливі 
повідомлення в радянській пресі про свою причетність до створення СВУ в 
Україні. Чикаленко у ньому пояснює, що єдиний раз писав Єфремову з-за 
кордону ще у 1922 році. У листі йшлося про археологічні знахідки, залишені 
у Києві в Академії наук, а не про політику. На шпальтах цієї ж газети 
вміщено другий лист Л.Чикаленка (27 березня 1930 р.), в якому він знову 
категорично спростовує факт переписки з Єфремовим і висловлює 
припущення, що показання Єфремова на суді або сфальсифіковані, або 
одержані внаслідок провокації. 

Аналіз показань про причетність до діяльності СВУ засвідчив, що в 
них відсутні конкретні фактичні дані про її існування. Переважна більшість 
з них пересипана здогадками, припущеннями, котрі не базуються на 
конкретних фактах, не підтверджуються іншими доказами. Все це викликає 
сумніви, як у достовірності свідчень, так і висновків, зроблених на цій 
основі слідством і судом. 

У вироку вказано: «Спілка визволення України» була тісно зв'язана і 
складала єдине ціле з одноіменною емігрантською контрреволюційною 
організацією, що існувала за кордоном, і з петлюрівським закордонним 
центром СВУ, які ставили за мету повалення Радянської влади шляхом 
збройного повстання з допомогою військ іноземних держав, а також 
реставрацію капіталістичного буржуазного ладу з військово-фашистською 
диктатурою...». На чому ґрунтується це звинувачення? Як кажуть, а Бог його 
знає... Звинувачуваний А.Г.Черняхівський, який у 1926 р. виїздив за кордон, 
повідомив слідству й суду що за завданням С.О.Єфремова зустрічався з 
представниками емігрантських кіл й інформував їх про створення в Україні 
СВУ. Але е й інше свідчення... Черняхівський показав, що після повернення 
він поділився з Єфремовим лише враженнями про поїздку. В.М.Ганцов у 
ході слідства показав, що під час закордонного відрядження з грудня 1927 р. 
по лютий 1928р. зустрічався з емігрантами Дорошенком, Лотоцьким, 
Чикаленком, Прокоповичем, але розмови стосувалися лише побутових 
проблем. Ніяких доручень від Єфремова він не одержував. 

Л.М.Старицька-Черняхівська не визнала звинувачення у зв'язках з 
німецьким консульством. Вона пояснила, що зустрічалась у Харкові з 



 

 

німецьким консулом з приводу оформлення документів для виїзду доньки за 
кордон. Секретар німецького посольства з дружиною у неї бував як 
приватна особа, спілкувався з усіма, хто перебував на квартирі, утому числі і 
з Єфремовим. Інших свідчень, що підтверджували б зв'язки СВУ з 
емігрантською контрреволюційною організацією, у справі немає. 

Суд стверджував, що організація хотіла повалити радянську владу 
шляхом повстання. Однак, переважну більшість підсудних з цього приводу 
навіть не допитували. Ряд звинувачуваних, а саме А.А.Болозович, 
Л.Є.Бєднова, М.П.Білий, В.Г.Дубровський заявили, що про підготовку 
повстання нічого не знали. 

Не позбавлений цікавості такий епізод судової справи. 
В.Ф.Дурдуковський показав, що на кожному засіданні президії СВУ в кінці 
1928 р. і на початку 1929 р. розглядалося питання про підготовку повстання 
в селах. Член «керівного центру СВУ» М.Чеховський у показаннях 29 
грудня 1929 року, навпаки, твердив, що СВУ не готувала повстання проти 
радянської влади, своєю діяльністю вона могла лише ідеологічно впливати 
на ситуацію. У звинувачувальному висновку наводяться такі показання 
С.О.Єфремова: «Ми висловлювали думку, що село ще не зовсім позбулося 
зброї. Що чимало її ще з часів імперіалістичної і громадянської війни 
зберігається захованою, і в потрібний момент її вистачить для озброєння 
повстанців. Такий час, вважали ми, прийде приблизно в 1930-1931 рр., коли 
вказані труднощі, внутрішні і зовнішні, Радянської влади досягнуть 
найбільшої напруги і дадуть зручний привід для виступу». 

Та з матеріалів справи видно: даючи такі показання (вони у 
звинувачувальному висновку не наводяться), Єфремов тут же їх і 
спростовує: «Звичайно, ця мілітаристська фантастика не спиралась на 
солідні аргументи, вона просто бралась на віру і потрібно було втратити 
всяке чуття дійсності, щоб будувати на ній якісь політичні розрахунки». По-
суті, у показаннях Єфремова (як і інших звинувачуваних) містяться 
відомості, що взаємовиключаються. У таких випадках суд або передає 
справу на дослідування, або виключає такі епізоди з розгляду. 

У вироку суду вказано, що одним із методів боротьби проти 
радянської влади СВУ вважала «індивідуальний терор по відношенню до 
відповідальних працівників Радянської влади й Комуністичної партії». Чи 
можна вважати це твердження доведеним? В.Ф.Дурдуковський підчас 
слідства заявляв, що СВУ визнавало терор як метод політичної боротьби з 
радянською владою. На судовому засіданні він заперечував, що підтримував 
ідеї повстання й терору. 

Позиція С.О.Єфремова на попередньому слідстві була невизначеною. 
Він визнавав прагнення СВУ до здійснення терактів, але тут же відкидав ці 
твердження. Що ж до його показань на суді, то вони недвозначно свідчать 
про негативне ставлення до терористичної діяльності. Про категоричне за-



 

 

перечення терору, як форми діяльності СВУ, заявляли Л.М.Старицька-
Черняхівська, В.М.Чеховський, В.Г.Дубровський та інші підсудні. 

Найдетальнішу інформацію про зв'язки СВУ з закордоном, підготовку 
повстання й терору, організаційну діяльність, які обговорювалися 
керівництвом, дав М.П.Павлушков. Однак, оцінюючи його свідчення не 
можна не враховувати, що до складу «керівного центру СВУ» він не входив, 
на жодному зібранні цієї організації не був. Можна лише гадати, з яких 
джерел Павлушков черпав ці відомості. 

21 липня 1929 р. він обмовився, що на квартирі Старицької-
Черняхівської, коли її гості обговорювали наслідки візиту Ніковського за 
кордон, він не був, що Єфремов і Дурдуковський про це йому нічого не 
розповідали, але чомусь він «упевнений», що Ніковський дійсно виїздив зі 
спеціальним завданням — підготувати та об'єднати українську інтелігенцію, 
щоб «вона була готова до зміни ладу». На цьому ж допиті Павлушков 
показав, що, на його думку, між «київським» і «закордонним» СВУ, які очо-
лювали Єфремов та Винниченко, ніякого співробітництва не могло бути 
через існуючі між ними розбіжності. 

Павлушков так і не зміг дати аргументовані відповіді на запитання 
прокурора про джерела своїх показань. Доказів, що підтверджували б 
підготовку чи здійснення терактів, немає. Наявні показання звинувачуваних 
не можуть бути покладені в основу звинувачення без підтвердження їх 
іншими доказами — це норма оцінки доказів у кримінальному процесі. До 
того ж свідчення містять суттєві протиріччя і ґрунтуються на припущеннях і 
здогадах. 

Згідно зі звинувачувальним висновком і вироком суду структурно 
«Спілка визволення України» поділялася на так звані «п'ятірки» (секції), які 
функціонували в різних сферах суспільного життя й проводили ідеї СВУ в 
життя. 

Одне з центральних місць серед цих «п'ятірок» займала та, що діяла в 
Українській автокефальній церкві під керівництвом В.М.Чеховського. Між 
тим, обґрунтованих доказів існування цієї «п'ятірки» і вчинених нею 
протиправних дій у справі немає. 

На суді В.М.Чеховський, підтвердивши свою участь у СВУ, заявив, що 
йому не вдалося створити церковну секцію, оскільки особи, які могли б 
увійти до її складу, на його думку, підозрювались ДПУ. Це не дозволяло 
вести з ними мову про вступ до контрреволюційної організації. Ще на 
попередньому слідстві він заявляв, що деяких осіб з числа церковних діячів 
вважав можливими кандидатами у члени цієї організації, але про СВУ все ж 
нічого їм не розповідав. На судовому засіданні В.М.Чеховський заперечував 
належність церкви до складу СВУ. Але потім змінив свої показання і 
підтвердив, що Українська автокефальна церква була складовою частиною 
СВУ. До речі, цю заяву він зробив наступного дня після відкриття судового 



 

 

засідання, посилаючись на те, що «вчора він неправильно зрозумів 
запитання прокурора і дав помилкові відповіді». 

Брат В.М.Чеховського — М.М.Чеховський на суді показав, що будучи 
священнослужителем, не входив в СВУ, хоч і здогадувався про її існування. 
Брат Володимир повідомляв про можливість висунення його кандидатури до 
складу СВУ, але потім розмов на цю тему вони не вели. М.М.Чеховський 
пояснив, що його свідчення на попередньому слідстві е плодом його 
«спостережень, логічних висновків і здогадок». 

Далі М.М.Чеховський заявив, що, спілкуючись з братом і його 
оточенням, не підозрював про їхню причетність до СВУ і не знав про своє 
членство у цій організації. Лише тоді, коли його ознайомили з показаннями 
В.М.Чеховського, що нібито керівництво СВУ затвердило його кандидатуру, 
він зробив висновок про приналежність до СВУ, хоча нічого там не робив. 

Допитані на засіданні суду свідки М.І.Мороз, В.В.Потієнко твердили, 
що про існування СВУ нічого не знають. Мороз розповідав лише про 
становище в автокефальній церкві. Потієнко заявив, що про СВУ дізнався з 
повідомлень у пресі. 

Уявний член автокефальної секції СВУ Н.В.Хомичевський також 
спростував свою участь в антирадянській діяльності. Про це, заявив він на 
суді, дізнався лише на попередньому слідстві. Таким чином, достовірних 
доказів про існування «п'ятірки» СВУ, як це видно зі справи, суд просто не 
мав. 

Не звернув суд уваги на недоказовість тверджень слідства про 
створення під керівництвом Єфремова і Дурдуковського спеціальної 
терористичної організації «Спілка української молоді». Вивчення і аналіз 
матеріалів по звинуваченню М.П.Павлушкова і В.Ф.Матушевського, а також 
архівних кримінальних справ на осіб, які притягнені у 1929-30 рр. до 
відповідальності за участь у СУМі, з усією очевидністю це засвідчують. 

Названу молодіжну організацію Павлушков створив у 1925 році (чи то 
весною, чи то влітку. Версії різні). Сам він до того заплутався, що зробити як 
з його показань, так і з показань інших осіб, однозначні висновки 
неможливо. Особливо щодо причетності до СУМу Єфремова і 
Дурдуковського. 

Павлушков перерахував чимало осіб, які були членами СУМ. Визнали 
ж своє членство в ній лише Б.Матушевський, Д.Бобир, Д.Кокот, 
Ю.Виноградов, П.Нечитайло і Г.Слободяник. Але зауважили, що ще до 1926 
р. СУМ припинила своє існування. Виходить, що ніякою складовою 
частиною СВУ вона не була і не могла бути. 

Усі члени СУМу дали неконкретні відомості про збори членів цієї 
організації у 1925 році: одні назвали, що було одне засідання, інші — 
декілька. На одному з таких зібрань нібито обговорювалася програма, яка 
передбачала контрреволюційні наміри. Павлушков, Бобир, Матушевський і 



 

 

Нечитайло заявили слідчим, що вона націлювала на політичний терор проти 
ряду керівників комуністичної партії і радянської держави. 

Але зіставлення їхніх свідчень показує, що, як кажуть, кінці з кінцями 
не сходяться. На допиті 5 вересня 1929 р. Павлушков визнав, що і в 
програмі, і в статуті СУМу тероризм не значився (з метою конспірації), а 
потім підтвердив, що мав наміри вчиняти теракти. Б.Ф.Матушевський 
іронізував, що усі ці строгі настанови йому «уявлялись не більше, ніж 
грою», а сам він «ніколи б не зміг виконати покладений на нього 
терористичний акт». Бобир, визнав, що в дії СУМу входив і терор, але «кого 
збиралися розстрілювати» — не пригадав. Ю.Виноградов переконував, що 
ніколи не був прихильником терору. П.Нечитайло розповів, що на зібрані 
членами організації гроші придбав наган, зразу ж його продав, а за виручені 
гроші купив продукти харчування. Цей факт у ході слідства чомусь не 
перевірявся. Г.С.Слободяник наполягав, що теракти у програмних 
установках СУМу не планувалися, а свідчення Павлушкова і Матушевського 
про наміри замахів на життя Дзержинського, Троцького та інших — 
суцільна вигадка. 

Узагальнений аналіз свідчень цих осіб не дає підстав робити висновок, 
що СУМ мав намір вчиняти акції проти радянської влади. Засудження членів 
організації до різних строків покарання не обґрунтовані. 

Немає у справі доказів і того, що СУМ входила у «Спілку визволення 
України». Ніхто з перерахованих Павлушковим членів молодіжної 
організації цього факту не визнав. 

Бракує в матеріалах слідства документованих фактів про 
функціонування в надрах СВУ медичних, педагогічних, шкільних, 
літературних осередків — «п'ятірок». 

«Білими нитками» шита версія про контрреволюційний характер 
діяльності «Братства української державності», котре, як вказує вирок, 
створило й очолило СВУ. Гермайзе, Голоскевич, Дурдуковський, Товкач, 
Моргуліс (він визнав свою приналежність до БУДу) ніяких конкретних 
даних про практичну контрреволюційну діяльність цієї організації не 
навели. Никовський показав, що «Буд був створений у зв'язку з виїздом 
Директорії з Києва і загостренням міжпартійних протиріч». Він діяв як 
«надпартійна і міжпартійна організація». 

Пошлімось і на свідчення Єфремова, одного з керівників БУДу. Ця 
організація, за його словами, була створена українською інтелігенцією ще у 
1898 році для боротьби з царським самодержавством за право українського 
народу на самовизначення. Після перемоги жовтневої революції члени БУДу 
дійшли висновку про необхідність скасування цієї організації, оскільки 
«проголошена більшовиками національна політика» їх «цілком 
влаштовувала». У роки громадянської війни, коли денікінці, захопивши 
Київ, проголосили гасло «єдиної і неподільної Росії», колишні члени БУДу 
знову активізували підпільну діяльність. Вона, за тлумаченням Єфремова, 



 

 

зводилася в основному до агітації серед знайомих за створення самостійної 
української держави, бо «у той час впевненості у перемозі Радянської влади 
у мирному будівництві й здійсненні нею національної політики БУД 
«саморозпустився за непротрібністю». Надалі Єфремов, за його 
показаннями, прагнув підтримувати зв'язки з колишніми членами цієї 
організації на «чисто приятельській основі». 

Ці свідчення про мету створення і характер діяльності БУДу ніким не 
спростовані, а сам факт саморозпуску організації у 1924 році підтверджений 
особами, які входили до її складу. 

Таким чином, аналіз матеріалів цієї кримінальної справи з усією 
очевидністю свідчить про те, що докази, які «підтверджували» 
інкриміновані злочини, були фальсифіковані. Звинувачення будувалось на 
неконкретних і суперечливих свідченнях самих звинувачуваних, багато з 
яких на суді змінили показання. Протиріччя між показаннями у ході 
попереднього слідства й суду не були усунені, а формальні очні ставки 
використовувалися для з'ясування малосуттєвих питань. 

Більшість осіб з числа тих, хто кваліфікувався як звинувачені, по цій 
справі до відповідальності не притягалися, оскільки категорично 
відмовлялися визнати свою провину і причетність до СВУ. На судові 
засідання їх навіть не викликали. Але це не означає, що їх залишили у 
спокої: до кримінальної відповідальності їх потім притягали потайки 
несудові органи. 

Речових доказів у матеріалах справи взагалі немає. Прилучені 
документи — наукові праці, дослідження й публікації аж ніяк не свідчать 
про злочинну діяльність звинувачуваних. 

Ніде правди діти: більшість засуджених мала стійкі політичні погляди 
й переконання. Вони формувались протягом довгих років політичної, 
науково-просвітницької й культурницької діяльності. Ці люди критично 
ставилися до окремих проявів суспільного життя і заходів радянської влади, 
відкрито обговорювали між собою недоліки в соціалістичному будівництві, 
пов'язуючи їх з державною політикою. Водночас підтверджень про їхню 
участь у контрреволюційній організації СВУ для боротьби з радянською 
владою, за відторгнення України від СРСР не знайдено. 

Про недостойний фарс з «розвінчанням» СВУ свідчать також архівні 
матеріали кримінальних справ тих засуджених у справі СВУ, які з цього 
приводу притягалися повторно. У 1950 році Особливою нарадою при МДБ 
СРСР за приналежність до антирадянської націоналістичної організації був 
відправлений у заслання В.М.Ганцов. У своїх показаннях він відзначив, що у 
1930 і 1938 рр. вже піддавався репресіям за участь у СВУ, хоча про 
діяльність цієї організації нічого не знав, не був її членом. Зустрічаючись за 
кордоном з представниками української інтелігенції, він також нічого не чув 
від них про СВУ. 



 

 

У своїх скаргах від 21 січня, 22 березня і 12 червня 1957 року 
В.М.Ганцов стверджував, що в СВУ не перебував і до арешту в 1929 році 
нічого про цю організацію не знав. Відбуваючи покарання, він бачив декого 
з засуджених у цій справі, зокрема Єфремова і Ніковського. Вони йому 
розповіли, що СВУ не існувала, була фіктивною, що вони змушені були 
підтверджувати свою керівну роль у ній, оскільки їм пред'являлись вигадані 
показання інших осіб, вирвані під тиском слідчих органів. 

У ході додаткової перевірки встановлені конкретні факти застосування 
незаконних методів ведення слідства. На осіб, засуджених у справі СВУ, у 
процесі попереднього слідства чинився психологічний і фізичний тиск. Так, 
звинувачуваний В.Д.Атамановський у заяві в ДПУ 14 листопада 1929 року 
писав: «Безвинно ув'язнений ось уже скоро 3 місяці, не відчуваю якої-небудь 
прив'язаності до життя і відчуваю, як гине мій інтелект, а я сам стою на грані 
божевілля. Щоб припинити ці моральні муки, я готовий вам підписати 
«карт-бланш» або навіть написати свідчення, вигідні вам, щоб у такий 
спосіб прискорити моє засудження, тому що далі терпіти не можу і бажаю 
смерті... Не перестану повторювати до своєї погибелі, що всі пред'явлені 
мені звинувачення... є неправильними, а я невинно і несправедливо 
морально замучений». 

Допущено й грубі порушення кримінально-процесуального 
законодавства. Зокрема, протоколи допитів (окремі розтягувались на кілька 
місяців) належним чином не оформлювались, чимало з них не підписані, 
практично всі звинувачувані писали їх власноручно за довільною формою. 
Показання не перевірялися, протиріччя у записах не усувались. Основні 
слідчі документи не відповідали вимогам норм КПК УРСР. Остаточні 
звинувачення у письмовому вигляді носили загальний характер, не мали 
належної деталізації. Більшість заарештованих після остаточного 
звинувачення не допитувались. 

Мабуть, працівники ДПУ, причетні до фабрикації справи про СВУ, у 
той час навіть не припускали й думки про те, що їхнє свавілля повернеться 
проти них самих. Проводячи незаконні арешти, застосовуючи фізичне й 
психологічне насильство проти звинувачуваних, фальсифікатори у кінцево-
му підсумку самі стали жертвами сталінського терору. Таким був неписаний 
закон інквізиторів 30-40-х років. 

 
«Український національний центр» 

 
Серед теоретичних постулатів про будівництво соціалізму у нашій 

країні «гідне місце» займала теза: рух до нового суспільства не що інше, як 
«...процес відколювання від народжуваного соціалізму чужорідних частин». 
Згідно з таким підходом, все минуле, навіть якщо воно було корисним, 
належало знищувати. Йшлося не лише про багатоукладність господарства, 
дрібні селянські господи, а й про цінності духовного загальнолюдського 



 

 

капіталу. Цим у значній мірі пояснюється той факт, що нерідко під 
офіційний репресивний прес потрапляли представники старої інтелігенції, 
які не поділяли пафосу соціалістичної ідеології. 

Політика такого роду здійснювалася цілеспрямовано, набувала різних 
форм. Характерним прикладом може слугувати справа про так званий 
«Український національний центр» (УНЦ). Виразна її спрямованість проти 
представників інтелігенції старої формації підтверджується навіть 
розробленою ДПУ спеціальною анкетою для заарештованих. Серед інших 
запитань, на які необхідно було відповісти, значились і такі: соціальний 
стан, або походження до революції; служба й чин у старій армії, при білих, 
Петлюрі, гетьмані; в установах білих урядів; в яких антирадянських 
організаціях перебував; участь у політичних організаціях до революції. 

Вістря слідчих дій спрямовувалось проти некомуністичних партій, що 
діяли в ті часи в Україні. Скажімо, з 50 заарештованих у справі УНЦ майже 
30 чоловік були членами Української партії соціалістів-революціонерів 
(УПСР) та Української соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП). 
Більшість осіб, яким інкримінувалась участь в УНЦ, були службовцями, 
працювали в системі народної освіти, в наукових закладах. До них 
приєднали і двох видних діячів української науки — академіків 
М.С.Грушевського та М.І.Яворського. Першому, колишньому голові 
Центральної Ради, відводилася роль керівника УНЦ. 

Справі про «Український національний центр» з самого початку 
надавалось особливе значення. 22 березня 1931 р. Політбюро ЦК КП(б)У 
спеціально розглянуло питання про діяльність УНЦ. Ця організація тут оці-
нена як така, що вела далі ворожу соціалізму лінію «Спілки визволення 
України». 

Розслідування проводилося силами працівників ДПУ УРСР у 1930-31 
рр. у Харкові. З матеріалів слідства постає «блок українських та галицьких 
антирадянських партій і окремих груп української контрреволюційної 
громадськості», створений на платформі «єдиного національного фронту» 
для боротьби з радянською владою. Він, нібито, виник у 1922-23 рр. за 
кордоном після об'єднання різних груп української контрреволюційної 
еміграції. Потім переніс свою діяльність і на всю Україну. На початку 1924 
року був створений загальноукраїнський центр. 

У звинувачувальному висновку зазначалося, що у 1924-1927 роках 
УНЦ «проводив широку організаційну роботу по консолідації всіх 
антирадянських українських сил, впровадженню своїх представників у 
радянський апарат, захопленню командних позицій у наукових і 
громадських установах» і ставив перед собою завдання створювати широку 
мережу повстанських організацій з куркульських та контрреволюційних 
елементів по всій Україні. Список звинувачень довгий: підтримка 
систематичних зв'язків з керівними колами II Інтернаціоналу, з урядами 
капіталістичних країн, котрі очолили б підготовку інтервенції (Польща і 



 

 

Франція), їхніми дипломатичними і консульськими представництвами в 
СРСР; розробка планів збройного повстання, наближеного до строків 
інтервенції; проробка питань постачання зброєю, підготовка терористичних 
та диверсійних актів на момент повстання; здійснення шпигунської роботи 
на користь іноземних капіталістичних держав. 

Особливо багато уваги приділено «терористичним намірам» членів 
УНЦ. В одному із слідчих документів записано, що «...на початку 1929 р. 
відбулося засідання організації, де прийнято рішення: терористичні акти 
мають проводитися над видатними представниками громадського й 
партійного життя у Харкові, а саме по відношенню до секретаря ЦК КП(б)У 
т. Косіора, голови ДПУ т. Балицького та НКпроса т. Скрипника, а в Москві 
— Генерального секретаря ЦК ВКП(б) т. Сталіна». Бач, на кого 
замахувались! 

Правда, у справі нічогісінько немає, що підтверджувало б цю версію. 
Формулювання подібних нісенітниць нагадують кадри з відомого 
кінофільму «Покаяння». Пам'ятаєте? Людину судять за шпигунство на 
підставі уявних намірів прорити тунель від Бомбея до Лондона... 

Прискіпливе і неупереджене вивчення матеріалів справи про УНЦ 
показало, що майбутні висновки слідства були сплановані ще до одержання 
потрібних наслідків! Зразково-показова за графічним виконанням схема 
його проведення прилучена до звинувачувального вироку. Незаповнені у ній 
«соти» давали можливість «підшукувати» і заносити сюди кандидатів у 
контрреволюціонери. Ця «творчість» випливала з ідей Сталіна та його 
оточення про загострення класової боротьби. Це вимагало від карного 
апарату безкінечного виявлення шкідників у промисловості та сільському 
господарстві, нагнітання усіма способами атмосфери підозрілості і страху 
перед шпигунством, тероризмом, внутрішньою і зовнішньою 
контрреволюцією. Справа УНЦ мала ще й густе націоналістичне 
забарвлення, і, за всіма ознаками, йшла попередня підготовка до гучного 
показового процесу. Та він не відбувся, бо його натхненники не пішли на 
ризик, оскільки навіть непосвяченим у тонкощі кримінальної казуїстики 
людям було видно: бракує достатніх і необхідних для цього доказів, 
звинувачених судила за закритими дверима т.зв. трійка ОДПУ СРСР. 

Тепер цілком ясно, що в основу висновків лягли припущення 
обвинувачів та зізнання звинувачених. Якщо слідчі «відпрацьовували» 
заздалегідь визначені версії, то їхні жертви давали досить суперечливі за 
змістом показання з одних і тих же обставин та подій, однак, без достатньої 
перевірки вони визнавалися достовірними. 

І ще одне. Суд може визнати достовірними показання підслідних, 
якщо вони дані добровільно. Давати свідчення — це право підслідного, а не 
обов'язок. Матеріали з цієї кримінальної справи дають всі підстави для 
твердження, що такої добровільності не було. 



 

 

По-перше, практично всі, без винятку, заарештовані «заговорили» про 
свої злочини не одразу, а через один-три місяці перебування в ДПУ. 

По-друге. Що-що, а «вибивати» потрібні «зізнання» працівники ДПУ 
уміли. Про це з усією очевидністю свідчать матеріали повторних 
розслідувань апеляцій у партійні та правоохоронні органи у післявоєнні 
роки. Так, репресований у справі УНЦ М.І.Шраг 11 березня 1965 р. заявив 
на допиті: «Підчас слідства у 1931 р. до мене застосовували заборонені 
методи... часті виклики на допити вночі, багатогодинне стояння на ногах під 
час допитів, крики й образи слідчих Пустовойтова, а іноді Когана фізично й 
морально замучили мене і деморалізували. Ні про яку організацію я нічого 
не знав. Шкідництвом і  підготовкою повстання не займався. На вимогу 
слідчого я назвав учасниками контрреволюційної організації колишніх 
членів УПСР, своїх знайомих... Відвідини й зустрічі в домашніх умовах з 
приводу різних сімейних свят зі своїми товаришами Мазуренком, Чечелем, 
Філіповичем та іншими я видавав за наради учасників контрреволюційної 
організації. Тобто я писав усе, що від мене вимагали, лишень би мене не 
викликали вночі і не кричали. Іноді писав і під диктування працівника ДПУ 
Пустовойтова...» 

Ідейним натхненником і організатором УНЦ слідство визнало 
академіка М.С.Грушевського. На допиті, який провів сам начальник ДПУ 
УРСР В.А.Балицький, він визнав усе, що йому інкримінувалося. Однак у 
Москві, куди його привезли з наказу Ягоди, у бесіді з начальником секретно-
політичного відділу Аграновим Грушевський прямо заявив, що «не 
витримав натиску слідчих». Тому його зізнання в ДПУ УРСР щодо 
діяльності УНЦ є перебільшеними і не відповідають дійсності. 

Пояснюючи причини, які змусили дати невірні показання, 
Грушевський сказав Агранову: «Я не належу до породи героїв і не витримав 
дев'ятигодинного нічного допиту. Я стара людина, сили мої давно надірвані. 
У тюрму мене ув'язнили, коли знаходився у грипозному стані... Мені 
пред'явили цілий ряд томів, де мало не на кожній сторінці фігурувало моє 
прізвище. Мене переконували у тому, що я ідейний натхненник свого руху і 
повинен взяти на себе відповідальність за контрреволюційну діяльність 
організації в цілому..., що, безумовно, приведе до пом'якшення участі усіх 
притягнутих по цій справі осіб. У стані повної безвихідності та відчаю я 
погодився підтвердити показання Мазуренка, Чечеля, Косака». 

У рапорті на ім'я Г.Ягоди Агранов вказав, що «...ніякої повстанської 
організації, очолюваної близькими до нього, Грушевського, колами, не 
існувало, і ніяких повстанських тенденцій у середовищі його політичних 
друзів не було». Одначе, кримінальну справу на Грушевського тоді не 
припинили, хоча й звільнили з-під варти. Наклепи на інших членів УНЦ так 
і залишились без спростування. 

Неупередженому юристові впадає у вічі відсутність будь-яких доказів 
щодо провин підозрюваних. Наприклад, у заключному варіанті 



 

 

звинувачення стверджується, що «...повстанські загони Чернігівщини, 
Київщини і Полтавщини у загальній кількості 5-6 тисяч чоловік повинні 
були почати рух в напрямку на Київ і оволодіти ним». Тривожна 
інформація! Але чому тоді у справі відсутні хоч які-небудь докази, що 
підтверджували б існування цих загонів? Мабуть, виявлені ворожі бойові 
осередки так і залишились не знешкодженими. Але це, зрозуміло, 
неймовірно. 

Викликає серйозні сумніви достовірність показань про значну 
фінансову допомогу, яка нібито надавалась УНЦ з-за кордону. Коли взяти на 
вибір деякі свідчення, то можна подумати, що гроші контрреволюціонерам 
сипались, наче з мішка. «Усього... передав мені для контрреволюційної 
організації на протязі 1928 і половини 1929 р. — 32 000 карбованців. Ці 
гроші він запропонував мені передати керівнику контрреволюційної 
організації в Україні Грушевському, пояснивши, що ці гроші з 
американських джерел та від чехословацького уряду». Або це «...надходили 
гроші з Парижа... від французьких громадських кіл, близьких за поглядами 
Бріану...», «...Гроші пересилали контрреволюційній організації... одержані 
від німецьких соцдемократів», «...центр одержував гроші від польських 
антирадянських кіл». То чому ж тоді у справі не фігурують звіти хоча б на 
реквізовані органами ДПУ суми? Це ж неспростовні докази! Як би ці гроші 
знадобилися нашій бідній державі. Немає їх, бо це — фікція, дітище 
фальсифікаторів від політики. 

У звинувачувальному висновку зазначалось і таке: УНЦ — складова 
частина розгалуженої галицької контрреволюційної «Української військової 
організації» (УВО). Додаткові перевірки свідчать, що УВО не існувала 
взагалі. Справа на цю організацію, як і на УНЦ, фабрикувалася виключно на 
основі показань звинувачуваних. Репресований за участь в УВО Чехович під 
час перевірки його справи у 1957 році так сказав слідчому на допиті: «...мене 
протягом 8-9 діб безперервно допитували. Не мав можливості за цей час 
відпочити й заснути. Застосовувались також деякі інсценіровки розстрілу... 
Такий психологічний тиск тривав біля 9 місяців, і я, природно, не витримав і 
дав потрібні слідчому Бордону свідчення. Усі показання мої були 
брехливими, від них я потім відмовився». Остаточний вердикт за наслідками 
перевірки справи про УВО винесла Військова колегія Верховного суду 
СРСР 11 квітня 1958 року. У цьому документі, зокрема, зазначалось, що 
«...всі звинувачувані засуджені необґрунтовано, за фальсифікованими 
матеріалами, а свідчення, які вони давали на попередньому слідстві про 
свою приналежність до УВО, е вигаданими. Матеріалами перевірки 
встановлено, що справа про існування на території УРСР розгалуженої 
контрреволюційної організації УВО, керованої засудженими по даній справі 
особами, органами слідства сфальсифікована». 

Тиск на заарештованих здійснювався не лише слідчими, а й у камерах, 
де розміщувались нещасні. Так, звинувачений по іншій справі Жуков, який 



 

 

перебував в одній камері з членами УНЦ, на допиті 18 травня 1931 р. заявив: 
«...ми утримувались у камері разом з одним звинуваченим по справі 
«Українського національного центру». І він умовляв усіх обмовлювати себе, 
допомагав складати підслідним вигадані показання, пояснюючи це тим, що в 
дійсності такої організації в Україні не було, а створюється вона з метою 
дискредитації в очах робітників усього світу II Інтернаціоналу. Виставити 
перед робітниками українську інтелігенцію в ролі ворогів Радянської влади, 
які зривають соціалістичне будівництво. Ми, інтелігентський прошарок, 
повинні взяти на «себе місію признати участь у цій контрреволюційній 
організації і понести певне покарання. Цього вимагає хід розвитку 
соціалістичного суспільства у нашій країні». 

Слід зауважити, що й самі слідчі були «зациклені» на 
пропагандистських постулатах. Вони були переконані, що для побудови 
безкласового суспільства «слід не жаліти нічого, аж до людського життя». 
Нерідко вони пропонували заарештованим давати свідчення на самих себе. 
Займатися самонаклепами, бо, мовляв, «так потрібно в ім'я вищих інтересів 
революції». Ігнорувалась традиційна уява про закони, демократію, 
моральність. Принцип — «успіх революції найвище від усього» — 
виправдовував правомірність репресій, превентивний захист сталінського 
політичного гніту. 

Ще деякі подробиці, які випливли на поверхню після додаткових 
перевірок справи УНЦ, зроблених останніми роками працівниками органів 
держбезпеки. Насамперед, йдеться про грубі порушення процесуального 
законодавства. Звинувачувані Афанасьєв, Колиух, Шніпко, Гаврилів та інші 
перебували під вартою до 15 місяців без санкції прокурора; і продовження 
строків утримання. У постановах про пред'явлення звинувачень відсутні 
будь-які дані про конкретний склад злочину, що суттєво обмежувало право 
звинувачених на захист. На це звертали увагу засуджені. 
А.М.Васильковський у 1959 р. писав, що «...звинувачення мені 
пред'являлося у загальній формі («Ви член контрреволюційної організації»), 
без будь-яких конкретних обвинувачувальних даних, без показань інших 
осіб, без очних ставок і тим більше — документів»... 

Виходили за межі діючого законодавства, ставлячи за провину 
перебування в минулому в різних політичних партіях, буржуазних урядах, 
білих формуваннях тощо, хоч ці особи постановою Президії ЦВК СРСР від 2 
листопада 1927 року були амністовані. 

Показовими у цьому відношенні є перипетії з Грушевським. У справі 
виявлено копію листа від 14 лютого 1924 року, підписаного головою 
Раднаркому УРСР Чубарем, головою ДПУ УРСР Балицьким і керуючим 
справами РНК УРСР Бетою і адресованого Київському губвідділу ДПУ і 
голові Київського губвиконкому. У ньому вказано, що Раднарком УРСР на 
клопотання Української Академії наук надає академіку М.С.Грушевському 
(справа його розслідувалась окремо) право вільного проживання в Україні, 



 

 

не пред'являючи йому ніяких звинувачень за минулу діяльність, і як особі, 
що не підлягає обшукам, арештам і переслідуванню. Однак і цей 
«гарантійний лист» не став перепоною для ДПУ на шляху кримінального 
переслідування академіка, вигаданого організатора УНЦ. 

Про праведність тогочасного судочинства можна судити з того, що, не 
звернувши уваги на грубі порушення законодавства, колегія ОДПУ СРСР 
постановою від 7 лютого 1932 р. притягнула осіб, нібито причетних до УНЦ, 
до різних строків ув'язнення. Правда, члени колегії, мабуть, чудово розуміли 
ціну «признань» звинувачених. Цим, можливо, пояснюється відносно м'який 
(як на ті часи) вирок: ув'язнення на строк від трьох до шести років. 
М.С.Грушевського взагалі звільнили від відповідальності. 

Прес терору був невблаганний. Мало кому з в'язнів вдалося 
повернутись додому. У 1934-41 рр. 33 з 50 колишніх членів УНЦ знову були 
притягнені до кримінальної відповідальності за антирадянську діяльність і 
шпигунство. 21 з них розстріляли, 12 — визначили тривалі строки 
ув'язнення. Більшість так і не дочекалися волі, померли в таборах. 

Звернемось до трагічної долі одного з найосвіченіших представників 
української інтелігенції тих часів — Матвія Івановича Яворського, до речі, 
єдиного серед заарештованих члена КП(б)У. Доктор економічних, 
історичних, політичних наук, академік  ВУАН. Володів окрім рідної, 
української, ще російською, польською, чеською, білоруською, німецькою, 
французькою, італійською, латинською, грецькою мовами. 

Парадоксально, але факт! Значний вплив на фабрикацію звинувачень 
по справі УНЦ справило обговорення наукових поглядів Матвія Івановича, 
яке почалося ще у середині 20-х років. Такого висновку доходиш після 
вивчення партійних документів, публікацій у періодичних виданнях. 
Найгострішій, хоча далеко не добросовісній критиці піддавались такі праці 
Яворського, як «Історія України у стислому нарисі», «Україна в епоху 
капіталізму», «Нариси історії революційної боротьби на Україні» (у 2-х 
томах). Опоненти кваліфікували ці дослідження як дрібнобуржуазні й 
націоналістичні. Вони вважали, що Яворський перебільшував роль 
національного руху революційної боротьби, ідеалізував українські 
дрібнобуржуазні партії, акцентував специфічні шляхи розвитку й 
розповсюдження марксистських ідей в Україні, недооцінював авангардну 
роль пролетаріату та діяльність більшовицьких організацій, ігнорував 
класовий підхід до аналізу громадсько-політичних і культурно-історичних 
процесів. 

У лютому 1929 р. «Правда» опублікувала рецензію П.Горіна на книгу 
М.І.Яворського «Історія України у стислому нарисі». На думку рецензента, у 
книзі перекручувався «дійсний історичний розвиток України у XX столітті». 
Це й послужило сигналом до «проробок» Яворського в Україні. У травні 
1929 р. в Українському інституті марксизму-ленінізму відбулася дискусія, її 
учасники кваліфікували методологію Яворського не тільки як 



 

 

дрібнобуржуазно-націоналістичну, а й прокуркульську, що йшла в руслі 
«правих ухильників», тобто групи М.І.Бухаріна. До речі, подібні 
звинувачення тоді пред'являлись багатьом ученим. 

У 1929 р. М.І.Яворського усунули від керівництва історичним 
відділом Українського інституту марксизму-ленінізму. У лютому 1930 р. 
його виключили з партії. Водночас він змушений був подати заяву з 
проханням увільнити від обов'язків члена президії ВУАН і секретаря 
Першого відділення Академії. Незабаром Яворського позбавили й звання 
академіка... 

Слід особливо підкреслити: виключення з партії не стало наслідком 
суперечливості чи навіть помилковості окремих суджень Яворського. 
Рішення приймалось після перевірки листа його колишньої дружини, де 
вона сповіщала про приховування ним деяких фактів своєї біографії до 1920 
року, себто до вступу в КП(б)У. Саме на цьому наголошувалось у листі у 
«Правду», підписаному С.В.Косіором. «Невірно оцінювати справу 
Яворського як ідеологічне шкідництво, — зауважував він. — Минуле 
Яворського, розкрите перед чисткою, показує, що він, ніколи не будучи 
марксистом, просто, як умів, пробував пристосуватися. Документи, що 
випадково потрапили в наші руки перед чисткою, все це викрили. До 
викриття його минулого партія ставилася до нього як до людини, котра хоч і 
робить серйозні помилки з основних питань історії, але яку можна ще 
виправити. М.Яворський виключений з партії не за свої помилки в історії, а 
за приховування свого мерзотного минулого. Зрозуміло, роз'яснення й 
боротьбу з рядом концепцій М.Яворського потрібно продовжувати...». 

Критика концепцій М.І.Яворського, як і факт виключення його з 
партії, були використані для пред'явлення йому тяжких звинувачень за 
участь в УНЦ та УВО. М.І.Яворського засудили за статтями 58-2, 58-5 і 58-
11 Кримінального кодексу РРФСР — на 5 років позбавлення волі. 

На третьому році відбування строку в Соловецькому таборі під назвою 
«Кремль» Матвій Іванович кинув виклик нелюдській машині беззаконня. 30 
червня 1935 р. він подав адміністрації табору заяву такого змісту: 

Заявление 
Настоящим сообщаю, что я отказываюсь от зачетов рабочих дней 

не только за истекший период, но и вообще. Я считаю таковой (зачет) 
издевательством над человеком, которого, как и многих других, сталинское 
«правосудие» сперва бросает в тюрьму за то, что он украинец, не 
подменявший любви к своей родине на русский патриотизм, 
«подкрашенный» интернационализмом, — которого названное правосудие 
без суда осуждает за несуществующее дело на медленное уничтожение в 
лагере, в условиях тяжелого принудительного труда на полуголодном пайке, 
в сетях гнусной провокации и нравственных мучений, — а после всего того 
оно, это правосудие, обещает ему сократить его медленное уничтожение, 
моральное и физическое — при условии т.н. «перековки», т.е. безропотного 



 

 

самоподчинения этому уничтожению и подкупного славословивия его 
политики. 

Я лично «перековываться» не стараюсь, обоготворять «генерального, 
любимого, родного вождя всех народов» не желаю да и вообще считаю для 
себя позором таким путем покупать себе волю, тем более, когда десятки 
тысяч украинской интеллигенции погибает в тюрьмах и лагерях в условиях 
означенных выше, когда их семьи осуждены на медленную голодную смерть 
в условиях т.н. «культурной и зажиточной жизни», в условиях сталинской 
«заботы о человеке», когда сотни тысяч ограбленных украинских крестьян 
засевают Россию своими костями на каторжных стройках, лесозаготовках 
и других видах принудительных работ, когда столько же погибает их у себя 
на родине с голода, хотя как будто и там жить стало «веселей». 

Я считаю, что при таком положении вещей на Украине для меня 
больше будет чести умереть уже вместе с ними в общей нашей 
каторжной жизни, чем стремиться на волю, чтобы жить жизнью 
хамелеона, раболепствующего перед современным Пероном и его 
преториянцами, хамелеона, захлебивающегося в восторге перед политикой 
национального гнетаий крестьянского грабежа в царстве — не 
строящегося социализма, а всеобщего обмана, провокации и произвола. 

Л/п Кремль — Соловки 30/VI-1935 г.  
3/к Др. Яворский Матвей Иванович. 
 
Яка сила духу, нескореності й патріотизму! Лист не можна читати без 

захоплення, гніву і болю. 
По-іншому відреагували на виклик господарю великого Кремля 

майстри провокацій. Не гаючи часу, вони взялись за організацію в таборі 
«підпільної націоналістичної української організації». Через два роки 
«змова» «визріла» і була «розкрита». 134 засуджені чекали на свого 
інквізитора. У звинувачувальному висновку (по справі № 4483 — 1937) 
зазначалося: 

— Ув'язнений Яворський Матвій Іванович, будучи переконаним 
українським націоналістом, не приховував своїх контрреволюційних 
поглядів і відкрито агітував серед табірників, головним чином українців, 
обробляючи їх у контрреволюційному націоналістичному дусі. Усі розмови 
Яворського серед табірників зводились до  антирадянських тлумачень, 
спрямованих на критику керівництва партії й уряду і всіх заходів, 
здійснюваних партією... 

Серед ув'язнених українців з/к Яворський вів бесіди, спрямовані на те, 
що українці в ув'язненні повинні триматися непомітно і берегти сили для 
подальшої боротьби з Радянською владою — після звільнення з таборів...». 

За словом — діло. За звинуваченням — покарання, яке нерідко 
визначалось несудовими органами — «трійками», «двійками», «особливими 
нарадами». Не став виключенням і Яворський. Особлива трійка УНКВС по 



 

 

Ленінградській області 9 жовтня 1937 р. заслухала «Справу №103010» 
оперативної частини Соловецької тюрми ГУДБ НКВС СРСР на 134 чоловіки 
українських буржуазних націоналістів, засуджених на різні строки за 
націоналістичну, шпигунську й терористичну діяльність на Україні. Частина 
з них, залишаючись на попередніх контрреволюційних позиціях, 
продовжували контрреволюційну, шпигунську й терористичну діяльність, 
створили в таборі контрреволюційну організацію «Всеукраїнський 
центральний блок». 

По справі звинувачується: 
1. Яворський Матвій Іванович, перебуваючи у таборі, систематично 

вів контрреволюційну націоналістичну роботу. Не приховував своїх 
контрреволюційних поглядів і відкрито агітував серед табірників, головним 
чином українців, обробляв їх в контрреволюційному націоналістичному 
дусі. 

Всі розмови Яворського з табірниками зводились до антирадянської 
тематики, критики керівництва партії й уряду і всіх заходів, здійснюваних 
партією. 

Ув'язнений Яворський серед інших ув'язнених грав роль мученика за 
український народ. І цю зайняту ним позицію він виклав у офіційній заяві, 
поданій у червні 1935 року... 

...Постановили: 
Яворського Матвія Івановича розстріляти». 
...Вирок виконано 3 листопада 1937 року. 
До цієї трагічної історії залишається додати, що нині всі особи, 

притягнені до покарання в так званій справі УНЦ реабілітовані. 
Добра їм пам'ять! 
 

Володимир ПРИСТАЙКО, 
генерал-майор юстиції, 

радник голови СБУ з правових питань 



 

 

___________Історія України в біографічних нарисах___________ 
 

РІДНИЙ БРАТ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
 

Олександр Сергійович Грушевський — менший брат видатного 
українського історика і державного діяча М.С.Грушевського, народився 1877 
р. у м. Ставрополі в сімї інспектора, а згодом директора народних шкіл 
Терської області. Закінчив Київський університет, був учнем відомого 
історика, археолога, етнографа В.Б.Антоновича; займався науково-
викладацькою діяльністю; працював у вузах Одеси, Москви, Петербурга, 
Києва; належав до українських соціал-демократів, а потім до соціалістів-
революціонерів; входив до складу Центральної Ради; призначався головою 
архівно-бібліотечного відділу Міністерства освіт УНР. 

Після громадянської війни працював у Всеукраїнській академії наук 
(ВУАН). Займав посаду директора комісії зі складання історико-
географічного словника України, був членом Археографічної комісії, 
редагував «Історико-географічний збірник ВУАН». 

Діапазон його наукових досліджень досить широкий. Він автор понад 
ста праць, серед яких і кілька монографій з історії Пінського полісся та 
Великого князівства литовського. Його перу належить книжка «З сучасної 
української літератури. Начерки і характеристики» (1909) та низка розвідок з 
проблем етнографії. Безперечно, порівняно зі старшим братом його внесок в 
українську історіографію менш вагомий. Як з об'єктивних, так і з 
суб'єктивних причин намагання Михайла Сергійовича провести брата у 
дійсні члени ВУАН у 1920-х рр. підтримки академіків не знайшли. 

Арешт та вигнання М.С.Грушевського з України у 1931 р. негативно 
позначилися й на долі Олександра. Через два роки його звільнили з посади. У 
постанові президії ВУАН переважали політичні мотиви: «За повний саботаж 
у науковій роботі, за виготовлення низької якості та шкідливої за змістом 
своєї продукції, за вороже ставлення до заходів по зміцненню діяльності 
ВУАН та її установ». 

У тривозі минали роки, які увібрали в себе смерть старшого брата, 
масові репресії проти української інтелігенції. Але черга Олександра 
Грушевського настала тільки у серпні 1938 р. Його заарештували як «одного 
з керівних учасників антирадянської української націоналістичної 
терористичної організації». Одночасно була заарештована й донька 
М.С.Грушевського, Катерина, яка отримала 8 років концтаборів і померла у 
1943 р. 

Справа на О.Грушевського була заведена Київським губернським 
відділом ДПУ ще у вересні 1923 р. у зв'язку з питанням про повернення в 
Україну його брата Михайла Грушевського. Вже тоді місцеві чекісти 
характеризували Олександра як учасника петлюрівського руху і українського 
націоналіста. Ставилася у провину йому й повна підтримка брата. 



 

 

Інформатори постійно доносили про його зв'язки з місцевими та зарубіжними 
вченими. Але суттєвого компромату на нього так і не вдалося зібрати. 

Допити тривали у київській тюрмі НКВС аж до березня 1939 р. 
Упродовж багатьох місяців ув'язнений мужньо відкидав висунені проти 
нього звинувачення. Лише у протоколі допиту за 14 березня є свідчення, що 
Грушевського зламали. Але тільки частково. Ось одна з його відповідей: «Я 
повторюю, що учасником антирадянської націоналістичної організації я 
ніколи не був. Що ж до підривної роботи, то, дійсно, у своїй практичній 
науковій роботі я, як переконаний український націоналіст-«самостійник» і 
послідовник ідей свого брата акад. ГрушевськогоМ.С. — у минулому голови 
Центральної Ради і члена ЦК УПСР, проводив установки і різні теорії у своїх 
роботах, які носили явно антирадянський націоналістичний характер». 
Погодившись на внесення до протоколу цих зізнань, О.Грушевський на-
полягає на такому доповненні: «Повинен сказати, що це робилося мною і 
іншими співробітниками академії несвідомо, з метою завдати певної шкоди 
радянській науці, а диктувалося внутрішніми націоналістичними 
переконаннями». 

Від нього вимагали розшифрування змісту підривної роботи. І 
Олександр Сергійович визнав, що вона зводилася до перекручування суті 
того чи іншого історичного явища і подання у такому вигляді молодим 
науковцям. А «саботаж» виявився у тому, що з 1930 р. він не видав жодної 
праці. (Хоч, певна річ, це сталося не з його вини, адже саме в ті роки почався 
розгром наукової школи М.Грушевського). 

Неважко уявити, якому тиску з боку слідчих НКВС піддався 
заарештований і якої мужності вимагало відкидання звинувачень. У 
протоколі е й така його відповідь: «В організацію я ніколи, в т.ч. й 
Грушевським М.С., не залучався і організованої боротьби з радянською 
владою не вів». Це означало, що О.Грушевський нікого не обмовив, у тому 
числі й покійного брата. 

Але натиск тривав. Ось ще фрагмент з протоколу допиту: 
“ЗАПИТАННЯ: Протягом ряду місяців ви вперто заперечуєте свою 

приналежність до антирадянської української націоналістичної організації, 
хоч у цьому ви викриті повністю вашими ж спільниками. Залиште 
заперечення і перейдіть до викладу вашої антирадянської діяльності, яку ви 
проводили з перших днів пролетарської революції. 

ВІДПОВІДЬ: Більше того, що я сказав, я сказати не можу. Учасником 
антирадянської контрреволюційної організація не був, хоч за переконанням я 
є український націоналіст-«самостійник»”. 

Тоді у хід були пущені свідчення інших учасників «контрреволюційної 
організації» — П.Клименка, Є.Тимченка, А.Носова, К.Штепи. Але 
Грушевський їхні звинувачення послідовно відкидав. Характерний діалог 
відбувся на очній ставці Олександра Сергійовича з професором Київського 
університету Штепою, який був таємним агентом НКВС.  



 

 

“ЗАПИТАННЯ: Що ви знаєте про антирадянську діяльність Штепи? 
ГРУШЕВСЬКИЙ: Про антирадянську діяльність Штепи я нічого не 

можу сказати. Штепу я особисто знав як людину радянську.  
ЗАПИТАННЯ: Чи вірно показує про вас Грушевський як людину 

радянську?  
ШТЕПА: Грушевський показує неправильно. Він знав, що я не тільки 

вороже настроєна людина щодо радянської влади, але й знав мене як і 
учасника антирадянської націоналістичної організації. З Грушевським О.С. я 
був особисто зв'язаний по лінії організації”. 

Далі Штепа детально розповів про «діяльність» О.Грушевського як 
одного з найактивніших учасників контрреволюційної організації, який брав 
участь у консолідації націоналістичних сил в академії, передавав 
обгрунтування щодо орієнтації на фашистську Німеччину, необхідність 
посилення повстанської діяльності тощо. Всі ці «щиросердні» визнання 
провокатора Грушевський відкинув. 

Дивуючись стійкості Олександра Сергійовича, слід зауважити, що в 
цей час йому вже виповнилося шістдесят років, а здоров'я було дуже 
слабким. 20 березня його обстежили у тюремній медамбулаторії.У графі 
«діагноз» зафіксовано цілий «букет» важких захворювань — міокардит, 
аортит, двостороння пахова грижа. До того ж він страждав розладом нервової 
системи. 

Наступного дня заступник наркома внутрішніх справ УРСР 
Горлинський затвердив обвинувальний висновок щодо О.С.Грушевського. У 
цьому документі вказувалося, що органами НКВС викрита і ліквідована 
чергова антирадянська українська націоналістична організація. (На відміну 
від початку 1930-х рр., коли «ворожим» організаціям давалися гучні назви — 
«Спілка визволення України», «Український національний центр» — ця була 
безіменною). Відзначалося, що одним з її учасників був О.С.Грушевський. 
Слідством і частковим визнанням самого звинуваченого встановлено... Далі 
йшов уже знайомий перелік «гріхів»: входження до українських політичних 
партій, родинні зв'язки з головою Центральної Ради, підривна робота у 
ВУАН тощо. 

Навіть у висновку слідства підкреслювалося, що Грушевський визнав 
вину свою лише частково, однак був викритий свідченнями інших і на цій 
підставі звинувачується як учасник контрреволюційної організації. Зважаючи 
на те, що вина його доведена повністю, справа передавалася на розгляд 
Особливої наради при НКВС СРСР. З висновком погодився й прокурор УРСР 
Яченін. 

Особлива нарада, мабуть, була серйозно завантажена, бо черга до 
О.Грушевського дійшла лише 5 жовтня 1939 р. За участь у антирадянській 
націоналістичній організації йому визначили міру покарання — п'ять років 
заслання до Казахстану, зарахувавши термін від дня арешту, тобто з 8 серпня 
1938 р. Місцем заслання визначили Павлодар. 



 

 

Мужню боротьбу за звільнення О.Грушевського вела його дружина 
Ольга Олександрівна. Донька генерала, людина освічена й енергійна, вона 
закінчила Петербурзький університет, під керівництвом академіка 
Шахматова написала дисертацію «Мова південноросійських грамот ХУІ-
ХУІІ ст.». У 1918-1925 рр. Грушевська працювала у бібліотеці інституту 
народної освіти університету, потім науковим співробітником комісії зі 
складання історико-географічного словника, з 1930 по 1946 рр. — 
бібліотекарем в одному з технічних інститутів. Довідавшись про те, що 
справу Олександра Сергійовича направлено на розгляд Особливої наради, 
Грушевська звертається з листом до НКВС СРСР. Вона доводить, що її 
чоловік ніколи не мав .антирадянських настроїв, не належав до організацій 
«сумнівного гатунку». Як професор університету і голова академічної комісії 
віддавав усі сили науці. Причину арешту вона вбачала у підлому 
оббріхуванні, намаганні звести рахунки. У листі сказано, що підчас обшуку у 
квартирі було вилучено бібліотеку — понад 5600 книжок. Серед них видання 
з історії, белетристики, мистецтва, філології, значна частина яких належала 
їй особисто. Ольга Олександрівна просила уважно розглянути справу 
чоловіка і звільнити його з-під арешту, а також повернути бібліотеку. Заява 
осіла у слідчій справі. 

А тим часом Особлива нарада винесла ухвалу і Грушевського мали 
вислати до Казахстану. Наприкінці жовтня 1939 р. вона довідалася про долю 
чоловіка і у відчаї шле фототелеграму за адресою: «Москва, Кремль, 
особисто Й.В.Сталіну». Це документальне свідчення крику людської душі 
варте того, щоб навести його повністю, мовою оригіналу: 

«Великий Сталин! Сегодня радостью наполнилось мое сердце, когда я 
узнала, что благодаря Вашей мудрой политике Западная Украина стала 
радянской и вошла в семью свободнмх народов. Она освободилась от ига 
польских панов и может теперь радостно смотреть на будущее. Слава Вам 
и Вашим соратникам. 

И какая ирония судьбы. Сегодня я узнала горе, в такой радостный 
день! Мне сообщили, что моего мужа проф. Александра Сергеевича 
Грушевского, шестидесятилетнего старика высылают по приговору — ОСО 
5/Х на 5 лет в Алма-Ату, подозревая в национализме. Он никогда не был ни 
шовинистом, ни националистом, а только украинцем и честным радянским 
служащим. Он первым в 1906 г. читал лекции на украинском языке в 
Одесском университете, за что в 1907 г. получил выговор и запрещение 
читать лекции в южных университетах, и мы жили до 18 г. в Ленинграде. 
Теперь, когда украинская речь звучит во всех университетах Украины, 
неужели не вспомните его и в этот великий день присоединения Украины, не 
дадите свободу ему, верному сыну украинского народа и всего Союза. Будьте 
милостивы к нам, Дорогой Великий наш Вождь! 

Ольга ГРУШЕВСКАЯ. 18.Х.39». 
Наступного дня телеграма була зареєстрована у загальному відділі ЦК 



 

 

ВКП(б), далі надійшла до НКВС. Через кілька днів Ольга Олександрівна, 
мабуть, не плекаючи великої надії на милосердя вождя, звертається до 
всемогутнього Берії. У телеграмі вона подає опис фізичного стану чоловіка: 
«Була у нього на побаченні. Знайшла його хворим: він втратив зуби, нічого 
не може їсти і мучиться шлунком. Крім того страшенно нервовий, руки 
тремтять і не зовсім психічно врівноважений. Йому 63 роки, на вигляд 
глибокий старець». Вона повідомляє, що за багато місяців допитів він не 
підписав жодного паперу, крім випадку, коли був у дуже хворобливому стані. 
І знову молить звільнити безвинно засудженого чоловіка. Телеграма до Берії 
не потрапила, а якщо б і дійшла, то навряд чи розчулила б його. 

Олександр Сергійович мешкав у Павлодарі на вул. Фрунзе, 189-б, 
працював рахівником, перебуваючи під наглядом міліції. У січні 1940 р. він 
подає апеляцію на скасування вироку Особливої наради. Поряд з доводами 
про відсутність його зв'язку з будь-якою організацією, він розповідає про 
методи отримання зізнань від заарештованих: «Мене самого слідча влада 
примушувала незаконними засобами впливу взяти на себе різні злочини, і 
шпіонаж на користь Польщі і Німеччини, і планомірне шкідництво у 
науковій і викладацькій діяльності, і зв'язки з бандитами, і участь у 
підготовці терористичних актів». На закінчення він просив зняти з нього 
«пляму», повернути пенсію, дати можливість займатися науковою роботою. 

Важко з'ясувати, яка зі скарг Ольги та Олександра Грушевських   
«спрацювала», але у червні 1940 р. справу знову розглядали у секретаріаті 
Особливої наради. Там дійшли висновку, що «Грушевський у належності до 
антирадянської української націоналістичної організації викритий 
свідченнями шести засуджених. Підстав для перегляду справи немає». 
Відмову у вересні 1940 р. затвердив заступник наркома внутрішніх справ 
СРСР Меркулов, а в кінці листопада це невтішне повідомлення досягло 
Києва і Павлодара. Ольга Олександрівна добилася дозволу і відвідала 
чоловіка в кінці року. Потім подружжя вело листування. Остання звістка від 
Олександра Сергійовича надійшла у серпні 1941 р. 

Ольга Олександрівна залишилася в окупованому німцями Києві. 
Працювала в організації місцевої взаємодопомоги, на її утриманні була 
дружина М.С.Грушевського — Марія Сильвестрівна. Зберігся документ про 
переказ 2 тис. рейхсмарок від українського видавництва у Львові. Можливо, 
це був гонорар за видання якоїсь із праць Михайла Сергійовича чи хтось із 
давніх друзів намагався підтримати осиротілих Грушевських. Жінкам жилося 
дуже скрутно. У 1943 році померла сестра Михайла і Олександра — Ганна 
Сергіївна Шамрай. Невідомою залишалася доля засуджених — Олександра 
та Катерини. 

Після визволення Києва Ольга Олександрівна отримала неофіційне 
повідомлення про смерть чоловіка і робить численні запити до органів МДБ 
та місцевої влади з проханням з'ясувати його долю. Навесні 1948 р. 
з'являється надія знайти Олександра Грушевського живим. З Іртишська 



 

 

Павлодарської області надійшла офіційна відповідь: «Ваш чоловік 
Грушевський О.С. після відбуття строку вибув невідомо куди. Точне 
місцеперебування повідомити не можемо». Крім звернень до державних 
інстанцій Ольга Олександрівна намагається довідатися про чоловіка через 
знайомих. Зокрема, у листі до О.Шехар-Троцького у 1951 р. вона запитує: 
«Чи не зустрічали ви його де-небудь випадково? Я дивуюся, чому ж він не 
пише, коли живий. Я така змучена. За віщо така доля». 

Після смерті Сталіна Грушевська знову і знову намагається розшукати 
сліди чоловіка. На прохання КДБ УРСР у 1955 р. павлодарські колеги 
відрядили до Іртишська свого співробітника. Йому вдалося з'ясувати, що у 
1942 р. О.Грушевський довго хворів, лежав у лікарні і, за свідченням одного 
місцевого жителя, помер. Будь-яких актових записів про його смерть у 
сільрадах району не виявлено. 

Навесні 1957 р. розглядалося питання про реабілітацію 
О.С.Грушевського. На запит КДБ УРСР республіканська академія 
підготувала про нього історичну довідку. У висновку відзначалося, що праці 
Олександра Грушевського дуже далекі від марксистського розуміння історії, 
хоча в них і немає безпосередніх антирадянських виступів. Проте далі 
йшлося про їхню фрагментарність, еклектично-поверховий підхід, про 
переплетіння відвертих націоналістичних положень з несміливими спробами 
критики буржуазно-націоналістичних теорій. Загалом, з погляду методології, 
праці Грушевського визнавалися цілком неприйнятними для радянських 
істориків. Безперечно, над авторами цього документу тяжіла політична 
анафема щодо старшого брата. 

Та хоч як би там було, але ця оцінка відіграла певну роль у тому, що 
О.Грушевській у реабілітації чоловіка відмовили. Аргументи київських 
прокурорів залишалися старі: «...разом з братом вів націоналістичну роботу 
на ідеологічному фронті», «сам визнавав себе частково винним», «викритий 
свідченнями інших», «в працях викладені буржуазно-націоналістичні 
положення» тощо. Ольга Олександрівна померла у 1961 році, так і не 
дочекавшись повернення доброго імені чоловіку, її роль у збереженні архіву 
Грушевських заслуговує на окрему розповідь. 

Лише через три десятиліття, у вересні 1989 р., Олександра 
Грушевського тихо і непомітно реабілітували на підставі відомого Указу про 
відновлення справедливості щодо жертв репресій сталінізму. Та справжньої 
реабілітації не сталося. Ім'я О.С.Грушевського, його праці, життєвий шлях і 
навіть місце поховання залишаються й досі невідомими. 

 
Руслан ПИРІГ, 

директор архіву громадських 
об'єднань і організацій України 



 

 

_______________Інформація  до  роздумів____________________ 
 

КРИМІНАЛЬНА  СПРАВА  ЗА  № 50045 
 

Бачинський Микола Степанович народився 18 травня 1894 р. в м. 
Сквира Київської губернії в родині бідного службовця. Національність — 
українець. Остання посада — начальник Української робітничо-
селянської міліції, заступник народного комісара НКВС УРСР. 
Заарештований 17 липня 1937 р. Розстріляний 28 жовтня 1937 р. 
Реабілітований 29 червня 1959 р. 
 

Знамення доби: народу повертається правдива історія, а історії — 
істина. У трагедії України в 20-30-х роках — трагічна доля мільйонів її 
людей. А серед них — Миколи Степановича Бачинського. 

Перше, що впадає в очі, коли знайомишся з матеріалами архівно-
слідчої справи Миколи Степановича, — це довгий перелік страшних 
злочинів, що були інкриміновані йому як учаснику організованої 
Балицьким ∗  контрреволюційної групи. Вона нібито ставила собі за мету 
здійснити збройне повстання проти радянської влади в Україні 1. 

Перед нами пожовклі від часу документи кримінальної справи за № 
50045. Нарешті вони стали доступними для дослідників і відкрили 
можливість для об'єктивного висвітлення страшних часів, в яких жив і 
працював М.С.Бачинський. 

Настав час розповісти правду про людину, яка тоді стояла на вершині 
піраміди органів НКВС УРСР. 

Народився Микола Степанович 18 травня 1894 року в місті Сквира 
Київської губернії у багатодітній родині службовця. Дитячі роки пройшли в 
рідному містечку. Закінчивши двокласне міське училище, Микола почав 
працювати. Це і вся освіта, яку він одержав протягом 43 років свого життя. 
Решту знань довелося здобувати самотужки. 

Революцію 1917 року М.С.Бачинський зустрів з великим натхненням. 
З перших її днів, повіривши в гасла більшовиків, пристав до 
червоноармійського загону. У вересні 1918 року стає членом більшовицької 
партії 2. По закінченні громадянської війни працює на партійній та 
державній роботі. У кінці 1925 року його переводять в органи НКВС 
України. У запеклій боротьбі з бандитизмом і злочинністю минуло 12 років. 

Ніч з 16 на 17 липня 1937 року стала для Миколи Степановича 
трагічною. Працівники управління НКВС, його колеги, діяли звично і 
швидко. Без зайвих пояснень зайшли в будинок по вулиці Комуністичній, 
517, зробили обшук у квартирі № 5 і заарештували її господаря — 
заступника наркома внутрішніх справ України, начальника української 
міліції 3. 

У постанові за ордером № 7 на арешт Миколи Степановича 
значилось, що він є агентом іноземної розвідки, учасником 
правотроцькістської змови 4. Факт арешту члена партії органами НКВС був 
тоді цілком достатньою підставою для негайного виключення з лав ВКП(б). 

Арештованого М.С.Бачинського довго в Києві не тримали, а одразу 
перевезли до Москви. На першому ж офіційному допиті Микола 
Степанович категорично відкинув висунені звинувачення, заявив, що вони 
                                                           
∗  В.А.Балицький — нарком внутрішніх справ України. (Прим. авт.). 



 

 

не мають під собою жодних підстав. Тоді почалися тривалі нічні й денні 
допити. Слідчі застосовували усі дозволені й недозволені методи. «Ви 
заарештовані як зрадник народу, учасник антирадянської змови на Україні» 
5, — весь час йому тлумачив слідчий. Від нього вимагали не більше не 
менше, як визнати себе «активним учасником контрреволюційної 
повстанської націоналістичної фашистської організації в Україні, в яку його 
втягнув десять років тому назад В.А.Балицький» 6. До речі, по цій справі 
вже була заарештована велика кількість працівників органів НКВС 
України. 

Нестерпним болем було усвідомити Миколі Степановичу, що його 
кинули до в'язниці як «ворога народу». Якого народу? Того, якого він 
упродовж двох десятків років захищав і обороняв? 

...Допити тривали. Виснажливі, жорстокі, «зациклені». Нарешті, 
катам вдалося добитися свого: через два з половиною місяці 31 серпня він 
пише заяву на ім'я наркома внутрішніх справ СРСР М.І.Єжова, в якій 
зізнається про свою причетність до контрреволюційної фашистської 
організації. Визнає, що займався шкідництвом проти радянської влади та 
всіма іншими «гріхами», які йому приписувались. 

«Після довгого мовчання, я одумався і вирішив дати щиросердні 
показання, — пише Микола Степанович, — учасники антирадянської змови 
на Україні під керівництвом Балицького виконували плани повалення 
радянської влади на Україні...» 7. Цього інквизиторам видалося замало. 
Вони примусили його 17 вересня 1937 року не тільки визнати особисту 
вину, а й дати слідству свідчення проти колишніх співробітників: «Я, як 
учасник контрреволюційної змови, брав участь в усіх злочинах з працівни-
ками органів НКВС України: Балицьким, Олександровським, Письменним, 
Сороцьким, Рубінштейном та іншими» 8. 

Для підсилення звинувачення було додано виписку з протоколу 
допиту Олександровського від 18 липня 1937 р., де зазначалось, що 
Бачинський підтримував погляди Балицького і доводив, що Україна в 
сьогоднішніх своїх кордонах — найбагатша країна в Європі..., що Україна 
(він брав за приклад Польщу) повинна стати незалежною країною, зі своїм 
історичним укладом і визнаними вождями, авторитетними і незмінними, як 
Пілсудський...9. 

«Незаперечним» доказом для слідства була також заява Рубінштейна 
Н.Л. на ім'я наркома НКВС СРСР Єжова від 1 липня 1937 р., в якій він 
указував, що Бачинський «не вживав ніяких заходів до ворогів народу і 
провокаторів...» 10. 

Компрометуючі матеріали на Миколу Степановича Наум Львович 
Рубінштейн за підказкою слідчого значно розширив: «Усі учасники групи, 
починаючи з Балицького, були морально нестійкими. Кожної п'ятниці вони 
влаштовували пиятики в будинку відпочинку «Дідівщина» і на судні 
«Дніпро»... На цих зборищах були присутні жінки співробітників... 
Бачинський сам приводив жінок до Балицького» 11. 

У своїй заяві свідок Ольшанський 7 липня 1937 р. на ім'я заступника 
наркома НКВС України Іванова писав, що Бачинський намагався зробити 
кращим своє життя... У поведінці його змальовували «барином». 
Працюючи в міліції, Бачинський дивився на неї, як на свою «єпархію», у 
справи якої ніхто не мав права втручатися 12. 

До справи за № 50045 додані й інші документи, які нібито 
підтверджують контрреволюційне нутро заарештованого. Так, на допиті 26 



 

 

липня 1937 р. сам Балицький розповів про те, як у 1936 році особисто ввів в 
організацію свого заступника Бачинського. «Він, як і я, звинувачував 
центральне та українське керівництво у перебільшенні своїх повноважень 
під час колективізації і репресій... Він говорив, що сталінське керівництво 
не може забезпечити оборону країни» 13. По кримінальній справі 
М.С.Бачинського проходить велика кількість керівних співробітників 
органів НКВС України. Серед них: 

1. Барг-Давидов — начальник паспортного відділення УРСМ НКВС 
УРСР. 

2. Ряботенко Олександр Іванович — начальник Київської обласної 
міліції. 

3. Шелигін — начальник політвідділення Київської обласної міліції. 
4. Рубінштейн Наум Львович — особо уповноважений НКВС УРСР. 
5. Сороцький Лев — начальник політвідділення УПВО. 
6. Чирський Роман Антонович — начальник відділу кадрів НКВС 

УРСР. 
7. Семенюк Петро Васильович — заступник начальника УПВО НКВС 

УРСР. 
8. Рахліс — начальник СПО НКВС УРСР. 
9. Брук — помічник начальника відділу СПО НКВС УРСР. 
10. Бжезовський — заступник начальника ОО НКВС УРСР. 
11. Якимович Іван Костянтинович — начальник УТО. 
12. Розанов Олександр Борисович — начальник УНКВС по Одеській 

області. 
13. Словінський Леонід Геннадійович — начальник фінвідділу НКВС 

УРСР. 
14. Карлсон Карл Мартинович — заступник наркома НКВС УРСР. 
15. Цикліс Савелій Миколайович — начальник АХУ НКВС УРСР. 
16. Шаров — начальник УНКВС по Київській області. 
17. Соколов Петро — начальник відділу НКВС УРСР. 
18. Елькін Юхим Давидович — начальник УПО НКВС УРСР. 
19. Аузент Альберт Якович — начальник відділу НКВС УРСР. 
20. Купчик Ісаак Юлійович — начальник відділу НКВС УРСР. 
21. Селіванов Петро Мусійович — начальник Вінницького 

облуправління міліції НКВС УРСР. 
22. Сергєєв — начальник політвідділу Одеської міліції. 
23. Кук — начальник 2-го відділення Одеської міліції. 
24. Дербенцев — начальник Дніпропетровської міліції. 
25. Стрижевський Леонід Гнатович — заступник секретаря НКВС 

УРСР, секретар партійного комітету НКВС УРСР. 
26. Кацнельсон Зіновій Борисович — заступник наркома внутрішніх 

справ України. 
27. Балицький В.А. — нарком внутрішніх справ України. 
28. Комаров Костянтин — начальник командирського відділення 

НКВС УРСР. 
29. Михайлов Аркадій Миколайович — начальник відділення 

зовнішньої служби. 
30. Шадзевін Юлій Миколайович — начальник УРСМ Київського 

обласного управління. 
31. Джаваховець Микола Григорович — начальник Запорізького 

міського відділення міліції. 



 

 

Всі вони були заарештовані й розстріляні. Слідчі не брали до уваги 
роз'яснення самого Бачинського у питаннях, що стосувалися його вини. 

Таким чином, пильне око єжовщини відшукало чергову 
«антирадянську організацію». Цього разу — під керівництвом самого 
наркома внутрішніх справ УРСР В.А.Балицького. 

Тепер слідство пішло швидко. Миколу Степановича поставили на так 
званий «конвейєр», допитуючи по кілька діб без відпочинку. Звинувачення, 
як бачимо, надзвичайно тяжкі. Проте навіть поверхове ознайомлення з 
матеріалами слідства викликає серйозні сумніви щодо їхньої достовірності. 
Всі звинувачення грунтувалися лише на особистих зізнаннях 
заарештованого під час тортур та показань свідків. 

28 жовтня 1937 р. особлива трійка НКВС СРСР винесла свій 
безжальний вирок: Бачинського М.С. розстріляти, майно, яке належить 
особисто йому, конфіскувати. У цей же день вирок було виконано 14. 

Як було тоді прийнято, рідним про розстріл не повідомили. Дружина 
Ганна Миколаївна залишилася без чоловіка і без засобів до існування. 

Викриття культу особи Сталіна вселило в людей надію на торжество 
справедливості. Справа М.С.Бачинського завдяки клопотанням дружини 
була переглянута. Постановою військового трибуналу Московського округу 
від 28 липня 1959 року М.С.Бачинського виправдали «за відсутністю 
складу злочину» 15. 

 
Станіслав СКОТНІКОВ, 

кандидат історичних наук, доцент. 
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10 Там само. – Арк. 149. 
11 Там само. 
12 Там само. – Арк. 143. 
13 Там само. – Арк. 189. 
14 Там само. – Арк. 204. 
15 Там само. – Арк. 205. 



 

 

__________________Призабуті біографії_____________________ 
 

«ЗА  ВІДСУТНІСТЮ  СКЛАДУ  ЗЛОЧИНУ...» 
 

Про  одну  із  сторінок  життя  видатного   українського   вченого 
 

Кондратюк Юрій Васильович (справжнє ім'я Шергей Олександр 
Гнатович, 1897-1942) — український учений-винахідник, піонер теорії 
космонавтики. Народився у Полтаві. Тут закінчив гімназію. Незалежно 
від К.Е.Ціолковського вивів основні закономірності ракетно-космічних 
польотів, розрахунки яких виклав у праці «Завоювання міжпланетних 
просторів». За його схемою американці здійснили політ на Місяць 1. 
Значний внесок уніс у розробку потужних вітроелектростанцій, 
елеваторне будівництво. Під час Великої Вітчизняної війни 
добровольцем пішов у народне ополчення. Загинув на фронті. У 30-х 
роках безпідставно зазнав репресій. Цей період і висвітлюється у 
пропонованій статті. 

 
І 

Справа розглядалася у Новосибірську економічним відділом 
Повноважного представництва ОДПУ по Західно-Сибірському краю. Тут 
розміщувалась і крайова контора «Хліббуд», працівники якої стали 
об'єктом зацікавленості чекістів. Головним «фігурантом» справи став 
Павло Кирилович Горчаков, який очолював технічне керівництво 
будівництва зерносховищ. Проектування зосереджувалось у його 
помічника, механіка Юрія Васильовича Кондратюка. 

Юрій Васильович, як завжди, оперативно намагався розплутати 
клубок технічних проблем. У досить стислі терміни розробив проект 
елеватора нового, так званого «сибірського типу». Він доводить переваги 
його перед канадськими зерносховищами, що споруджувалися раніше. 

Забігаючи наперед, наведемо його аргументацію на допиті 8 серпня 
1930 року: «Основна результативна різниця між канадським і сибірським 
типами елеваторів ємкістю 1600 тонн за проектами 1929 року полягає в 
значно меншій вартості останнього (100 тис. проти 150 тис. крб. за інших 
рівних умов з урахуванням установлення в сибірському елеваторі 
сибірського ж обладнання, за рахунок скорочення потреби найбільш 
дефіцитних матеріалів, — за одночасно більшої оперативної потужності 
його в частині відвантаження і застосування більш зручного і дешевого 
способу прийому зерна — вагонетками» 2. 

Замість швидкого впровадження проекту центральні інстанції всіляко 
гальмували його, знаходили несуттєві або й неіснуючі дефекти. 

Винаходи Кондратюка підривали престиж правління Союзхліба. 
Ховався за  цим корисливий інтерес. Відділ робітничо-селянської інспекції 



 

 

Сибкрайвиконкому звернув на це увагу, відмітив «гальмо з боку Правління 
Союзхліба до впровадження в життя цінного винаходу механіка 
Кондратюка (з 7-28 р.) корців норій ∗  нової конструкції, що дають 
збільшення продуктивності норій на 72 %, і недопустиме зволікання 
Правління Союзхліба в подачі певного висновку щодо розробленого 
районним інженером Горчаковим і механіком Кондратюком проекту 
Сибірського типу елеватора-мехкомори з механічною засипкою зерна в 
завальні ями, що дає здешевлення на 39 % проти проекту Правління і 
великі переваги щодо ефективності експлуатації» 3. 

Колегія СибРСІ просила НК РСІ РСФРР «накласти стягнення на 
винних у Правлінні Союзхліба за: 

а) тривале непроведення в життя цінного винаходу раймеханіка 
Новосибірського Бюро т. Кондратюка; 

б) за зволікання із затвердженням проекту інж. Горчакова і механіка 
Кондратюка Сибірського типу елеватора-мехкомори; 

в) за дачу дефектних проектів по механізації складів» 4. 
Це рішення прийняте 27 вересня 1929 за кілька місяців до початку 

кримінальної справи. Офіційно вона почалася 15 травня 1930 року, коли 
уповноважений ПП ОДПУ Кузнєцов виніс постанову про прийняття справи 
до провадження. У ній, зокрема, мовилося: 

«м. Новосибірськ. 1930 р. Травня 15 дня. 
Я, уповноважений ЕКО ПП ОДПУ по ЗСК Кузнєцов, розглянувши 

матеріали на гр. Горчакова Петра Кириловича — районного інженера 
Сибконтори «Хліббуд» і, беручи до уваги, що гр. Горчаков викривається в 
злочині за ознаками, передбаченими ст. 58-7 КК, виявленими в тому, що, 
перебуваючи членом к-р злочинної організації, він здійснював шкідництво, 
спрямоване на зрив будівництва елеваторів, а звідси, як наслідок, і 
хлібозаготівель, а тому, на підставі ст. 91 і 110 КПК, постановив: 

Прийняти справу до свого проведення, про що повідомити копією 
постанови Сибпрокуратуру. 
Уповноважений ЕКО       (Кузнєцов) 
«Згідний» — зам. нач. 2-го від. ЕКО    (Веледерський) 
«Затверджую» — зам. нач. ЕКО     (Тарутта)» 5. 

 
II 

Горчакова заарештували за день до винесення постанови. В «Анкеті 
для заарештованих і затриманих із зарахуванням за ОДПУ» є спеціальне 
запитання: «Коли арештований?» У цій графі стоїть дата «14 травня 1930 
р.» 6. Ці дані виправляють помилки Романенка В.І. і Раппопорта О.Г., 
допущені через неможливість докладно ознайомитись зі справою. Перший 
з них назвав датою арешту П.К.Горчакова і Ю.В.Кондратюка 31 липня 
                                                           
∗  Корець — ківш, норія — ковшевий підйомник. 



 

 

1930 р. 7, другий написав, що Горчакова затримали 2 травня 1930 р. 8. 
На час слідства Горчакова з посади звільнили. Про це 25 травня 

уповноважений Кузнєцов виніс постанову. Вона цікава такою характерною 
деталлю: для виконання постанова направлена не керівництву крайової 
контори «Хліббуду», а «фракції» ВКП(б) при ній 9. 

 
ІІI 

Перший допит Петра Кириловича оформлений чомусь 31 березня 
1930 р. 10, тобто за півтора місяці до арешту і початку справи, а поправки в 
кінці документу, зроблені рукою Горчакова, позначені 13 травня 1930 р. 
Схоже, що документ був виготовлений заздалегідь, залишалося лише 
вписати прізвище Горчакова і примусити його підписати протокол. 

У графі «Проводив допит» немає підпису, тому невідомо, хто автор 
фальшивки. 

Із змісту її випливає, що удар ДПУ наносився по працівниках 
центрального апарату «Хліббуду», «Мельбуду» і теплотехнічного 
інституту, їхня діяльність у галузі елеваторного будівництва розцінювалась 
як шкідницька 11. 

Те, що сумніви у достовірності протоколу не безпідставні, 
переконують власноручні записи Петра Кириловича, які він сподівався 
передати дружині. Вилучені контролерами ізолятора, вони підшиті до 
матеріалів справи в пакеті з написом «Записки, виявлені в камері у 
Горчакова П.К., які він намагався передати нелегально своїй дружині» 12. 

Записок шість. Вони емоційні, пронизані любов'ю, теплотою до 
Ольги Миколаївни і розповідають про жорстоку машину слідства 30-х 
років: «Моя рідна, дорога дитинко, ти, і тільки ти, стримуєш мене від 
безумного кроку, щоб з усією різкістю поставити питання про те 
неподобство, яке зі мною творять. Ти вже знаєш, що мене звинувачують у 
шкідництві, — ти розумієш? Мене, який поклав здоров'я і душу, і мало того 
— в ув'язці з Вавіловим і Сивохіним...» 13. 

«...Болить голова. Казенного досі нічого не їм, дають тричі кип'яток, 
200 гр. хліба і чашку супу, звичайно, судячи з тих, що сидять без передачі, 
цього не вистачає їм і вони напівголодні. Перші дні я сидів у одиночці без 
прогулянок, а потім перевели у маленьку камеру на 3-и ліжка для чотирьох, 
і попервах я спав на підлозі, тепер влаштувався краще, якщо не брати до 
уваги мільйонів блощиць, з якими борюся, але нічого вдіяти не можу... 
Прогулянка в день — 15 хвилин, а весь інший час — у залізній клітці, 
задушливій і жахливій, з постійним наглядом... Спочатку ввесь жах був у 
тому, що мене без перерви викликали 20 ночей на допити, і я розстроїв 
нерви і втратив сон. Допит, звичайно, починався об 11 годині вечора і 
закінчувався о 6 ранку... Декілька днів було, коли викликали і вдень і вночі, 
але тоді допекли мене до живого... 24.VІ» 14. 

Незважаючи на нелюдські умови існування в камері, його інженерна 



 

 

думка живе, і, мабуть, була тим джерелом, звідки Горчаков черпав життєві 
сили. Знайшовши цікаву інформацію, він поспішає повідомити дружину: 
«В газеті «Известия» за 7 липня оголошено конкурс на перевантажувач з 
барж. Потрібно дістати газету, і Ю.К. при проектуванні нашого 
пересувного елеватора матиме на увазі і цей для конкурсу, тому що ідея 
одна й та ж. Дивись же, простеж за цим проектом, скажи Юр. К., що це 
важливо, що я придумав багато. Тільки про це не треба нікому казати і 
взяти патент... 11. VІІ.» 15. 

До питання про пересувний елеватор він повертається неодноразово. 
Хвилюється за долю проекту і за те, щоб Кондратюк не передав його 
комусь. (Записки від 16 і 23 липня). Він, певно, сподівається, що проектом 
зацікавляться вищі інстанції і автора звільнять для роботи над його 
здійсненням. Але ці надії були марні. Скрізь і всюди панує дух 
«тоталітарного ідіотизму» 16. Замість очікуваного звільнення 
П.К.Горчакова переводять із задушливої камери у смердючу одиночку в 
сирому підвалі, не випускають на прогулянки, позбавляють читання, не 
дають виносити і мити парашу. Він доведений до відчаю: «Господи, — 
читаємо в записці від 25 липня, — який жах бути безвинним і настільки в 
цій установі почувати себе беззахисним» 17. 

Садистським поводженням Новосибірське ПП ОДПУ досягло 
бажаного. Через три місяці Горчаков визнав себе винним «у причетності до 
контрреволюційної організації, що здійснювала шкідництво в 
елеваторному, складському і сушильному будівництві, спрямованому на 
зрив цього будівництва», назвав ряд осіб як «виконавців шкідницької 
діяльності», серед них і Кондратюка 18. 

 
IV 

Юрія Васильовича заарештували до зізнання Горчакова у шкідництві. 
Хід справи був вирішений заздалегідь. Слідом за Кондратюком почалися 
арешти інших працівників. 27 листопада Новосибірське ПП ОДПУ 
заарештувало головного інженера Запсибрадколгоспбуду Курова П.В. 19 і 
виконроба «Хліббуду» Беляєва В.Г. 20, 3 грудня — виконроба Лучиніна 
П.О. 21, 4 грудня — виконроба будівництва елеватора в м. Камні Аксьонова 
Т.В. 22. В «Анкеті для заарештованих і затриманих з зарахуванням за 
ОДПУ», складеній 30 липня 1930 року, Юрій Васильович повідомив про 
себе, що він походить з Луцька Волинської губернії, народився у 1900 році, 
закінчив сім класів гімназії, вчився у школі в Луцьку до 1918 р, потім 
працював мастильником, механіком. Одинак, «пом. райінжа» Сибконтори 
«Хліббуд». Заарештований 30 липня 1930 р., проживав у м. Новосибірську, 
вул. Максима Горького, 120 23. 

Враховуючи справжню біографію, Юрий Васильович обрав слушну 
позицію. Якби слідство докопалося, що він не Кондратюк, а Шаргей 
Олександр Гнатович, 1897 року народження, уродженець Полтави, 



 

 

мобілізований у 1919-му до денікінської армії 24, – не зносити б йому 
голови. 

Такі відомості надали б, безперечно, особливого значення усій, так 
званій «шкідницькій організації», були б доброю підтримкою в руках 
фальсифікаторів, підсилили б звинувачення не тільки проти Кондратюка, 
але і проти усіх його колег. 

Зараз видається дивним, що у справі зовсім немає ніяких відомостей, 
які б позитивно характеризували Юрія Васильовича. Невже співробітники 
економічного не знали, що перед ними видатний учений? Адже саме у 
Новосибірську в січні 1929 року вийшла його наукова праця «Завоював 
міжпланетних просторів». Невже не знали про його листування з 
К.Е.Ціолковським, В.П.Ветчинкіним, Н.А.Риніним, Я.І.Перельманом та 
іншими відомими вченими? 25. 

 
V 

Юрій Васильович записок, як Горчаков, нам не залишив, але 
знущання щодо нього без сумніву нічим не відрізнялися від описаних 
Петром Кириловичем. Судячи з протоколів, його допитували 2, 5, 8, 10 
серпня 26. Кондратюк категорично відкидав усі звинувачення: «На 
поставлене мені запитання про шкідництво, яке виявилось в елеваторному 
будівництві в Сибіру, можу сказати, що в тій частині елеваторного 
будівництва, яка мені добре відома, ...за моїм твердим переконанням — 
шкідництва не було». (Протокол допиту від 02.08.1930 р.) 27.  

Причини зриву будівництва він в основному назвав ті ж самі, що й 
Горчаков: запізнення з призначенням місця споруд, невчасна висилка 
центральними органами проектної документації і обладнання, брак робочої 
сили тощо. Крізь сухі рядки протоколів постає жива, творча людина. 
Характерний щодо цього протокол його допиту від 5 серпня 1930 року. 
Наведемо його зі скороченнями. 

«На питання про шкідництво, що виявилось у будівництві мехкомор 
за вочевидь непридатними проектами Правління «Союзхліб» повідомляю 
таке: наскільки мені відомо, думка про необхідність механізації колишніх 
наркомпродівських комор... виникла під час відвідування алтайської гілки 
інженером Правління Сивохіним у зв'язку з будівництвом елеватора 1927 р. 

 ...Тоді й піднялося питання про необхідність механізації, причім у 
задачу механізації ставилась лише засипка зерна у силоси з прийомки... 
Чому завдання механізації не було поставлене ширше — не знаю. 

...Горчаков і я правлінський проект піддали критиці, як такий, що, з 
одного боку, ставить собі дуже вузьку задачу, а з другого – може бути 
значно здешевлений, якщо зберегти ті ж дві норії для двох половин комори, 
розташувати їх не за планом корпусу, а посеред нього, причому одночасно 
вирішуються задачі і відвантаження, і зважування зерна. Для можливості 
перенесення самотяг усередину корпусу і обладнання самопливу в них і з 



 

 

силосів, і з залишених зовні завальних ям, без застосування масивних робіт 
під готовою спорудою, — нами були запроектовані два, наскільки мені 
відомо, принципово нові елементи, що досі у нас ніде не застосовувалися: 
перший — пропускання самопливів зерна крізь грунт і другий — будова 
тонкостінного норійного колодязя круглої форми, незважаючи на його 
глибоке закладення і значне навантаження від грунту. 

...У 1928 р. нам доручили механізацію двох клюквенських комор 
Союзхліба, ємкістю кожна у 100 тис. пудів, за проектом, що надіслано з 
Правління Союзхліба... 

Проект був надто невдалий, зважаючи і на дорожнечу обладнання, і 
на експлуатацію, і, знову таки, на цілковиту неповноту даного ним 
розв'язання питання (зовсім не передбачена зручність прийомки). Цей 
проект ми відкинули, обидві комори об'єднали в одну і, застосувавши до 
нього принцип механізації 1927 року, баштові відпускні силоси та 
вагонеткову прийомку і частково обладнавши його лійкоподібними 
днищами, отримали вже зовсім задовільну елеваторну одиницю. 

...Вважаю, що невдалість проектів, що надсилалися нам із Москви..., 
походила від невміння підійти до цієї нової тоді задачі і від невміння дати 
що-небудь нове, вище за американські стандарти, які вар'ювалися на різні 
лади» 28. 

З гіркотою констатує він на допиті 8 серпня, що «усякі нововведення 
взагалі і скрізь, звичайно... зустрічають з боку спеціалістів більш або менш 
завзяту протидію» 29. 

Так сталося і з його проектом елеватора сибірського типу. Крім 
новизни опір викликало те, що він підривав престиж Правління 
«Хліббуду», яке висловлювало з цього приводу багато заперечень, 
перераховуючи малосуттеві дефекти елеватора і водночас замовчуючи його 
переваги 30. 

Актами шкідництва з боку Кондратюка на слідстві назвали винахід 
ним підшипника з кріпленням одним болтом, застосування без 
випробування транспортера з бортиками, транспортера зі стрічкою, що 
перекидається на ходу, і круглого транспортера 31. 

На думку інженера Новікова, справа з проектуванням «поставлена 
надзвичайно погано, тому що раніше керівництво було зосереджене в 
руках Кондратюка, який не вів ніяких записів і відміток, а тримав все у 
себе в голові» 32. 

Ось власне і всі звинувачення. Вони свідчать лише про те, що 
Кондратюк був сміливим експериментатором, відразу вводив винаходи в 
практику, займаючись їхнім удосконаленням у процесі експлуатації. 
Слідство не встановило, та й воно не намагалося з'ясувати, чи мав він 
експериментальну базу, кошти і час для експериментів. 
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Закінчилась справа раптово, як і почалася. Ніхто навіть не спромігся 
скласти звинувачувальний висновок. Це підтверджує думку про те, що так 
зване розслідування було частиною політичної кампанії проти технічної 
інтелігенції, необхідність якої обгрунтував Сталін, зокрема, у виступах на 
Пленумі ЦК і ЦКК ВКП(б) у квітні 1929 р., а також на нараді 
господарників 23 червня 1933 р. 33. 10 травня 1931 року за постановою 
Колегії ОДПУ на підставі ст. 58–7 КК РСФРР Кондратюка, Курова, Беляєва 
і Аксьонова ув'язнили на три, а Горчакова і Лучиніна — на п'ять років до 
сибірського концтабору 34. 

До місця ув'язнення Кондратюк відбув з діагнозом «неврастенія 
помірного ступеню» 35. Далося взнаки нервове перенапруження. 

Подальша його доля, як і доля товаришів, визначилася тим, що без 
інженерно-технічних спеціалістів країна жити не могла. Політика 
«розгрому» вела у глухий кут. До ЕКО ОДПУ почали надходити доповідні 
про те, що будівництво страждає через «відсутність керівного технічного 
персоналу» 36. 

Під тиском обставин Колегія ОДПУ змінила міру покарання. 18 
листопада 1931 року Кондратюка висилають до Західного Сибіру «для 
роботи на підприємствах Союзхліба і Хліббуду» 37. 27 квітня 1933 року 
Колегія ОДПУ взагалі достроково звільнила Кондратюка від висилки з 
«прикріпленням для роботи до Наркомтягу з використанням у Харкові» 38. 

Тоді ж і таке саме рішення прийнято і щодо Горчакова 39. Причиною 
звільнення послужив новий проект невтомних винахідників — потужна 
вітроелектростанція 40. Але, незважаючи на безперечні заслуги 
Ю.В.Кондратюка, тоталітарна держава ще довго тримала його мертвою 
хваткою. Лише 26 березня 1970 року судова колегія Верховного суду 
РРФСР своїм визначенням, у зв'язку з протестом Генерального прокурора 
СРСР Р.Руденка, припинила справу щодо всіх репресованих за нею осіб «за 
відсутністю складу злочину» 41. 

Дослідників біографії Юрія Васильовича ще чекають нові відкриття, 
адже повинні існувати оперативні матеріали, пов'язані зі «справою 
Кондратюка». 

Василь ГРАБ 
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"Я ПОМИЛЯВСЯ, ВЗЯВШИ НА СЕБЕ ПРОВИНУ…" 
 

До 90-річчя М.С.Волобуєва-Артемова 
 

Офіційна радянська історіографія, тавруючи «волобуєвщину», не спромоглася 
пояснити витоки світогляду самого М.С.Волобуєва, простежити його життєвий 
шлях. Та й за кордоном ним самим не зацікавилися. Видана на Заході 
«Енциклопедія українознавства» обмежилася тим, що назвала його «українським 
економістом російського походження», котрий викладав у Харкові. Основна увага 
приділена праці «До проблеми української економіки». Ця робота викликала 
широкий резонанс як в Україні, так і поза її межами. 

Нам же постійно твердили, що Волобуев — творець шкідливої, ворожої 
соціалізму платформи «національного ухилу» в економіці. У комуністичній пресі 
термін «волобуєвщина» упродовж багатьох десятиріч уживався нарівні з 
«шумськизмом» (від прізвища наркома освіти УСРР у 1924-1927 рр., колишнього 
«боротьбиста» О.Я.Шумського), «хвильовизмом» (від прізвища письменника 
М.Г.Хвильового). 

Про трагічні долі О.Я.Шумського і М.Г.Хвильового широкому загалові 
відомо. Першого засудили у 1933 р. до заслання, а в 1946 р., під час повернення з 
Сибіру, вбили за особистою вказівкою Сталіна і Кагановича 1. Трагічно загинув і 
Хвильовий. 

А як склалася доля М.Волобуева? Для мене, як і для багатьох інших 
дослідників, це залишалося невідомим. Тільки й того, що в одній з книжок відомого 
українського історика і публіциста І.В.Майстренка я вичитав, що Волобуева на 
початку 30-х рр. було заслано в Середню Азію. 

І ось не так давно поталанило: вдалося знайти і опрацювати кримінальну 
справу Волобуєва. Виявилося чимало цікавих невідомих досі деталей. 

Почати хоча б з того, що довгі роки його неточно називали. Писали 
Семенович, у дійсності ж він — Симонович. Рік народження не 1900-й, а 1903. І ще 
одне уточнення: Михайло Симонович підписувався не «Волобуєв», а «Волобуєв-
Артемов» 2. 

Народився 24 січня 1903 року в місті Миколаєві. Батько був помічником 
бухгалтера в міській управі (помер 1918 р. від тифу), мати — приватною 
вчителькою. 

Михайло навчався в гімназії. Та вже з 1915 р. через матеріальні нестатки сім’ї 
змушений займатись репетиторством, давати приватні уроки. Після смерті батька 
уже сам утримував сім'ю. Вищу освіту здобув екстерном. Закінчив економічний 
відділ Харківського інституту профосвіти. На допиті 25 січня 1934 року Волобуев 
згадував про те, як у нього прокинулося зацікавлення до політики: «Революція 
застала мене хлопчиком 14 років, далеким від політичного життя. Коло моїх 
інтересів обмежувалося питаннями математики, а пізніше (у років) і політекономії. 
У 1919 р. звірства «білих»... і знайомство зі старою комуністкою т. 
А.А.Зандовською, яка нелегально мешкала по сусідству з нами, збудили інтерес до 
питань політичного життя. Під впливом Зандовської я після звільнення Миколаєва 
Червоною Армією вступив лав КП(б)У у серпні 1920 р. (кандидатом), і з грудня 
1920 р. став членом партії» 3. 

Зауважу: 1921 р. Михайло Симонович був виключений з її лав за пізній вступ 
до партії, хоча йому було тоді лише 20 років. Напевно, сталося непорозуміння, бо 
згодом Центральна комісія по чистці в партії його відновила 4.  

У 1921-1922 рр. працював заступником завідуючого відділом Миколаївської 
губернської системи політосвіти, а з 1922 р. його направили у Вінницю на посаду 
завідуючого губернським відділом політосвіти. Пізніше Михайло Симонович 



 

 

згадував: «На Поділлі я потрапив у зовсім інші умови й оточення. Насамперед, мені 
довелось зіткнутися з рядом колишніх членів українських націоналістичних партій, 
які працювали на Поділлі. Якийсь своєрідний тон був у деяких низових й 
політосвіторганізаціях. Згадую, наприклад, як я був вражений, коли на педкурсах, до 
яких я був прикріплений як відповідальний керівник, наприкінці зборів після 
«Інтернаціоналу» заспівали «Заповіт». 

...Моя увага, як завідуючого губернською політосвітою, була привернута до 
тяжкого становища українського театру, необхідності прискореної українізації 
клубної справи. У кінцевому підсумку у Вінниці нацпитання набуло для мене 
значно більшого інтересу і значення, ніж раніше» 5. 

Через рік М.С.Волобуєва відкликано до Харкова — тодішньої столиці України 
— для роботи в Головполітосвіті. Він працював за сумісництвом також у 
фармацевтичному технікумі, викладачем Харківського інституту народної освіти, 
фінансового економічного технікуму, а згодом (у 1930-1933 роках) став професором 
політичної економії в Харківському механіко-машинобудівному інституті. Мешкав 
по вулиці Дзержинського, 47, помешкання № 6. Архіви зберегли відомості про його 
близьких. Мати — Волобуєва Катерина Петрівна, 1882 року народження, мешкала 
разом з ним. Дружина — Артемова Варвара Іванівна, 1904 року народження, 
працювала в Інституті комуністичної освіти викладачем. Донька — Волобуєва 
Валерія Михайлівна, 1929 року народження 6. 

М.С.Волобуєв входив до складу колегії Головполітосвіти. У 1927 р. був 
заступником її голови. 

Ще у 20-ті роки М.С.Волобуєв познайомився з О.Я.Шумським, 
М.Г.Хвильовим, М.О.Яловим, рядом колишніх членів партії «боротьбистів», які 
1920 р. увійшли до КП(б)У. Саме «боротьбистська» партія дала тодішній системі 
значні культурницькі сили. Цих людей серйозно хвилювала національна політика, 
розвиток української культури, процес «українізації» в цілому. Спілкування 
майбутнього «націонал-ухильника» з ними, ясна річ, впливало на формування його 
світогляду. Зауважимо, що він був молодою людиною, коли все нове сприймається 
по-особливому. Свою статтю «До проблеми української економіки» він надрукував 
у 24 роки. Ці знайомства потім обернулись для нього трагедією. 

Коли Михайла Симоновича заарештували у грудні 1933 р., то досить швидко з 
нього вибили зізнання в тому, що він уходив до «контрреволюційної української 
організації», куди його «втягнув» М.Г.Хвильовий. Минуть роки. У 1956 р. у заяві на 
ім'я тодішнього Генерального прокурора СРСР Р.А.Руденка Волобуєв напише: «Я в 
ході слідства підписав вигадані свідчення, взяв на себе провину за надумані 
«контрреволюційні» злочини, яких я не скоював — участь у підпільній організації 
боротьбистів, розробка для неї «програми», тощо» 7. 

Водночас, у тій же заяві, Волобуєв писав, що дійсно в його свідомості 
національне питання посіло значне місце. Цьому сприяло чимало чинників. 

Ось один з них: «Стикаючись і дискутуючи з працівниками російської 
Головполітосвіти у практичних питаннях, хворобливо сприймаючи спроби 
трактувати українську культуру і український Наркомат освіти як провінційні, я 
поступово дійшов висновку про неможливість успішного розвитку українського 
культурного будівництва у співпраці з росіянами» 8. 

Та, мабуть, головним фактом став неупереджений аналіз сталінської політики 
індустріалізації й колективізації. 

Його найзначніша публікація «До проблем української економіки», вміщена у 
2 і 3-ому числах часопису «Більшовик України» за 1928 р. була навіяна тогочасними 
реаліями. Вона викликала лють у «правовірних» сталіністів. Стаття фігурувала у 
кримінальній справі Волобуєва як один з доказів його «контрреволюційної та 
шкідницької» діяльності. 



 

 

У протоколі допиту, який його примусили підписати 25 січня 1934 р., читаємо 
таке: «Я, зустрівшись з Яловим у Железноводську, поставив перед ним з власної 
ініціативи питання про необхідність перенести обговорення національної проблеми 
із захмарних сфер, літератури, на грунт економічних інтересів. З цією метою я 
пропонував написати спеціальну статтю. Згодом я мав про це ж розмову з 
Шумським. Хоча останній і недооцінив значення моєї позиції, одначе підтримав 
мою ініціативу. З цього саме моменту розпочинається моя основна діяльність в 
організації якії «теоретика». Коли статтю було написано, я ознайомив з нею Ялового 
і Хвильового. З санкції організації статтю надіслали у «Більшовик України». Лише 
тепер для організації стала зрозумілою постановка питання й можливий ефект 
перенесення проблем в економічну площину, більш актуальну для нас» 9. 

У 50-і роки з'ясувалось, що ніякої організації не було, ніяких «шкідницьких» 
намірів Михайло Волобуев не мав. Що ж спонукало молодого, талановитого 
економіста написати статтю? Йшов 1927 рік — період дискусій, що передували XV 
з'їзду ВКП(б), з'їзду, на якому Сталін одержав перемогу над прихильниками 
Троцького. А вже трохи пізніше «вождь» розпочав атаку проти «правого ухилу», 
проти збалансованих рішень XV з'їзду. Сталіністи брали курс на форсування темпів 
розвитку економіки, колективізації. 

За цих умов від союзних республік вимагалося одне — неухильно виконувати 
лінію центру. Не бралося до уваги, що в союзних республіках були політики і вчені, 
які гаразд розуміли дійсний стан справ. За словами про рівноправність стояло, 
власне, споживацьке ставлення центру до України та інших регіонів СРСР. Виступ 
М.С.Волобуєва був свого роду оприлюдненим протестом проти цієї «генеральної 
лінії». Не бракувало, щоправда, наївної віри в те, що в центрі, «нагорі», чогось не 
знають. А там, навпаки, чудово все розуміли і на будь-які корективи свого курсу йти 
не збиралися, про що свідчить хоча б лист Сталіна «Тов. Кагановичу та іншим 
членам ПБ ЦК КП(б)У» від 26 квітня 1926 р. У ньому «вождь» дав чітку санкцію на 
боротьбу проти «національного ухилу» в Україні. Тому М.С.Волобуєв був 
приречений на нищівну критику. 

Об'єктивніше оцінили працю Волобуева за кордоном. Звернемося хоча б до 
публікації відомого українського політичного діяча М.Ю.Шаповала 
«Міжнаціональне становище» українського народу», яка була підготовлена в 1930 р. 
(текст подано за тогочасною орфографією). 

«Коли ми задовольняємо всі свої потреби своїм заходом, то ми незалежні від 
інших, — пише він, — але хай поділимо функції: ви робіть фарби, а я малюватиму, 
то зразу ми стали взаїмно залежні. Розділивши виробничий процес між двома 
людьми, ми їх зробили взаїмно залежними, цебто оберненими в частини якоїсь 
цілости, котру мислимо, як організм, і тому називаємо таких людей організованими. 
Організування є процес узалежнювання частин від цілого. 

Отже, і більшовики це добре розуміють, а тому й впроваджують новий тип 
розподілу праці — ставлять в залежність одну республіку від іншої. Навіщо це їм 
потрібно? А тому, що на Україні розвивається національна свідомість, котра у свій 
час дасть великий ефект: незалежність українського народу. 

При перепису 1926 р. 31 мільйон людей здекларував себе українцями. Це 
важна подія, яку большевики зрозуміли і рішили протиставити зростові 
національної свідомості узалежнення України шляхом соціальної політики, 
включити Україну в нову систему розподілу праці! Як це робиться? Це робиться 
шляхом відкриття в Росії таких виробництв, які потрібні Україні, а яких на Україні 
або нема, або вони в малій кількості. В наслідку буде бажаний ефект: Росія від 
України не залежить ні в чому, а Україну ставлять в залежність від Росії в багато де 
чому... 

Коли комуніст-українець проф. М.Волобуєв виступив зі своєю славнозвісною 



 

 

статтею про колоніальну політику Росії на Україні, то на нього посипались докори з 
комуністичного олімпу на некомуністичний спосіб мислення, одначе не можна 
приховати того, що об'ективно-науково мав рацію проф. Волобуєв. Так, дійсно, 
«установлюється новий тип розподілу праці» 10. 

Оскільки сучасний читач мало обізнаний з конкретним змістом і висновками 
Волобуєва, коротко переповімо їх. Насамперед, він заперечував теорію єдності 
російської імперської економіки до жовтня 1917 р., вимагав розглядати Україну, як 
«історично сформований народногосподарський організм», що має власні шляхи 
розвитку 11. 

Волобуев не відходив від комуністичних засад, Він твердив, що колись 
переможе всесвітня комуністична революція, буде створений всесвітній СРСР і в 
нього кожна нація увійде як рівна. Але Україна вже тепер мусить підготуватись до 
такого вступу. Для цього її економіка повинна гармонійно розвиватись у природних 
національно-економічних межах. Позбавлення українського народу права керувати 
власною економікою, а тим паче експлуатація української економіки на шкоду 
українському народу — справа, за його словами, ворожа комунізмові. 

Не обминув Волобуєв схему найраціональнішого використання продуктивних 
сил. Він вважав невиправдано дорогим нерентабельне будівництво нових 
підприємств у нових економічних регіонах СРСР за кошти України, бо це 
затримувало розвиток її власних продуктивних сил. 

Далі він робить деякі висновки. Слід переглянути, і раз і назавжди відкинути 
спроби розривати єдиний український народногосподарський комплекс за критерієм 
поділу праці в межах колишньої Росії; забезпечити за українськими економічними 
центрами права й можливості дійсного керівництва всім, без винятку, народним 
господарством, змінивши існуючий порядок керівництва промисловістю. 

За Союзним Держпланом та іншими центрами зберегти загальнодирективні 
функції. Українські господарські плани підлягають зміні лише у тому разі, якщо 
суперечать цим директивам. Загальносоюзні господарські плани підлягають 
попередньому розглядові на союзному з'їзді Держпланів і остаточному 
затвердженню двома палатами Центрального Виконавчого Комітету СРСР. 

Бюджетне законодавство слід індивідуалізувати, застерігаючи від занадто 
великого вилучення народногосподарських прибутків за межі України. Встановити, 
що остаточною інстанцією, яка затверджує український бюджет повинен бути 
Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет. 

Молодий економіст вважав, що плани індустріалізації треба переглянути, 
відкинувши тенденції розглядати російську економіку як панівну. Зокрема, 
подивитись на економічну доцільність планів будівництва нових заводів. Беручи до 
уваги високий темп аграрного перенаселення в СРСР, встановити відповідну 
всеукраїнську систему регулювання напливу робочої сили з тим, щоб стежити за 
пропорційним розподілом місць на українських заводах між УСРР та Російською 
Федерацією. М.Волобуєв вважав, що за Україною та іншими союзними 
республіками необхідно зберегти право контролю за діяльністю союзних органів 12. 

По-сучасному звучать такі думки: «Ліквідація «провінціального становища» 
нашої мови, нашої літератури, нашої культури взагалі буде наслідком забезпечення 
Україні нестриманого розвитку продуктивних сил, забезпечення її становища, 
сформованого національно-господарського організму, остаточної відмови 
розглядати її як просту суму районів єдиної неподільної економіки. 

На цьому боці національної проблеми слід зосередити увагу, щоб небезпечні 
тенденції конкуренції між двома економіками СРСР не були використані ворожими 
нам силами для роз'єднання великого братерського співробітництва всіх націй... 

Стара мудрість говорить: «Соnсоrdіа рагvaе fеs сгеscunt dіscоrdіа mахіmе 



 

 

dilаbuntur» ∗ . І не для поглиблення цієї незгоди, а для встановлення згоди між двома 
найбільшими республіками СРСР — поставили ми статтею ці питання про взаємини 
України з СРСР. Не слід забувати, що Україна є не лише “Південь СРСР”, не можна, 
неприпустимо забувати, що вона є Україна!» 13. 

І вдарили дзвони! Хоч редакція журналу «Більшовик України» у примітці 
позначила, що стаття дискусійна, на автора чекав справжній погром. Зокрема, вже у 
другому числі журналу за 1928 р., де надруковано початок матеріалу Волобуєва, 
вміщено першу частину статті-відповіді А.А.Річицького «До проблеми ліквідації 
пережитків колоніальності та націоналізму». Проти Волобуєва виступив не тільки 
Річицький. Статтю «Платформа українського націоналізму» надрукував у шостому 
номері журналу «Більшовик України» за 1928 р. Є.Гірчак. 

У тому ж числі журналу з'явилась стаття М.О.Скрипника «З приводу 
економічної платформи націоналізму». Він роз'яснював: «Як же нам ставитись до 
волобуєвщини? А так, як поставились до шумськизму, до хвильовизму. Вони ведуть 
до фашизму...» 14. 

Складається враження, що статтю було вміщено, щоб спровокувати 
протиправні акції щодо М.С.Волобуєва, дати ще один імпульс боротьбі проти 
«національного ухилу» в Україні. Нічого незвичайного у цьому немає. Не 
забуваймо, генсеком ЦК КП(б)У все ще залишався Л.Каганович, котрий вів шалену 
кампанію проти «ухилів», проти «шумськизму», проти «розкольників» (або, як їх 
тоді називали, «розламівців») з Компартії Західної України (КПЗУ), яка підтримала 
О.Я.Шумського в його виступах проти лінії Кагановича в національному питанні. 

Власне, в публікації М.О.Скрипника, основою якої був його виступ на кафедрі 
національного питання в Інституті марксизму, є підтвердження цього: «...Виникає 
питання: з якої речі ми — я, член Політбюро ЦК КП(б)У, т. Річицький, кандидат ЦК 
КП(б)У, вся редакція «Більшовика України» — взяли і вмістили в нашому 
теоретичному органі статтю Волобуєва, тим давши зброю нашим ворогам і 
передовим зрадникам з КПЗУ? З якого побиту? Виявляючи хибні погляди, ми 
озброюємо нашу партію. 

Містячи статтю Волобуєва в нашому журналі, ми зрозуміло даємо зброю, за 
яку може вчепитися, як тепер «Діло», так і група Василькова, зрадників з КПЗУ. Але 
ця зброя нічого спільного не має з дійсним науковим розумінням українського 
питання. Вона заснована на псевдонауковій базі, не має наукового підходу, хибна й 
шкідлива політично. Розбиваючи її, ми водночас даємо зброю нашій партії, нашим 
пролетарям, даємо розуміння того, що е в нас, якими шляхами ми йдемо, правильне 
розуміння, і тим готуємо дійсну пролетарську єдність. 

Ось у чому причина того, що в повній згоді з Політбюро редакція «Більшовика 
України» і вмістила статтю Волобуєва, обеззброївши її вміщенням поруч з нею 
статті т. Річицького» 15. 

Іронія долі. Практично всі заповзяті критики Волобуєва закінчили життя 
трагічно. Річицький і Гірчак репресовані. Скрипник, доведений своїми колегами з 
Політбюро до відчаю, наклав на себе руки. Самого Михайла Симоновича до 
слушної нагоди не чіпали. Відбувся лише традиційним для тоталітарної системи 
самокаяттям. У 21-22 числах журналу «Більшовик України» за тойже 1928 р. 
вміщено «покаянного» листа Волобуєва. Ревнителям інтернаціоналізму цього 
видалось замало. Від нього зажадали нових покаянь. У 5, 6, 7-му числах журналу 
«Більшовик України» за 1930 р. з'явилась велика за обсягом стаття «Проти 
економічної платформи націоналізму (До критики «волобуєвщини»)», автором якої 
був ...Волобуєв. Ось що, зокрема, він писав: «Видужавши від тяжкої 
націоналістичної хвороби, я нині з почуттям невимовного сорому переглядаю 
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сторінки своєї статті...»16. 
Каяття не допомогло, не врятувало. Репресивна «черга» дійшла і до нього. 

Наприкінці 1933 року з'явився документ зловісного змісту: 
«Постановление, город Харьков, 7 декабря 1933 года. 
Я, пом. Уполномоченный следственной группы Секретно-политического 

отдела ГПУ УССР Гольдман, рассмотрев материалы по обвинению гражданина 
Волобуева Михайла Симоновича, сотрудника Наркомпроса УССР, беспартийного, в 
преступлениях, предусмотренных ст. 54-11 УК УССР, выразившихся в том, что он 
принадлежит к украинской контрреволюционной организации, стремившейся к 
свержению Соввласти вооруженным путем, нашла, что пребывание Волобуева М.С. 
на свободе является опасным, а потому на основании изложенного и, 
руководствуясь статьями 143, 146 и 156 Уголовно-процессуального кодекса УССР, 
постановила: 

1. Избрать мерой пресечения способов уклониться от суда и следствия в 
отношении обвиняемого Волобуева М.С. содержание под стражей в спецкорпусе 
ГПУ УССР. 

2. Настоящее постановление направить для сведения прокурору. 
Пом. Уполномоченный следственной группы секретно-политического отдела — 
Гольдман». 
«Согласен». Начальник 2 отд. секретно-политического отдела — Шерстов. 
«Утверждаю». Зам. начальника секретно-политического отдела УССР — 
Козельский». 

Звернімо увагу на партійну приналежність — позапартійний. Це — неправда. 
Річ у тому, що заарештувати комуніста можна було лише зі згоди відповідного 
органу після виключення з партії. Президія Центральної контрольної комісії КП(б)У 
хоч і спрацювала «оперативно», але вже після арешту. 13 грудня 1933 р. після 
опитування її членів, а не колегіально, вона ухвалила: «За активну участь у 
контрреволюційній фашистській організації Волобуєва М.С. з партії виключити»21. 
Ось такою тоді була партійна «демократія» і справедливість! Таку страшенну силу 
мало ДПУ. Перед ним пасував навіть найвищий партійний суд. 

Колесо закрутилося, набираючи обертів. 8 грудня на квартирі Волобуєва 
здійснено обшук. У нього вилучили листування і револьвер. Однак перший 
протокол допиту, підписаний Волобуєвим, датовано січнем 1934 р. Не інакше, що 
йому дали час «подумати». Працівники ДПУ досягли успіху. 22 січня 1934 р. 
Волобуєв підписав протокол, в якому е зізнання про те, що він належав до 
«контрреволюційної української організації» з квітня 1927 р., і що туди його 
«втягнув» М.Г.Хвильовий. 

У протоколі зафіксовано, що організація мала два центри — московський, до 
якого входили О.Я.Шумський, П.К.Солодуб, М.М.Полоз, Р.В.Турянський, і 
харківський, до якого належали Приходько, Яловий, Васильків і Сліпанський. 

Згодом Волобуєв дав «розгорнуті свідчення» про цю міфічну організацію. Він 
фактично підписався під тією схемою, яку йому запропонували працівники ДПУ. 
Чому так вчинив? Михайло Симонович відповів на це запитання у вересні 1956 р., 
коли був допитаний у зв'язку з перевіркою своєї справи. Він сказав, що його 
позбавляли сну й погрожували смертним вироком, але це не привело до бажаних 
наслідків. Тоді йому підсунули протоколи допитів тих осіб, котрі нібито свідчили 
проти нього. Один зі співробітників ДПУ взяв на себе сміливість заявити від імені 
ЦК КП(б)У, що партія чекає від Волобуєва «допомоги у розгромі боротьбистів» та 
інших буржуазних націоналістів. Почуваючи до того ж себе в той час важко хворим 
та вкрай психічно пригніченим, я піддався на цю провокацію й почав підписувати 
протоколи допитів»22. 

Трохи раніше, у березні 1956 р., у вже згаданій заяві на ім'я Генерального 



 

 

Прокурора СРСР Р.А.Руденка Волобуєв писав: «У той час я був далекий від підозри 
у можливості провокації й вірив наданим мені «зізнанням» інших залучених у цій 
же справі... Я помилився, взявши на себе провину в тому, в чому я ніколи не був 
винен» 23. 

Оперуповноважений Секретно-політичного відділу Соколов підписав 
обвинувальний висновок у його справі й запропонував передати її на розгляд 
Судової трійки ДПУ УСРР з клопотанням про ув'язнення його у концтабір строком 
на п'ять років. У цьому документі є така примітка: «Обвинувачений Волобуєв 
знаходиться у спецкорпусі № 1 і з цього числа рахується за Судтрійкою при Колегії 
ДПУ УСРР. Речдоків у справі немає» 24. 

Однак остаточне рішення було дещо іншим. 26 лютого 1934 р. Судова трійка 
при Колегії ДПУ УСРР ухвалила ув'язнити М.С.Волобуєва на п'ять років не у 
виправно-трудовому таборі, а в «загальних місцях позбавлення свободи» 25. 8 травня 
1934 р. ухвалу відкореговано. Та ж Судова трійка відправила його на заслання до 
Казахстану на 5 років, рахуючи строк з 7 грудня 1933 р. 26. 

Отже, М.С.Волобуєв залишився живим. Він відбув термін покарання і тричі (у 
1937, 1941 і у 1943 рр.) звертався до ЦК ВКП(б) з проханням про реабілітацію, але 
даремно. У період війни з гітлерівською Німеччиною жив у Краснодарському краї. 
За спеціальним завданням НКВС працював кореспондентом фашистської газети 
«Кубань». Роз'їжджаючи за завданням редакції по станціях, одночасно збирав 
відомості про німців. Як він справлявся з таким завданням, написав один з авторів 
книжки «Герої підпілля»: «За донесеннями Волобуєва радянська авіація 
неодноразово бомбардувала ворожі об'єкти у Краснодарі. Завдяки його відомостям 
вона вивела з ладу аеродром, зруйнувала майданчик з установками для керованих 
снарядів «ФАУ-1» і «ФАУ-2», знищила склади з боєприпасами, що були 
розташовані у передмісті Краснодара, та інші об'єкти» 27. 

У повоєнний час, у період хрущовської «відлиги», Волобуєв вів далі боротьбу 
за реабілітацію. Він уже мешкав у Ростові-на-Дону, де працював завідуючим 
кафедрою в Ростовському фінансово-економічному інституті. У листі-клопотанні на 
ім'я Генерального прокурора СРСР Р.А.Руденка зазначалось: «Мені відомо, що деякі 
з осіб, залучених у цій справі (український письменник Остап Вишня, професор 
Соколянський) реабілітовані, але я не знаю, чи переглядались справи в цілому. Так 
чи інакше я не можу більше мовчати, не можу закінчувати життя з такою тяжкою й 
ганебною плямою... 

...Ось чому я вирішив звернутись до Вас з проханням про перегляд моєї 
справи та реабілітацію. 

Волобуєв-Артемов. 12 березня 1956 р.» 28. 
Перевірки його справи тривали недовго. Були допитані колеги Михайла 

Симоновича по Харківському інституту. Зокрема, свідчення дали І.М.Баланов, 
професор Є.Є.Фарафонов. Правознавці звернулися й до Інституту економіки АН 
України з проханням дати висновок до статті М.С.Волобуєва «До проблеми 
української економіки». 

Цитую уривок з цього документа мовою оригіналу: «Не понимая объективной 
закономерности развития социалистической зкономики, отрицая социалистические 
принципы размещения производительных сил в СССР, ведя борьбу против 
ленинской национальной политики, против дружби и социалистической 
взаимопомощи народов СССР, М.В.Волобуев явился рупором всего реакционного, 
враждебного делу строительства социализма на Украине да и в СССР» 29. Ось такої 
«об'єктивності» від колег Волобуєв удостоївся ще раз. 

І все-таки реабілітація відбулась. Постановою Президії Харківського 
обласного суду від 23 серпня 1957 р. були скасовані постанови Судової трійки при 
Колегії ДПУ УСРР від 26 лютого і 8 травня 1934 р. Справу припинили з 



 

 

формулюванням: «За недостатністю зібраних у справі доказів». 12 вересня 1957 р, 
голова Харківського обласного суду Мірошниченко повідомив про це Михайла 
Симоновича 30. 

Однак, як було прийнято казати тоді, у 50-ті роки, реабілітували людину, а не 
її ідеї. Сьогодні потрібен принципово новий погляд на науковий доробок 
М.С.Волобуєва, об'єктивний аналіз його позиції. Згаданий висновок співробітників 
Інституту економіки АН України був підготовлений людьми заангажованими, 
упередженими. Вони, можливо, й бачили раціональне зерно у міркуваннях 
Волобуєва, але не наважились про це сказати. 

На цьому, напевно, й довелося б закінчити розповідь про долю цієї 
непересічної людини, та після одного з виступів на радіо до мене надійшов лист від 
доньки Волобуєва Валерії Михайлівни. «Передачу про свої батька, — писала 
вона,— я почула 15 червня (1993 р. — Ю.Ш.). Бракує слів сказати про те, як вона 
мене схвилювала. Спасибі вам величезне, адже я нічого не знала про наведені факти 
про звинувачення мого батька». Валерія Михайлівна розповіла чимало цікавого про 
свою родину й батька: «...своєї любові до України він не приховував. Любив одягати 
українські вишивки, щиро захоплювався красою українських пісень, української 
мови». У 1961 р. М.С.Волобуєв переїхав у Донецьк, де працював у торговельному 
інституті (його запросив тодішній ректор Ф.Д.Фесенко). Та жити у Донбасі не зміг 
через хворобу на бронхіальну астму. Знов повернувся до Ростова, де й помер 20 
червня 1972 р. Через два з половиною роки не стало його дружини. «Їхній правнук 
Сашко, — писала Валерія Михайлівна, — з'явився на світ 1987 р. Так хочеться 
сподіватись, що він житиме у вільній, щасливій Україні». 

 
Юрій ШАПОВАЛ, 

кандидат історичних наук. 
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____________________Повернуті імена_______________________ 
 

«ЯПОНСЬКИЙ ШПИГУН» або СУМНА ДОЛЯ ЧЕКІСТА 
 

...З протоколу допиту колишнього есера, колишнього члена 
ВКП(б), колишнього чекіста і колишнього начальника Південно-
Західної залізниці Феодосія Івановича Слюсаренка (4-5 серпня 1937 
року): 

 
“Слідчий: На попередніх допитах ви приховали від слідства свої 

зв'язки з японською розвідкою. Тепер це підтверджуєте? 
Підслідний: Зв'язки з японською розвідкою я заперечую. 
Слідчий: Слідство має неспростовні матеріали про ваше 

співробітництво з японськими розвідувальними органами. Рекомендуємо 
одверто зізнатись і розповісти про свою шпигунську діяльність. 

Підслідний: Ні до яких японських розвідувальних органів я не 
причетний і ніякою шпигунською діяльністю не займався. 

Слідчий: В Японії ви бували? 
Підслідний: Так, там я побував двічі. 
Слідчий: Коли і в яких містах? 
Підслідний: Першого разу я був у Японії в 1913 році в м. Нагасакі, 

коли працював кочегаром на пароплаві «Нижній Новгород», що належав 
компанії добровільного флоту”. 

Тимчасово поставимо умовні три крапки на тексті протоколу допиту у 
спецкорпусі НКВС Київської тюрми. Щоб пояснити, ким був і що встиг 
зробити від народження до перших відвідин Японії Феодосій (за місцевою 
говіркою — Тодосій) Слюсаренко. Сам він українець, народився 27 січня 
1987 року в с. Ярмолинці Гайсинського району на Вінниччині (за новим 
адміністративним поділом). Чи довелося йому навчатися у школі — 
невідомо. У кримінальній справі знайшлися свідчення, що сім'я Слюсаренків 
була чималенькою — аж 9 дітей. До 1904 року Феодосій трудився з батьком, 
вирощував хліб. 

Вдачу, мабуть, мав неспокійну й бунтівну. Бо не всидів на місці і 
подався у краї далекі — аж до Одеси. Тут улаштувався учнем матроса на 
пароплаві, оволодів професією слюсаря. Учорашній гречкосій включився і в 
політичну діяльність, почав відвідувати гурток есерів. Партії, яка, на думку 
багатьох, була виразником ідеології селянства (потім Слюсаренку про це 
пригадають!). Проте невдовзі розчарувався в тактиці і діях есерів. Брав 
Феодосій Іванович участь у страйках одеських моряків, які відбулися у травні 
1905 року, інших акціях протесту. Тодішнім органам влади це, звісно, не 
дуже сподобалось. 

За підозрою у політичній неблагонадійності Ф.І.Слюсаренка 
заарештовують і виселяють з Одеси. Можна лише здогадуватись, скільки 



 

 

шуму серед місцевих жителів і горя для сім'ї наробила звістка, що Феодосія 
етапом відправили в гайсинську тюрму. Правда, довго він тут не просидів — 
близько 2-х місяців. Потім відбув у адміністративне заслання до Забайкалля. 

Про той період життя Ф.Слюсаренка читаємо у спогадах М.І.Лебедєва. 
«У місто Бодайбо — центр Вітимо-Атикминського золотопромислового 
округу, — пише він, — я приїхав пізньої осені 1911 року з Іркутська, куди 
потрапив з каторги, яку мені, матросу Балтійського флоту, «приписали» за 
участь у Кронштадтському повстанні 1905 року. 

По приїзді увечері другого дня пощастило познайомитися з трьома 
товаришами-більшовиками Батанцевим, Слюсаренком та Підзаходниковим. 
Усі вони були заводськими робітниками-слюсарями. Невдовзі подружилися 
міцно: назавжди. Ми, переслідувані поліцією, гноблені владою, прагнули 
включитися в активну партійну роботу. І зуміли цього добитися». 

Слюсаренко і Лебедєв працювали у механічній майстерні Лензолота 
(Ленського золотопромислового товариства) — найкрупнішого у Східному 
Сибіру. Умови праці, життя, харчування були вкрай поганими. Терпець 
робітників, врешті, увірвався. Почалися масові протести, страйки. 
Слюсаренка обрали членом страйккому. Він став одним з найактивніших 
оборонців прав трудящих. Вийшов з іншими на демонстрацію протесту. 
Місцева влада 5 квітня 1912 року відповіла на це вогнем з гвинтівок. Було 
вбито й поранено майже 500 робітників і членів їхніх сімей. 

Про криваву розправу Лебедєву й Слюсаренку вдалося повідомити 
громадськість Петербургу. Ленські події сколихнули проти самодержавства 
всю прогресивну Росію. 

Як відомо, насильство, терор одних роблять рабами, слухняними 
підданими будь-якого диктатора чи влади. Людей мужніх, твердих, стійких 
— борцями на все життя. У молоді роки Феодосій Іванович пройшов школу 
ненависті й пригнічення, яка загартувала його на все життя. 

Там, в Сибіру, як свідчать матеріали його кримінальної справи за № 
47482, що зберігається в архіві СБ України, на боротьбу з ладом, що існував, 
віднині були вже направлені всі його помисли і вчинки. Перебрався до 
Владивостока і влаштувався кочегаром на пароплав «Нижній Новгород», 
який незабаром зробив зупинку у порту Нагасакі. 

Пароплавом майбутній «японський шпигун» дістався Одеси, а звідтіль 
— Петрограда. Тут почав вести підпільну роботу в робітничих гуртках. З 
початком Першої світової війни у 1914 році був мобілізований як шофер в 
армію і відправлений на фронт. І тут провадив своє, агітуючи солдат за 
поразку царизму у війні. До лютого 1917 року підтримував зв'язки з 
парторганізацією у м. Петрограді. Після повалення самодержавства 
Ф.І.Слюсаренко командирується до Мінська, де його обирають членом 
губкому РСДРП(б). Тут він узяв участь в організації 101-го і 284-го полків 
Червоної гвардії... 

Але повернемося до протоколу допиту Ф.І.Слюсаренка 4-5 серпня 1937 



 

 

року. Як видно з його розповіді, вдруге в Японії Слюсаренко побував у 1927 
році. Його, голову правління Уссурійської залізниці, відправив туди у 
відрядження з групою фахівців Далекосхідний крайвиконком. Феодосій 
Іванович одержав завдання ознайомитися з досвідом роботи залізничного 
транспорту у цій країні. 

По приїзді в Японію вся делегація вирушила в Токіо і розмістилася в 
готелі. Слюсаренко і голова правління Забайкальської залізниці Артемов, 
котрий також входив до складу делегації, відвідали міністерство залізниці 
Японії. Тут ознайомилися з організацією керівництва роботою цією галуззю, 
а згодом відвідали Осакський, Кіотський, Токійський залізничні вузли, а 
також паровозоремонтні майстерні... 

“Слідчий: Яке прізвище перекладача? 
Підслідний: Нас супроводжував Хіросімо. 
Слідчий: Ще раз пропонуємо почати давати одверті показання про 

вашу причетність до японських розвідувальних служб. 
Підслідний: До японських розвідувальних служб я не причетний і мені 

немає про що свідчити. 
Слідчий: Ви кажете неправду. Ви були зв'язані з Хіросімо по 

розвідувальній роботі. Дайте одверті відповіді на поставлені запитання, а 
саме про вашу причетність до японської розвідки. 

Підслідний: Ніяких зв'язків з Хіросімо по розвідувальній роботі у мене 
не було...”. 

Знову зробимо невеличку зупинку на цьому місці допиту, що тривав 
упродовж 4-5 серпня 1937 року. Пояснимо, що передувало другому приїзду 
Слюсаренка до Японії. 

Після жовтня 1917 року Раднарком прийняв ряд декретів, у тому числі 
про створення Всеросійської надзвичайної комісії по боротьбі з 
контрреволюцією та бандитизмом, її головою було призначено 
Ф.Е.Дзержинського. Слюсаренка також зараховують до її складу. Вже з 1918 
року він займав у ній ряд відповідальних посад: керуючого справами, 
заступника начальника відділу по боротьбі зі спекуляцією на транспорті. Він 
близько знайомиться з Дзержинським, який його, як свідчать документи, 
дуже цінував. Тож і не дивно, що коли Дзержинського направили в Україну 
для наведення порядку на залізницях, він узяв із собою і Ф.І.Слюсаренка. 
Навесні 1920 року, під час наступу легіонерів Пілсудського на Київ, був 
посланий великий загін на чолі з Ф.Е.Дзержинським. Слюсаренку також 
знайшлася робота. З вересня 1920 року він займав посаду начальника 
дорожньо-транспортної ЧК, а за сумісництвом ще й комісара Південно-
Західної залізниці. Дзержинського 14 квітня 1921 р. призначають за 
сумісництвом наркомом шляхів сполучення. Після скасування інституту 
комісарів за особистою вказівкою Ф.Е.Дзержинського Слюсаренко 
призначається помічником повноважного представника ОДПУ по 
Правобережній Україні. У 1923 році його переводять на роботу до Москви на 



 

 

посаду начальника двох дорожньо-транспортних відділів ОДПУ — 
Московсько-Казанської і Північної залізниць. 

Але перед цим трапилася подія, яка потім негативно вплинула на все 
подальше життя Феодосія Івановича. На X з'їзді партії у 1921 році, делегатом 
якого його обрали, він голосував за запропоновану Троцьким резолюцію про 
профспілки. Таке не прощалося. В особистій справі Ф.І.Слюсаренка віднині 
про цей факт з'явилася «інформація для роздумів». 

Хоч як би там було, а вже у 1924 році його вивели з кадрового складу 
ОДПУ і взяли на спеціальний облік. Як справлявся Слюсаренко зі своїми 
обов'язками? Варто взяти до уваги особливості того періоду. Загальновідомо, 
до якого жахливого стану дійшов залізничний транспорт країни за роки 
Першої світової і громадянської воєн. Голод, холод, інфляція викинули на 
станції маси людей. Бандитизм, спекуляція, шахрайство, антисанітарія... Все, 
що могло бути найогиднішим, найнебезпечнішим для нового ладу, осідало на 
залізницях і вокзалах, загрожуючи міцно і надовго заполонити життєво 
важливі артерії держави. Особливої гостроти ситуація набула в Україні. 

За цих умов вимагались рішучість, сміливість, навіть жорстокість для 
наведення порядку на сталевих магістралях. Недаремно наркомом 
залізничного транспорту було призначено Ф.Е.Дзержинського. У ті нелегкі 
часи Слюсаренко виявив себе якнайкраще. Свідчення тому — грамоти, 
іменна зброя, годинники, якими його нагороджували. У 1922 році 
Ф.І.Слюсаренко одержав знак «Почесний чекіст» за № 15. Тоді це щось та 
значило. Скажімо, протягом 2-х років йому доплачували кожного місяця по 
30 карбованців. Його нагороджували орденами Червоного прапора і Червоної 
Зірки. Він мав іменну шаблю з золотою монограмою — за організацію у 
Мінську полків Червоної гвардії, браунінг з монограмою від Дзержинського. 
Удостоївся й знака «Почесний залізничник». 

У заяві на адресу КДБ СРСР М.І.Лебедєв у 1954 році, описуючи зв'язки 
Ф.Е.Дзержинського з Феодосієм Івановичем, написав: «Я ручаюся своїм 
партбілетом, своєю честю більшовика, що Слюсаренко цілком і ніде не 
вчинив проступку проти свого народу, проти своєї держави робітників і 
селян, проти своєї більшовицької партії, яку він у часи реакції 
самодержавства будував, зміцнював і боровся за чистоту її прапора, за 
дисципліну в її лавах більше двадцяти п'яти років». 

У квітні 1924 року Феодосія Івановича «перекидають» на Далекий 
Схід. Тут призначають головою правління Уссурійської залізниці. В одному з 
найвіддаленіших і найглухіших закутків величезної імперії — не мед. До 
того ж — умови екстремальні. Залізниця мала не лише величезне 
народногосподарське, а й військово-стратегічне значення. Доводилося 
працювати, не покладаючи рук, шукати шляхи поліпшення стану справ. І, 
природно, зустрічатись, спілкуватись з десятками, сотнями людей. Деяким з 
них про це згодом нагадають органи НКВС. Окремі продадуть Слюсаренка, 
як Іуда Ісуса Христа. 



 

 

Скажімо, О.М.Калашников. На допитах у м. Владивостоці 24-26 травня 
1937 року він одразу визнав себе винним у приналежності до 
«контрреволюційної японсько-троцькістської організації». У 1926 році йому 
довелося не за своєю волею повернутися з Харбіна, де працював головою 
комітету профспілок Харбінського вузла Китайської військової залізниці. 
Став головою місцевкому управління Уссурійської залізниці. Оскільки 
матеріальне становище Калашникова значно погіршилося, то він почав 
ремствувати. Тут його й «помітив» начальник залізниці Ф.І.Слюсаренко, 
який і «завербував Калашникова до контрреволюційної диверсійно-
шкідливої організації». 

Після цього становище Калашникова різко змінилося на краще. Він 
став особистим секретарем начальника залізниці, обраний за його протекцією 
секретарем парткому. «Слюсаренко наблизив мене до себе і дуже мені 
довіряв, — твердив зрадник. — І навіть обіцяв висунути на більш 
відповідальну адміністративну посаду». 

Отже, київські слідчі, вимагаючи від Ф.І.Слюсаренка «правдивих 
зізнань», мали у своєму розпорядженні деякі документи, надіслані 
далекосхідними колегами. Зокрема, копії документів Калашникова. 
Залишалося грунтовніше «опрацювати» версію вербування Феодосія 
Івановича японською розвідкою під час його перебування в Японії, Харбіні, 
встановити його подальші зв'язки з ворожими країні іноземними центрами... 

Слідчий: Чи зустрічалися ви з Хіросімо після повернення з Японії в 
СРСР? 

Підслідний: Так, один раз в СРСР я з ним зустрівся. 
Слідчий: Коли і де? 
Підслідний: Точно не пам'ятаю, у 1931-му чи 1932-му роках я 

зустрічався з Хіросімо у Києві. 
Слідчий: Розкажіть докладніше, за яких обставин ви зустрічалися з 

Хіросімо. 
Підслідний: Точно все пригадати не можу, але добре пам'ятаю, що 

зустрівся з ним на старому вокзалі за обіднім столом. 
Слідчий: То що, ця зустріч з Хіросімо сталася випадково? 
Підслідний: Ні, не випадково. Я знав, що Хіросімо у Києві. 
Слідчий: Звідкіля ви про це дізналися? 
Підслідний: Я тепер пригадую, що Хіросімо подзвонив мені з вокзалу і 

сказав, що хотів би зі мною побачитися. Тоді я був директором Південно-
Західної залізниці, поїхати на вокзал за браком часу не міг і послав за ним 
колишнього начальника тяги управління залізниці Букасова. Він і зустрів 
Хіросімо. Потім поїхав на вокзал, де ми й пообідали. (Пізніше на допиті 23-
24 серпня 1937 р. Михайло Єфремович Букасов засвідчить, що, дійсно, 
Слюсаренко попросив його зустріти 4-х японців і супроводжувати їх, для 
чого дав автомобіль марки «Б'юїк». Він одвіз гостей в готель 
«Континенталь», потім — в Києво-Печерську лавру. Відвідали театри: 



 

 

Соловцевський, Оперний і Російський, що на вулиці Фундуклеєвській. 
Побували на Хрещатику, у міських садах на дніпровських схилах. З чотирьох 
японців добре знав російську мову лише один). 

Слідчий: Як Хіросімо дізнався про номер вашого службового 
телефону? 

Підслідний: У той час він працював на колишній Казанській залізниці, 
де, мабуть, дізнався про мою посаду і номер телефону.  

Слідчий: З якою метою Хіросімо приїздив до Києва? Ви не 
цікавилися? 

Підслідний: Пригадую, я запитував Хіросімо про це. Він відповів, що 
Київ є одним з найдавніших міст, а тому приїхав познайомитися з ним. 

Слідчий: Ви знову кажете неправду. Хіросімо приїздив у Київ для 
налагодження зв'язків по розвідувальній роботі. Пропонуємо почати давати 
правдиві показання. 

Підслідний: Я даю одверті показання. Я не знаю про справжні причини 
приїзду Хіросімо до Києва. Він мені розповідав, що хоче побачити місто. 
Більше з Хіросімо я не зустрічався”. 

Що й казати: досі слідству не вдалося просунутися вперед у заздалегідь 
наміченому плані: довести, що Слюсаренко — японський шпигун. 
Незважаючи на всі зусилля, підслідний уміло обминає всі розставлені 
слідством пастки. Тоді слідчий починає «заходити» з іншого боку. 

“Слідчий: Ви бували в Харбіні? 
Підслідний: Так. Як голова правління Уссурійської залізниці. 
Слідчий: Скільки разів ви туди приїздили? 
Підслідний: Разів 8-10. 
Слідчий: З ким з японців там зустрічалися? 
Підслідний: Звичайно, в Харбіні я зустрічався з колишнім керуючим 

Південно-Маньчжурської залізниці японцем Усамі. З ним постійно був 
перекладач Гунзі. Інших знайомих японців у Харбіні в мене не було. 

Слідчий: З Усамі та Гунзі в Радянському Союзу вам не довелося 
зустрічатися? 

Підслідний: Зустрічався. У 1928 чи 1929 роках, — не пам'ятаю точно 
— Усамі з перекладачем Гунзі приїздив на Уссурійську залізницю. Пробули 
вони в Хабаровську один день, потім виїхали в Читу, а звідти через 
Владивосток повернулися до Харбіна. Я з ним провів тільки один день. 

У 1931 році, коли я був начальником Південно-Західної залізниці, в 
Одесі відбувалась конференція з питань Європейсько-Азіатського 
пасажирського руху. Разом з делегатами від Японії на ній присутнім був і 
їхній перекладач Гунзі. З ним я там зустрічався. Більше ні з Усамі, ні з Гунзі 
я не бачився”. 

І тут, як бачимо, двобій слідчого з підслідним закінчується на користь 
останнього. Тому на деякий час Слюсаренка залишають у спокої. 

До японських «варіацій» слідчі повернулися ще одного разу, під час 



 

 

допитів 27-28 серпня 1937 р. Тоді на запитання, чи листувався Слюсаренко з 
Хіросімо, Феодосій Іванович дав докладну відповідь. Після повернення з 
Японії Слюсаренко одержав дві поштові листівки з поздоровленнями. Але 
Хіросімо не відповів. На цьому їхнє листування припинилося... 

Отже версія про те, що Слюсаренко — японський шпигун, лопнула, 
наче мильна бульбашка. 

20 липня 1926 року раптово помер Ф.Е.Дзержинський. Відбулися 
значні переміни у функціонуванні планово-економічних, управлінських, 
господарських структур, кадрові переміщення у вищих ешелонах 
керівництва. Комісаріат шляхів сполучення очолив Л.М.Каганович — 
людина, про невігластво якої ходили анекдоти. 

Професійну недолугість «залізний нарком» з лишком компенсував 
жорстокістю, масовими гоніннями на кадри залізничників. Небувалих 
розмірів набули репресії у цій галузі народного господарства. Не уникнув 
гонінь і Слюсаренко. 

У 1933 році «за формально бюрократичне ставлення до справи 
проведення в життя рішень ЦК ВКП(б) і Ради Народних Комісарів СРСР» 
його увільняють від обов'язків начальника Південно-Західної залізниці і 
призначають начальником будівельної контори Пермської залізниці. Потім 
Слюсаренко деякий час працює у Москві заступником начальника вагонного 
управління Народного комісаріату шляхів сполучення СРСР. У червні 1935 
року повертається до Києва начальником Дарницького вагоноремонтного 
заводу. Як зарекомендував себе у колективі, дають уяву свідчення людей, 
котрі з ним тоді працювали. 

Колишні працівники заводу В.Лашкул, Г.Кошинь, Я.Волошин, 
В.Кирпичев, М.Чухнов в один голос позитивно оцінювали ділові й людські 
якості Феодосія Івановича. Непоганий організатор, багато сил та енергії 
віддавав будівництву й реконструкції заводу, виконанню виробничих планів. 
У колективі користувався авторитетом і повагою. За об'єктивність, витримку, 
товариськість. Усі відзначали його вихованість, освіченість і культуру. 

Про смаки, уподобання Ф.І.Слюсаренка можна судити і з домашньої 
обстановки. Проживав він на момент арешту 28 липня 1937 року по вулиці 
Рози Люксембург (нині Липська), в будинку 15/17, помешканні 38. Як на той 
час (та й на нинішній) квартира досить простора — чотирикімнатна. У ній 
Феодосій Іванович мешкав з дружиною Марією Олександрівною і сином 
Левком. 

Киянин Володимир Денисович Домових добре знав сім'ю Слюсаренків 
і залишив детальний опис їхньої квартири. Насамперед йому запам'ятався 
кабінет Феодосія Івановича. Тут стояли письмовий стіл, крісло і шкіряний 
диван. Усі стіни заставлені книжковими шафами. (Під час конфіскації 
особистого майна у Слюсаренків вилучили більше 3 тисяч томів політичної і 
художньої літератури. Причому, читаних, з помітками. –  Авт.). 

У їдальні стояли стіл, буфет, м'які крісла, диван. А ще — програвач з 



 

 

великою кількістю унікальних грамзаписів. Зі смаком обставлені спальня і 
дитяча кімната. 

Ще впадали у вічі кілька майстерно виконаних картин. Серед них —
написаний олією портрет Т.Г.Шевченка. Вельми красномовна деталь, що 
засвідчує духовні уподобання мешканців квартири. 

В усьому відчувався хороший смак, дбайлива натура господині Марії 
Вікторівни. Народилася вона в Петербурзі. Росіянка. Навчалася у Київській 
консерваторії, де згодом почала викладати. Стала співачкою. Друзів сім'ї 
приваблювали гостинність, добрий український гумор Феодосія Івановича, 
людини доброзичливої, начитаної. Зігрівала теплом, непідробною щирістю і 
сама господиня. А тому гості у Слюсаренків були постійно. 

І на роботі, і вдома Феодосія Івановича шанували, цінували. Не 
складалися лише стосунки з начальством. З формулюванням «За 
незабезпечення належного керівництва» його у кінці 1936 року увільняють з 
посади начальника Дарницького вагоноремонтного заводу і невдовзі 
призначають керуючим трестом будматеріалів Київського обласного тресту 
будматеріалів. 

Над головою Слюсаренка нависла загроза. Йшло поспішне 
нагромадження фактів про його «контрреволюційну троцькістську 
діяльність». 28 липня 1938 року молодший лейтенант Задоя пише постанову 
про необхідність розпочати по даній справі попереднє слідство, про 
необхідність утримання Ф.І.Слюсаренка під вартою у спецкорпусі НКВС при 
Київській в'язниці. Того ж таки дня заступник прокурора Південно-Західної 
залізниці А.Павлович «проникливо» вбачає ніби «матеріалами слідства 
встановлюється, що Слюсаренко є членом контрреволюційної троцькістської 
організації» і санкціонує арешт і утримання у в'язниці. 

Розпочинаються масові арешти працівників структурних підрозділів 
Південно-Західної залізниці. Безвинних людей спішно розподілили за 
ознаками причетності до декількох антирадянських організацій: есерівської 
диверсійно-терористичної, троцькістсько-терористичної, польської 
диверсійно-шпигунської, до агентури німецької розвідки. 

Усі вони «займалися» шкідницькою діяльністю. Щоб розширити 
географію, Слюсаренка зробили ще й японським шпигуном. 

Розпочалися допити, їхній характер відомий з багатьох документальних 
свідчень і публікацій. Тому «технологію» катувань, фізичного і морального 
пригнічення, «вибивання» зізнань підслідних не варто розписувати ще раз. 
Людей примушували оббріхувати один одного, давати неправдиві показання. 

Не поминула ця гірка доля й Слюсаренка. У чому його тільки не 
звинувачували! Що засмітив апарат управління залізниці активними 
троцькістами. Що займався диверсійними акціями, контрреволюційною 
діяльністю та іншими чорними справами. 

Як видно з матеріалів кримінальної справи по звинуваченню 
Слюсаренка Ф.І., слідчі намагалися підкріпити свої версії не лише 



 

 

свідченнями інших заарештованих, його особистими «зізнаннями», а й 
деякими документальними матеріалами. 

У 1931 році комісія під головуванням Слюсаренка ухвалила замінити 
на ділянці Шепетівка ІІ — Лепетівка, що йшла до польсько-радянського 
кордону, важкі рейки типу ІІІ-А на легкий тип — 9. Чим було викликане таке 
рішення, якими техніко-економічними міркуваннями — про це у доповідній 
записці старшого слідчого прокуратури залізниці не повідомляється. Зате 
міститься твердження, що у військовий час це могло б спричинити до 
утворення «пробок» у розкладі руху поїздів до кордону. 

Сфабриковану кримінальну справу на Ф.І.Слюсаренка 19 листопада 
1937 року розглянула виїзна сесія Військової колегії Верховного суду. На 
закритому судовому засіданні Слюсаренко відмовився від показань, які давав 
на попередньому слідстві і винним себе не визнав. Суд на це не звернув 
уваги. Він констатував, що Слюсаренко з 1931 року став японським 
шпигуном, а з 1933 — увійшов до складу троцькістської диверсійно-
терористичної організації і займався шкідницькою діяльністю. На основі ст. 
ст. 54-1"а" і 54-11/КК УРСР (зрада Батьківщині, участь в антирадянських 
організаціях, терористичних акціях і диверсіях) його засудили до вищої міри 
покарання. Як свідчить акт про виконання вироку, Слюсаренка розстріляно 
20 листопада 1937 року у м. Києві. 

Лиха доля спіткала й Марію Олександрівну, яка ніколи ні до яких 
партій не належала. Як члена сім'ї засудженого учасника троцькістської 
організації її 28 листопада (на 10-й день після вироку чоловіку) 
заарештували. Постановою Особливої наради при НКВС СРСР від 16 березня 
1938 року Марію Олександрівну засудили до 8-річного ув'язнення у 
виховних трудових таборах. Там, у Кагарлазі Карагандинської області, вона 
передчасно померла 31 грудня 1940 року. Де її поховали — невідомо. 

На час розстрілу Феодосію Івановичу виповнювався без малого 51 рік. 
Вік інтелектуального розквіту, професійної зрілості, філософського 
осмислення і ставлення до життя. Скільки він міг ще зробити корисного для 
держави, доброго — для людей. Не судилося В 1957 році Головною 
Військовою прокуратурою СРСР було встановлено, що Ф.І.Слюсаренка 
засудили на основі неперевірених і непідтверджених матеріалів. Військова 
колегія Верховного суду СРСР 28 березня 1958 року вирок від 19 листопада 
1937 року скасувала. Справа щодо Слюсаренка судочинством була 
припинена за відсутністю складу злочину. Реабілітована у 1957 році й його 
дружина Марія Олександрівна Слюсаренко (посмертно). Лише через 20 років 
подружжю Слюсаренків повернули чесне ім'я. 
 

Володимир БУРДЕНЮК, 
Віктор МАРИНІН 



 

 

______________________Повідомляється вперше________________________ 
 

ДОРОГАМИ  ЗВИТЯГИ  У  ВОРОЖИХ  ТИЛАХ 
 

Напад фашистської Німеччини та її сателітів на Радянський Союз викликав нагальну 
необхідність у найстисліші терміни перевести на військові рейки роботу народного 
господарства, всіх ланок державного, політичного апарату, мобілізувати всі ресурси на 
непримиренну боротьбу з ворогом. З урахуванням військової і політичної ситуації 
терміново перебудовувалась робота розвідки й контррозвідки НКДБ. Створювались нові 
структури й формування, працівники яких мали вчасно і постійно направляти вищому та 
місцевому партійному і державному керівництву, військовому командуванню необхідну 
інформацію, вести охорону тилів діючої армії, виявляти і знешкоджувати ворожу 
агентуру. 

Так, у народному комісаріаті державної безпеки України вже на самому початку 
війни сформували 4-е управління, а в областях — спеціальні відділи, їх функції на різних 
етапах Великої Вітчизняної війни з урахуванням змін оперативної обстановки, ситуації на 
тимчасово окупованих фашистами територіях, постійно видозмінювалися. У заключні 
роки війни особлива увага приділялась засиланню у глибокі тили ворога диверсійно-
розвідувальних, оперативно-чекістських груп і спеціальних загонів, а також агентів-
диверсантів для руйнування промислових об'єктів, комунікацій, знищення живої сили і 
техніки німецько-фашистської армії та її союзників. З жовтня 1943 року і до закінчення 
війни у ворожі тили було введено 53 такі підрозділи, до складу яких входило 780 чоловік. 
На місці подій вони поповнювались за рахунок місцевих жителів-патріотів, радянських 
військових полонених, яким вдавалося втекти з фашистських таборів. Унаслідок 
кількісний склад таких формувань значно збільшився і нараховував майже 4 тисячі бійців. 

Критеріями при доборі людей слугували не суто формальні ознаки приналежності до 
органів державної безпеки, партійності, національності, перебування у полоні чи на 
тимчасово окупованій гітлерівцями території. Насамперед бралися до уваги патріотизм, 
сила волі, фізична і психологічна витривалість, уміння володіти зброєю. Не останню роль 
відігравало знання німецької чи інших іноземних мов, комунікабельність, уміння швидко 
орієнтуватися у найскладніших ситуаціях. Звичайно, керівники таких груп і загонів 
проходили всебічну підготовку. 

У спеціальних школах здійснювалось навчання радистів, опанування ними нової 
радіоапаратури. У міру пересування лінії фронту на Захід у Києві та Львові були заново 
переобладнані потужні радіоцентри. Їхня модернізована апаратура дозволяла вести 
переговори з найвіддаленішими кореспондентами. За цей період навчено, споряджено й 
закинуто у тил ворога у складі спеціальних груп і загонів 112 всебічно підготовлених 
радистів. Як показали подальші події, вони з честю виконали поставлені перед ними 
завдання. 

Загони і групи діяли за заздалегідь визначеними маршрутами і завданнями. Правда, 
нерідко конкретна бойова і суспільно-політична ситуація, погодно-кліматичні умови 
примушували вносити корективи й поправки. 

Бійці невидимого фронту часто-густо потрапляли у надзвичайно складні ситуації. І 
все ж, вони пройшли величезні відстані на окупованих територіях західних областей 
України і Білорусі, Польщі, Чехословаччини, Румунії й Угорщини. У літню спеку і 
зимовії, весняне бездоріжжя і осінні дощі. Долаючи гірські перевали і крутояри, ріки й 
лісові болотяні гущавини. Не як туристи, а як воїни. З безперервними боями, виходячи з 
розставлених ворогом пасток. 

Під час таких переходів і привалів здійснювались диверсії й бойові операції на 
залізничному транспорті, промислових об'єктах, шосейних комунікаціях ворога, в 
адміністративних центрах. Активні дії загонів і груп притягували, наче магніт залізо, 



 

 

людей мужніх і переконаних з числа військовополонених, яким удалося втекти з 
фашистських концтаборів, місцевих патріотів, особливо Польщі й Чехословаччини, 
сприяли створенню широкого антифашистського опору окупантам. 

Подаємо короткі результати диверсійно-розвідувальної та бойової діяльності 
оперативно-чекістських, диверсійно-розвідувальних груп і спеціальних загонів НКДБ 
УРСР лише упродовж з 1 січня 1944-го по 11 травня 1945-го року. Вони: 

— вивели з ладу 23 військові заводи та інші важливі промислові об'єкти; 
— підірвали 19 опор електроліній високої напруги; 
— знищили 8 стаціонарних і пересувних радіостанцій; 
— зруйнували 18 різних складів.  
Деякі цифри просто вражають. Підірвано або знищено: 
— 110 залізничних і шосейних мостів; 
— 207 залізничних ешелонів з живою силою і технікою ворога; 
— 9 бронепоїздів і бронеплатформ; 
— 119 дзотів та кулеметних гнізд. 
Окрім того, десантниками: 
— вбито й поранено 22519 ворожих солдат та офіцерів; 
— захоплено у полон 3287 солдат та офіцерів ворожих збройних сил; 
—роззброєно 6747солдат та офіцерів. 
Слід також додати, що діючими у ворожому тилу групами й загонами органів 

державної безпеки з допомогою місцевого населення ліквідовано 90 працівників гестапо та 
фашистських запроданців. 

У ці дані не увійшла велика кількість знищеної й захопленої зброї та бойової 
техніки. Не піддається виміру ціна повідомлень, що надійшли радянському командуванню 
про концентрацію угруповань військ противника, його опорні вузли оборони, 
розташування замаскованих аеродромів тощо. 

Працівники СБ України опрацювали численні матеріали про діяльність у тилу 
ворога груп і загонів, створених 4-м Управлінням НКДБ УРСР, які досі зберігалися під 
грифами «секретно». Результати цієї аналітичної роботи вирішили оприлюднити. Хай з 
запізненням, але люди повинні знати про тих безіменних героїв невидимого фронту, чия 
мужність, відвага, високий професіоналізм і полум'яний патріотизм наближували 
перемогу над гітлеризмом. 

Наведемо лише окремі приклади дій таких загонів і груп. З 25 травня по 7 липня 
1944 року у Чернівецькій та Закарпатській областях діяв спеціальний загін «Волинці». У 
його складі нараховувалось 120 бійців і командирів, серед яких б працівників органів 
держбезпеки, 3 радисти. Загін без особливих ускладнень перейшов лінію фронту і рушив у 
рейд по Чернівецькій, частково — Закарпатській областях, маючи намір вийти в 
Трансильванію, щоб згодом на території Угорщини розгорнути розвідувально-диверсійну 
діяльність. Проте здійснити намічене не вдалося. В умовах прифронтової смуги, насиченої 
німецькими й угорськими військами, загін потрапив у жорсткі лабета переслідувачів. 
Довелося постійно маневрувати, відбиваючись від ворога. А тут закінчились продукти 
харчування, все менше ставало боєприпасів. За таких умов загін, згідно з наказом, 
повернув назустріч частинам Червоної Армії, що наступали. 

У боях загинуло 12 «волинців», ще 40 з них були поранені, вкрай виснажені 
відголоду. І все ж жертви не виявилися марними. Бійці загону добули і передали центру 
цінні матеріали про ворога, про ситуацію на окупованих німцями територіях. Командир — 
капітан держбезпеки Петро Федорович Форманчук, уродженець с. Жизниківці колишньої 
Кам'янець-Подільської області. Хоробрий і витривалий партизан, умілий командир. Його 
заступник — Дмитро Іванович Васильченко. Його характеризують як надзвичайно мужню 
і безмежно віддану Батьківщині людину. На жаль, у липні 1944 р. після важкого поранення 



 

 

потрапив до фашистів у полон і після катувань був розстріляний. Загинули в боях 
оперпрацівник Василь Тихонович Райченко, радист Дмитро Васильович Нестеров та інші. 

Активно, вміло й рішуче діяли в західних областях України та Білорусі оперативно-
чекістські групи «Унітарні» (командир В.А.Хондошко, нагороджений орденом Червоного 
Прапора, двома орденами Червоної Зірки, багатьма медалями), «Дружба» (командир 
М.Г.Онищук), «Розгром» (командир Г.Ф.Бурлаченко). 

Варто згадати диверсійно-розвідувальну групу «Амурці» і її командира Костянтина 
Миколайовича Клюкіна. Костянтин Миколайович — людина нелегкої долі. З 1923 по 1937 
рік працював в органах ОДПУ-НКВС. Був заарештований по звинуваченню у зв'язках з 
політзасланцями (працював тоді у Казахстані). Але через кілька місяців звільнений з-під 
арешту за недоведеністю вини. У ніч на 8 жовтня 1944 р. група вилетіла літаком зі 
Львівського аеродрому і приземлилася біля міста Зволен (Словаччина), маючи завданням у 
подальшому вийти у райони міст Брно та Відень. У перших числах січня 1945 р. досягла 
району Пуста-Вес у 65 км на північний схід від м. Братислава.Тут розгорнула свою базу і 
почала виконувати поставлені завдання. З 10 чоловік група виросла у бойовий загін до 65 
воїнів. Ними здійснено 10 диверсійних актів, зокрема підірвано 8 залізничних ешелонів з 
живою силою і технікою ворога. Красномовна деталь: група втрат не зазнала. 

Порівняно невелика за кількістю (12 чоловік) група «Нітра» встигла з 1 жовтня 1944 
р. по 21 лютого 1945 року завдати стількох неприємностей фашистам, що їх вистачило б 
на цілий полк. Здійснено 6 диверсійних актів, підірвано 5 залізничних ешелонів. 
Командуванню 1-го Білоруського фронту надійшла інформація про дислокацію штабу 
німецької армії в м. Шидловець, про оборонні споруди й концентрацію військ по берегах 
річки Пилиця (притока Вісли) та ін. 

Очолював групу не професійний розвідник, а лейтенант інженерних військ Анатолій 
Герасимович Сапронов, колишній начальник штабу партизанського загону Мозулєва. 
Командуванням представлявся до нагородження орденами Леніна, Олександра Невського, 
Червоної Зірки та іншими високими відзнаками. 

До числа тих, кого охарактеризовано з найкращого боку, увійшли диверсійно-
розвідувальні групи «Арсенал» (командир Микола Семенович Калмиков), «Балканці» 
(керівник Іван Петрович Могильник), «Перемога» (командир Олександр Юхимович 
Попов), «Вибух» (командир Андрій Юхимович Бєлявцев) та багато інших. 

Про кожну групу, кожну людину, яка входила до її складу, можна писати багато. 
Прикладом може слугувати хоча б оперативно-чекістська група «Закордонні», якою 
командував Олександр Пантелеймонович Святогоров, харків'янин, старший 
оперуповноважений НКДБ УРСР. Його заступником призначено Володимира Гордійовича 
Волостнова. Колишній прикордонник у червні 1942 р. потрапив у полон у м. Севастополі, 
а згодом — до табору військовополонених. Та не змирився з становищем раба. 
Організував групу з 28 полонених, яка зуміла втекти. Нескорені воїни влилися до групи 
«закордонців» і проявили себе якнайкраще. Фома Якимович Агладзе — грузин. У перших 
боях з ворогом був важко поранений і залишився на окупованій території, де зумів 
організувати партизанський загін. Після з'єднання з частинами Червоної Армії увійшов до 
складу «Закордонних», став заступником командира групи. 

Короткі підсумки дій групи з 16 жовтня 1944 р. по кінець травня 1945 року. 
Починали з 12 активних бійців. З часом виросли до загону в 100 чоловік. «Закордонні» 
пустили під укіс 2 потяги з живою силою і технікою ворога, знищили й поранили біля 300 
його солдат і офіцерів. У Братиславі та інших містах Словаччини створили 5 підпільних 
диверсійно-розвідувальних груп, які також діяли досить активно. 

Слід відзначити, що ефективності дій радянських розвідників багато в чому сприяла 
підтримка місцевих патріотів-антифашистів. Зокрема, тісно співробітничала з польськими 
підпільниками група «Вісла» (командир Олексій Олександрович Лотов), чеськими і 



 

 

словацькими — «Заграва» (командир — Павло Васильович Федоров), «Гром» (командир 
Григорій Іванович Степовий) та інші. 

Показові щодо цього дії оперативно-чекістської групи «Факел» (командир Яків 
Олексійович Козлов). Після ретельної підготовки 15 членів групи з необхідним 
спорядженням з Мелецького аеродрому (Польща) 25 березня 1945 р. благополучно 
десантувалися біля м. Добржиш у Чехії. Діяла група цілеспрямовано, рішуче і майстерно. 
Залучаючи до бойових операцій місцеве населення, бійці вивели з ладу до 2 тисяч 
німецьких та 400 власівських солдат і офіцерів. Затримано 69 ворожих офіцерів. Серед них 
такі «акули», як начальник штабу власівської армії генерал Трухін та полковник угорської 
армії Йожеф Шимані. Їх було доставлено у м. Київ в НКДБ УРСР. Воїнами «Факела» було 
захоплено 200 зарядів надсекретної протитанкової зброї нового типу «Панцер-Фауст». 

Бійці загонів і груп не лише завдавали ворогу відчутних ударів. Несли й вони значні 
втрати. З 4 серпня по 16 листопада 1944 року диверсійно-розвідувальна група «Штурм» 
(командир Іван Іванович Караваєв) з 11 чоловік виросла до 110 активних бійців. У 
жорстоких боях майже всі вони поклали голови. З ворожого тилу повернулось лише 3 
бійці. 

Ніщо не пропадає, не зникає безслідно. Добрі справи і погані вчинки. Герої і 
боягузи. Патріоти і зрадники. Історія кожному віддає по заслугах. 

Редколегія нашого часопису має намір розповіді про бійців загонів і груп, які діяли у 
ворожому тилу в період Великої Вітчизняної війни, викладати в наступних номерах більш 
докладно. Історики одержать «інформацію для роздумів». Але справа не лише у цьому. 
Пущені під укіс потяги, знищені й полонені ворожі солдати й офіцери — то показники 
військової майстерності й звитяги. Передані Центру й військовому командуванню 
відомості про ворога — ознака професійної придатності розвідників. 

Не забуваймо, однак, інше — високий авторитет, завойований бійцями невидимого 
фронту, завойований в антифашистів Польщі і Угорщини, Румунії і Чехословаччини, та й 
самої Німеччини. Його здобували, звичайно, молоді люди, яким нині за 70. Ми хочемо 
нагадати колишнім учасникам груп і загонів про їхню буремну молодість. Дітям і онукам 
тих, хто не дожив до наших днів, — про душевну красу, патріотизм, волю до перемоги 
їхніх батьків і матерів, дідусів і бабусь. 

Будемо щиро вдячні тим, хто надішле доповнення, нову інформацію про дії чекістів 
у ворожому тилу, висловить свої зауваження і пропозиції щодо висвітлення цієї теми. 



 

 

_________________До історії створення УПА_________________ 
 

ТАРАС БОРОВЕЦЬ І «ПОЛІСЬКА СІЧ» 
 

В українській історії є чимало людей, які опинилися в центрі 
бурхливого політичного життя завдяки потрясінням воєнного часу. Це, 
зокрема, стосується і Тараса Боровця. Навколо цієї постаті нині точиться 
багато дискусій. Хто ж він був насправді — бандит чи герой, політичний діяч 
чи анархічний отаман? 

Скупий фактичний матеріал ще й до сьогодні не дозволяє дати 
остаточну оцінку життю і діяльності Т.Боровця. Незручний в усі часи усім 
правлячим режимам, він не міг похвалитися увагою до своєї персони з боку 
дослідників як у Радянському Союзі (через те, що боровся проти нього 
протягом довгих років), так і за кордоном, де були сильні позиції ОУН 
бандерівської течії. Через це дослідникам доводиться буквально по крихтах 
аналізувати фактичний матеріал, що трапляється в архівах, публіцистичній та 
мемуарній літературі. 

Довгий час основним джерелом для розуміння подій, пов'язаних із 
життям Т.Боровця, були його мемуари, що вийшли після Другої світової 
війни на Заході: «Кредо революції» (Париж, 1946), «Збройна боротьба 
України (1917-1950)» та «Армія без держави», яка була видана у 1981 році в 
Канаді й запропонована Вінніпегським інститутом дослідників Волині для 
публікації в Україні — на жаль, у значно скороченому вигляді. Остання 
робота побачила світ у Львові в 1993 році. Деяким доповненням до праць 
самого Боровця е спогади іншого учасника цих подій — О.В.Шуляка «В ім'я 
правди» (Роттердам, 1947). 

Проте, як і багатьом мемуарам, цим роботам притаманні серйозні 
недоліки. Насамперед це — відсутність джерельної бази, що не дає змоги 
названим вище працям мати документальний характер. Крім того, як вірно 
зазначив Є.Гринів у післямові до українського видання «Армії без держави», 
це «суб'єктивне твердження, втрачені деталі, а інколи перебільшення чи 
інформація, яка сприйнята з третіх уст, а тому далека від дійсності» 1. Проте, 
незважаючи на вказані недоліки, опубліковані праці усе ж таки мають 
цінність для істориків. Опріч того, в останні роки на сторінках газет і 
журналів почали з'являтися документи з різних архівів 2. Окремі розвідки 
вчених висвітлюються на наукових конференціях 3. 

Деяким доповненням до згаданих робіт є праці західних дослідників — 
Володимира Косика 4 і Ярослава Гайваса 5, дослідження яких публікувались 
у західних україномовних виданнях. Але під час їхнього написання автори не 
мали доступу до джерельної бази в Україні, а тому використовували лише 
мемуари Боровця і власні спогади. 

Під час написання цієї праці автор використав також і публікації 
англійських вчених: «Український націоналізм» Армстронга 6 і «Німецьке 



 

 

правління в Росії» Олександра Даліна 7. Використовуючи широке коло 
німецьких архівних матеріалів ці автори висвітлили деякі аспекти діяльності 
Бульби-Боровця і його формувань. Однак вказаного явно недостатньо для 
створення повної картини діяльності Тараса Боровця. 

Не претендуючи на всеосяжність дослідження даної проблеми, автор 
робить спробу на основі наявних документів та матеріалів зупинитися на 
деяких аспектах діяльності цієї історичної особи.  

 
ЖИТТЄВІ УНІВЕРСИТЕТИ 
Тарас (за деякими даними — Максим) Дмитрович Боровець народився 

9 березня 1908 року в селі Бистрині Костопільського району на Рівненщині. 
Сім'я була багатодітною (дев'ятеро дітей) та малоземельною. У дитинстві за 
схожий на картоплину ніс, старші діти прозвали Тараса «Бульбою». «За цю 
зневагу, — писав перегодом Боровець у книжці «Армія без держави», — я 
дуже гнівався і суворо відбивався. Коли ж у школі прочитав гоголівського 
«Тараса Бульбу», то почав своїм ім'ям гордитися». 

Дитинство і юність його минули під впливом розповідей діда Уляна 
про трагічну історію України, про прадіда, котрий виступив разом з Мазепою 
на боці Карла XII проти жорстокого Петра І. 

Не маючи змоги навчатись у школі через скрутне матеріальне 
становище сім’ї, Тарас Боровець наполегливо займався самоосвітою. Багато 
читав, цікавився політикою. Доречно сказати, що ситуація на тогочасному 
Поліссі дуже сприяла політизації людей. Після революції та громадянської 
війни величезні маси населення були буквально кинені у вир політичного 
життя. На Поліссі з'явилося багато партій, спілок, угруповань. Сприяло 
цьому також і те, що населення Полісся й Волині, особливо селянство, було 
православним. На думку ряду дослідників, православ'я порівняно з 
католицизмом є демократичнішим, сприяє розвою політичного плюралізму. 
Приміром, визначний американський протестантський теолог Рейнгольд 
Нібур вважає головною хибою католицизму те, що політично його інтереси 
були тотожними з інтересами родової аристократії, тому він придушував 
демократичні паростки, консервуючи пережитки феодалізму. Нібур вважає 
католицизм авторитарною релігією, ворожою демократизмові 8. 

Сприяла політизованості поліського суспільства і близькість до 
кордону з СРСР. Увесь «непевний елемент» концентрувався у прикордонних 
районах: і втікачі з СРСР, і ті, хто був не в «ладах» з польськими властями. У 
селі Бистричі був кам'яний кар'єр, де ці люди працювали. Керівництво 
кар'єру не цікавилося ні минулим своїх робітників, ні часто навіть їхніми 
документами. Тому там співвіснували прибічники різних політичних 
угруповань, представники багатьох національностей. 

Розмаїття думок і поглядів не могло не торкнутися і Тараса Боровця. 
Вирішальну ж роль у залученні його до політики відіграв сотник Василь 
Раєвський. Він у 1932 році познайомив Боровця з полковником колишньої 



 

 

армії УНР Іваном Литвиненком. 
Після поразки визвольних змагань уряд УНР розпорошився по різних 

країнах світу. Головними центрами політичного життя стали Париж і Прага. 
Військові у 1926 році сформували штаб військового міністра. Ним аж до 
самої смерті у 1940 році був генерал Володимир Сальський 9. 

Штаб складався з трьох відділів. Полковник Литвиненко входив до 
другого відділу. Його завданням було підтримувати нелегальні зв'язки з 
Україною, організовувати невеликі таємні осередки, які мали б у відповідний 
час уключитися у повстанську боротьбу. До того ж, полковникові, котрий 
працював не в центральному штабі, а на поліському терені, було доручено 
влаштувати пункти зв'язку на території України, що входила до складу 
Радянського Союзу. В разі назрівання революційної ситуації такі пункти 
мали стати об'єднуючими осередками. У разі війни будь-якої держави проти 
СРСР ці пункти могли б забезпечити створення військових загонів та 
перебрати до своїх рук владу під гаслом відновлення УНР 10. 

Познайомившись із Боровцем, полковник Литвиненко розгледів у 
ньому організаторські здібності й залучив до виконання своїх завдань. Саме 
за його дорученням Тарас декілька разів нелегально переходив кордон з 
СРСР. Там він на власні очі побачив організований більшовиками голодомор 
українського народу. Свої враження від побаченого Тарас Боровець описав у 
творі в п'яти томах — «Людоїди». Його було опубліковано під псевдонімом 
«Ристриченко» 11. 

У цей же час, за порадою полковника Литвиненка і за допомогою 
сотника Раєвського, майбутній отаман засновує невелику підпільну 
організацію під назвою «Українське Національне Відродження», яку сам і 
очолив. Слід зазначити, що ніяких архівних матеріалів чи згадок учасників 
цих подій щодо існування такої організації немає. Відсутні й документальні 
підтвердження з боку польської поліції, яка надзвичайно ретельно фіксувала 
діяльність будь-яких політичних сил на терені, маючи при цьому широку 
мережу шпигунів і провокаторів. Водночас польська поліція відзначила 
приналеженість Тараса Боровця до ОУН. Так, у донесеннях суспільно-
політичного відділу управління поліцї Волині зазначено: «В селі Бистричі, 
повіту Костопіль, діє гурток ОУН, у кількості п'яти чоловік. Цей гурток 
першого травня 1933 року вивісив Прапор з підписом «УВО». Боровець, як 
організатор ОУН, являється дуже небезпечним» 12. Приналежність Тараса до 
ОУН підтверджують також й інші дослідники 13. 

З огляду на наведені вище факти можна припустити: якщо підпільну 
організацію було створено і вона функціонувала, то її метою була не 
пропаганда й агітація серед поліського населення України, як стверджував 
Боровець, а виконання завдань, котрі ставить перед нею Литвиненко. 

У червні 1934 року українські націоналісти вбили польського міністра 
внутрішніх справ Броніслава Перацького. Прокотилася хвиля арештів. 
Захопила вона і Тараса Боровця. Крім зв'язків з ОУН, йому на суді було 



 

 

інкриміноване й написання книжки антипольського спрямування «Пан 
депутат у Соймі». У ній він висміяв польську парламентську «демократичну» 
систему. Були у книжці також наскоки на високих посадових осіб. За це 
Боровця кинули на три роки в концентраційний табір у Картузькій Березі. 
Там він познайомився з багатьма відомими націоналістами, людьми різних 
політичних поглядів. Дружба з деякими тривала довгий час, як це мало місце 
з Іваном Мітрингою. 

За зразкову поведінку Боровця звільнили достроково навесні 1935 року. 
З осені 1935-го до зими 1937-го він займався організацією роботи кам'яного 
кар'єру в с. Корпилівці. Проте утиски і переслідування з боку польських 
властей не припинялись. Узимку 1937 року йому було заборонено жити у 
прикордонній зоні й наказано переїхати вглиб Польщі. Боровець переїздить 
до Варшави. Польсько-німецька війна застала його у столиці Польщі. Там він 
стає свідком напливу втікачів із Західної України, яка у вересні 1939 року 
опинилась під контролем Червоної Армії. 

Деякий час Тарас Боровець працює у Варшаві в допомоговому комітеті. 
В його функції як секретаря входило влаштування біженців, їхнє 
працевлаштування. На чолі організації стояв Юрій Липа. Проте через 
напружені стосунки з керівництвом він залишає допомоговий комітет і 
переїздить до Кракова. За іншими джерелами, його як секретаря 
допомогового комітету «викинули» саме уенерівські діячі 14. 

Заснування власного виробництва (у Кракові вугільного — за одними 
джерелами, за іншими – у Холмі — виготовлення ікон) вказує на те, що 
майбутній генерал-хорунжий відійшов від активної участі в політичному 
житті. Але саме у краківському періоді діяльності Боровця є один важливий 
момент. За деякими публікаціями, він у цей час був агентом абверу — 
нацистської військової розвідки 15. Цей факт підтверджується й іншими 
джерелами 16. Зовсім іншу картину своєї діяльності того часу подає сам Тарас 
Боровець. Так, у книжці «Армія без держави» він розповідає про те, що в 
листопаді 1939 року в м. Холмі відбулася нарада уенерівського керівництва, 
де її учасники дійшли згоди щодо повернення Тараса Боровця в Україну. Там 
його завданням було у підпіллі, найкраще на Поліссі, заснувати свою базу, 
«провести повну реорганізацію усіх сил, змілітаризувати УНВ та інші 
співзвучні їй сили, скоординувати їх роботу і, разом з народом, реагувати на 
розвиток події» 17. 

Тарасом Боровцем, сотником Раєвським, полковником Литвиненком 
при «допомозі працівників Генерального штабу», — за словами автора цієї 
праці, — був за п'ять місяців (з листопада 1939 до квітня 1940 року) 
складений детальний план підпільної роботи в Радянськй Україні, котрий 
затвердив сам Головний Отаман — Андрій Лівицький 18. Але в праці 
М.А.Лівицького «ДЦ УНР в екзилі між 1920 і 1940 роками» ми зустрічаємо 
зовсім інше твердження. «Тут належить між іншим зазначити, що якщо 
отаман Бульба-Боровець твердить, що він діяв за планом, випрацьованим 



 

 

генеральним штабом УНР, то в цьому випадку не йшлося про якийсь новий, 
спеціально для отамана Боровця випрацьований план, а про 
загальноприйняту ще в 20-х роках засаду штабу генерала Сальського» 19. 
Суть такого плану полягала в тому, що на місцях в Україні потрібно було 
створити умови для захоплення влади в свої руки під час війни, ще до 
приходу чужих військ. 

З огляду на наведені вище факти було б правомірним поставити під 
сумнів правдивість викладених Боровцем матеріалів, особливо того, що 
стосується його зв'язків з керівництвом УНР. Такий же сумнів — щодо 
достовірності факту затвердження плану Андрієм Лівицьким — висловив 
інший дослідник діяльності Боровця — Володимир Косик. В одній із своїх 
праць він відзначав, що ніяких документальних матеріалів у колах УНР з 
цього приводу не збереглося, не висловлювався з цього приводу і сам 
Головний Отаман 20. На жаль, це не єдина «натяжка», що зустрічається у 
працях Боровця.  

1 серпня 1940 року він разом з Валентиною Кульчинською, дочкою 
отця Євгена Кульчинського з Дермані — відомого діяча визвольних змагань 
1917-1920 років, з допомогою полковника Литвиненка переходить кордон 
між Німеччиною і Радянським Союзом. За кілька днів блукань лісами й 
болотами Тарас Боровець таємно добирається до хати жителя хутора 
Погулянки, що біля містечка Степань, Кудрі Григорія Михайловича. До кінця 
вересня він нелегально залишався у нього. Кудря залучив до виконання 
доручень Боровця своїх знайомих і родичів 21. 

Деякі німецькі документи свідчать про організаційну роботу, яку 
проводив на Поліссі майбутній отаман у передвоєнні роки. Так, у звіті СП і 
СД з окупованих територій указується: «Перед вибухом совітсько-німецької 
війни Тарас Боровець пробував організувати в Україні партизанський рух 
опору під назвою «Вільне козацтво» і навіть мав деякий успіх у вербуванні 
людей» 22. Зростанню кількісного складу прихильників Бульби-Боровця, 
сприяла тогочасна політична ситуація в Західній Україні. 

До 1939 року поліське населення значні сподівання покладало на 
прихід радянської влади. Цей факт підтверджують і свідки тогочасних подій. 
Так, відомий український письменник Р.Братунь писав: «Що ж до приходу 
частин Червоної Армії, то він був з радістю сприйнятий населенням Західної 
України. Пам'ятаю, як люди вітали радянських воїнів червоними і жовто-
синіми прапорами» 23. Але вже перед війною робітники і селяни, службовці 
та інтелігенція на собі відчули всі найлихіші прояви радянської влади. Крім 
того, розпуск КПЗУ та ряду інших політичних партій і організацій, що діяли 
на території Західної України, дав «козирну карту» Боровцю та його людям. 

Йшов 1941 рік. Європа була охоплена полум'ям війни. Велась 
підготовка до вирішального зіткнення двох найсильніших держав континенту 
— Радянського Союзу і Німеччини. А в цей час у далекому Поліссі керівник 
«Вільного Коіацтва» вивчає «грамоту» партизанської боротьби. Про це, 



 

 

зокрема, він писав так: «Простудіювавши десятки разів об'єктивну оцінку 
боротьби і тактику отамана Махна, написану його ворогами, я вирішив 
прийняти її на майбутнє як основний закон бойової тактики наших 
повстанських відділів. Зводиться вона до одного речення — «3-під землі та 
під землю» 24. 

 
«ПОЛІСЬКА    СІЧ» 
З перших днів війни, змінивши своє псевдо з «Байди» на «отаман Тарас 

Бульба», Боровець починає активну діяльність. «Напередодні окупації міста 
Сарни німецькими військами, він, з невеликою групою своїх прибічників, 
озброєних одним тільки пістолетом, роззброїв більшовицьку міліцію у 
Сарнах, і місто перейшло під його управління», — вказано у повідомленні з 
окупованих східних областей 25. 

Інші джерела дещо інакше викладають події, пов'язані з діяльністю 
Боровця на початку радянсько-німецької війни. Кентій А. (один з дослідників 
діяльності Бульби-Боровця) з цього приводу зазначав, що з початком «війни і 
німецької окупації Рівненщини Боровець прибув в обласний центр. Тут він 
зробив спробу вступити в міліцію, створену похідною групою ОУН(Б), але 
отримав відмову» 26. 

У кінці червня 1941 року Тарас Боровець видає оперативний наказ № 1, 
в якому було сказано: «...створити невеликі повстанські загони і розпочати 
диверсійні акти в тилах Червоної Армії з завданням: 1. Висаджувати у 
повітря мости і лінії зв'язку. 2. Нищити транспортні засоби. 3. Збирати 
докладну інформацію про оборонні спорудження більшовиків і негайно 
пересилати мені або безпосередньо передавати на фронт німецьким 
частинам. 4. Не допускати мобілізації українців до Червоної Армії... 
Здійснювати диверсійні напади на більшовиків... Всюди захоплювати владу, 
творити міліцію, вивішувати жовто-блакитні прапори, організовувати 
урочисту зустріч німецьким військам» 27. Наказ № 1 Бульби-Боровця 
наведений майже повністю з метою показати, що майбутнє України в той час 
він уявляв виключно в союзі з гітлерівською Німеччиною. 

У своїй книжці він писав, що вже в «наступні тижні та місяці німецької 
окупації Україна (а отже, і сам Бульба-Боровець — Авт.) одразу займає до 
нового визволителя таке саме негативне ставлення, як і до попереднього 
окупанта» 28. Але наказ № 1, як і всі подальші дії, вказують на зовсім іншу 
позицію, а саме — на прагнення будь-якими засобами зберегти лояльність 
німецькій окупаційній владі. З приводу такої ревізії Боровцем своїх поглядів, 
як і рядом відомих українських націоналістів, хотілося б навести слова 
К.Паньківського, який брав активну участь у тогочасних подіях: «Тому, що 
німці виявили себе для нас такими ж жорстокими ворогами, як і більшовики, 
та ще й програли війну, засадою всіх без винятку авторів є показати сьогодні, 
що німецька програма була передбачена ними вже перед війною. 
Розуміється, що саме вони незмінно були противниками Гітлера та ніколи, в 



 

 

ніякий час і спосіб, не співпрацювали з німцями. Це робили тільки їх 
противники, тогочасні або сьогоднішні. Такому поставленню завдячуємо 
сьогодні, що сьогодні спогади не мають історичної вартості» 29. 

У перші дні війни в політичному житті України відбулися важливі 
зміни. Насамперед це стосується українсько-німецьких стосунків. Але для 
того, щоб зрозуміти характер цих змін, необхідно показати перебіг самих 
відносин у передвоєнні роки. 

Відмічаючи характер міжвоєнних взаємин між українськими 
організаціями та нацистською Німеччиною, авторитетний вчений Я.Гайвас з 
цього приводу писав: «Ніде правди діти, але у нас у відношенні до 
Німеччини, зокрема на українському Заході, були чималі політичні ілюзії. За 
всі ці німецькі гарні слова про «Новий лад», «Нову Європу» ми заплатили 
високими втратами в людях і добробуті народу» 30. 

«Головним представником українського народу у стосунках з 
Німеччиною виступала ОУН. Причина цього полягала в тому, що ОУН була 
численною, добре організованою, дієвою організацією, а головне — 
близькою за ідеологічними настановами. Але ці, драматичні, не завжди 
однозначні,  більше того суперечливі відносини ОУН і «третього Рейху» 
визначалися у різні періоди спільністю або навпаки незбігом інтересів і 
цілей, ніколи не будучи, однак, рівноправними», — писав з цього приводу 
український історик М.Коваль 31. 

Чому ж так сталося, що українські організації в основній своїй масі 
орієнтувалися на Німеччину? На це питання вже згадуваний історик Я.Гайвас 
в іншій публікації писав: «Українське суспільство нашого Заходу, тобто тих 
земель, які опинились на захід від польсько-російської границі, установленої 
Ризьким договором 1921 року на захід від Дністра, також, як і Німеччина, 
ставились до ревізії Версальського договору, який формально підтвердив 
наше поневолення в границях таких держав, як Польща, Чехословаччина, 
Румунія» 32. 

До того ж, під впливом пронацистської пропаганди, західно-українське 
населення знало лише про певні досягнення націоналістичного руху в 
Німеччині після приходу Гітлера до влади: ліквідацію безробіття, велике 
зростання випуску продукції. В той самий час «багато націоналістів, 
прихильників Гітлера, нічого не знали про його погляди на слов'янство... 
Вони тільки знали те, що Гітлер збудує Україну, і це прийняли безкритично, 
як річ певну. Це незнання привело опісля українське суспільство до 
фатальних наслідків в ІІ світовій війні», — писав свідок тогочасних подій 
Г.Дмитрів 33. 

Що ж стосувалося нацистської Німеччини, то в її керівництва 
домінувало в основному два погляди на майбутнє України. 

Перший з них був представлений міністром у справах окупованих 
східних територій А.Розенбергом. Він, зокрема, вказував, що в інтересах ІІІ 
Рейху, щоб тактика його була гнучкою. «Необхідно органічно викроїти з 



 

 

величезної території Радянського Союзу державні утворення і направити їх у 
русло боротьби проти Москви» 34. Одночасно він вважав, що таким чином 
можна повністю ліквідувати рух опору на українських землях і забезпечити 
поставки Німеччині 35. 

Зовсім іншої думки дотримувався нацистський апарат партії на чолі з 
Мартіном Борманом. Він з презирством відмовлявся розглядати Україну як 
серйозний політичний чинник 36. Сам Гітлер також був прихильником цього 
погляду. «Українці і росіяни не протистоять один одному, а саме навпаки, 
Україна е колискою Росії» 37. 

Була для гітлерівців і ще одна скрутність. Керівники III Рейху, що 
хотіли мати справу з українськими націоналістами, наштовхувались на 
проблему: яку фракцію підтримати — відносно поміркованих, але слабших 
мельниківців, чи діяльних, але непокірних прибічників Бандери. Зрештою 
було прийнято думку, яку, на наш погляд, можна назвати компромісною. 
Політично ніяких заяв чи визнань не робити, а співпрацю з націоналістами 
проводити по лінії розвідки, вермахту і т.п. 

Але справжнє ставлення нацистів до оунівців та деяких інших 
українських організацій можна було збагнути задовго до війни. Характерною 
в цьому плані була справа М.Лебедя, якого ще в 1934 році німецькі власті 
видали польському урядові за вбивство міністра внутрішніх справ Броніслава 
Перацького. Видали, незважаючи на заяви про дружнє відношення до 
націоналістів. 

Або інший факт. Унаслідок розділу Чехословаччини Німеччиною, в 
Карпатській Україні було проголошено державність. Однак, знову ж таки, 
незважаючи на запевнення фашистів у підтримці цього державного 
утворення на чолі з Августином Волошином, Гітлер віддає Карпатську 
Україну диктаторові Угорщини. 

Таким чином, неодноразові заяви німецького уряду про наміри сприяти 
об'єднанню всіх українських земель і наданню суверенітету, були 
дезавуйовані. Лише сліпою надією і вірою можна пояснити співпрацю 
націоналістів з нацистами до початку радянсько-німецької війни. Більше 
того, вже після нападу Німеччини на СРСР націоналістичне зорієнтована 
частина українського населення з радістю привітала гітлерівців, вірячи, що 
Гітлер створить українську державу, щось на зразок Словаччини чи 
Югославії 38. Вірила в це переважна частина ОУН обох течій — і 
бандерівської, і мельниківської. Надію на вирішення питання української 
державності подавали й армійські кола. 

Проте останнє слово щодо цього лишалося за нацистською партією та 
урядом. Тому ситуація, що складалася після 5 липня 1941 року, коли 
гітлерівці відмінили рішення від 30 червня того ж року про українську 
державність, проголошену ОУН(Б), була закономірною. Бандерівці 
намагалися заснувати державу, не маючи при цьому реальної військової 
сили. 



 

 

Проаналізувавши ситуацію, що склалась після цих подій, Боровець 
вирішив діяти по-іншому. Головним для нього стає формування військової 
сили, з допомогою якої можна було б вести політичні переговори з 
нацистами про майбутнє України. 

На початку липня 1941 року за заслуги в боротьбі з радянською владою 
його призначають комендантом української поліції Сарненського району. 
Майже одразу після цього Тарас Боровець звертається до штабу 213 
німецької дивізії з проханням дозволити сформувати збройний загін у 
кількості тисяча чоловік. 8 серпня 1941 року він отримує дозвіл 39. Свій 
військовий загін Боровець назвав «Поліська Січ» 40. 

Один з дослідників діяльності Бульби-Боровця Анатолій Жуківський 
так трактує зміст цієї назви: «Низова «Поліська Січ» була неначе відлунням 
ще свіжої в пам'яті усіх українців західних земель «Карпатської Січі» — 
збройної військової формації Карпатської Республіки (1938-1939). А назва 
«Українська Повстанська Армія» нагадувала останню фазу визвольної війни 
1918-1921 років, її вживав генерал Юрко Тютюнник для тих військових 
угруповань, які готувалися до відчайдушного 2-го зимового походу» 41. 

Таким чином, назва військового формування наштовхувала на думку 
про те, що такі самі «Січі» постануть по всій Україні. 

Дещо відмінне трактування часу і обставин утворення «Поліської Січі» 
подає П.Мірчук. Ще 1937 року військовий референт ОУН на Північно-
західних українських землях (ПЗУЗ) Василь Сидор висунув ідею організації 
спеціальних військових відділів ОУН, які б рейдували на Поліссі і Волині, а 
потім, відповідно до розвитку політичної ситуації, перейшли уздовж Прип'яті 
в Східну Україну, або стали зародком протипольської повстанської армії 42. В 
липні 1937 року було створено першу таку військову групу «вовків», яка 
складалася із 25 виключно фанатичних бойовиків ОУН. 

Другий відділ почав створюватись на Горохівщині. Перешкодили цій 
діяльності масові арешти, проведені польськими властями. Напередодні 
вересневих подій 1939 року в Польщі, коли реальною стала окупація з боку 
Німеччини, на Поліссі знову збираються «вовки» і в околиці Янова 
створюють нове об'єднання — «Поліську Січ», осідок військово-
повстанського загону «Поліського Лозового Козацтва» в кількості близько 
500 чоловік» 43. 

Після приходу радянських військ в Західну Україну частина поліського 
козацтва, в основному мешканці Волині, розійшлася по домівках, а вихідці з 
Галичини — частково емігрували, решта ж стала на шлях терористичної 
діяльності проти радянської влади. В 1941 році з групою «вовків» через 
Г.Качинську (сестру Сергія Качинського, псевдо «Остап» — відомого 
українського націоналіста) зв'язується Тарас Боровець, який після приходу 
німців відновлює «Поліську Січ» 44. 

Існує також велика розбіжність поглядів щодо часу утворення 
військового формування Бульби-Боровця, що, до речі, відмітив і Володимир 



 

 

Косик, один з дослідників його діяльності. Петро Мірчук, як і Микола 
Лебедь, заявляє, що УПА «Поліська Січ» була створена з приходом нацистів 
в Україну 45. О.Штуль-Жданович (Шуляк) подає у своїй роботі зовсім іншу 
дату: «Та чи це кому подобається чи ні, восени 1940 року Тарас Боровець 
закладає Поліську Січ як основу майбутньої повстанчої армії» 46. 

Офіційний бюлетень ОУН мельниківської течії — «Сурма» за червень 
1942 року, називає Бульбу-Боровця головнокомандуючим первісної УПА. 
«Партизанську боротьбу з окупантом розпочав отаман Тарас Бульба-
Боровець, який ще перед війною зорганізував «Поліську Січ» 47. 

Отже, щодо часу виникнення «Поліської Січі» маємо в основному три 
погляди: 1. «Поліська Січ» була організована Бульбою ще в 1940 році. 2. 
Перед радянсько-німецькою війною. 3. Після приходу в Україну німецьких 
військ. Ближче до істини, на думку автора, є останній погляд. Сам 
організатор «Поліської Січі» з цього приводу писав так: «Від 22.6.1941 року 
автоматично перестало існувати Українське Національне Відродження, а на 
його місці зродилася Українська Повстанська Армія» 48. 

Якщо виходити з фактів, поданих Боровцем щодо діяльності УНВ до 
початку війни, то здається дивним сам процес розпуску організації. Бульба як 
керівник не наводить у своїх працях ніяких документальних джерел, з котрих 
би випливало таке рішення, а просто констатує: «Автоматично перестала 
існувати». Також є декілька версій того, як трактувати «Поліську Січ» — як 
зародок УПА, її повстансько-партизанську частину, чи як звичайне поліційне 
формування. Крім цього, є й інші запитання для дослідників. Коли Бульба 
почав повстанську діяльність? Якщо в 1941 році, то проти кого? А якщо в 
1942 — то що він робив у 1941 році? 

Звичайно, можна взяти за основу визначення, дане в Енциклопедії 
українознавства (словниковій частині): «УПА — це збройно-політична 
формація, що діяла в Україні в 1942-1953 роках. Перші загони УПА — 
«Поліську Січ» створив з вибухом німецько-совітської війни отаман Тарас 
Бульба-Боровець в районі Олевська на Поліссі, для боротьби проти решток 
совітських військ» 49. Виходячи з цього, УПА, як збройне формування, хоча і 
з доповненням «Поліська Січ», існувала і діяла, починаючи з літа 1941 року. 
Інша справа — щодо назви «повстанська». Тут варто відзначити, що 
повставати в 1941 році не було проти кого. Червона Армія відступала, на 
поліському терені залишались тільки рештки регулярних військ, котрі 
опинились в оточенні. Стосунки з німецькою владою на той час були цілком 
дружніми. Тому, либонь, можна вважати, що з самого початку «Поліська 
Січ» була формуванням поліційним, до того ж колабораціоністським. 

Боровець так пише з приводу статусу «Поліської Січі»: «Ми 
представляємо військо УПА на офіційну «міліцію», організуємо в Сарнах 
Окружну команду коменданта міліції, своїм заступником ставлю сотника 
Диткевича. Наша міліція, це не та міліція, що її дозволяють німецькі 
ортскоменданти...» 50. 



 

 

Про сподівання Бульби на те, що створення «Поліської Січі» призведе 
до утворення армії, а в подальшому сприятиме і формуванню держави, 
свідчить і німецький документ: «Боровець спочатку думав, що утворення 
«Поліської Січі» буде йому основою для створення у майбутньому 
української армії» 51. 

Складовою частиною цього задуму мав стати і виданий оперативний 
наказ № 2. У ньому вказувалось: «Згідно з наказом німецького військового 
командування в Сарнах... я приймаю командування українськими 
повстанськими загонами і організую самооборону від більшовицьких 
регулярних і партизанських частин» 52. 

З самого початку своєї діяльності Бульба боровся лише проти решток 
Червоної Армії, які діяли на Поліссі. Центром опору радянських сил був 
Олевськ, де залишились рештки військового гарнізону, що вцілів після боїв з 
есесівською дивізією 53. Проте воювати з регулярними частинами, хоча і 
розбитими, було для «бульбівців» нелегким завданням. Особливо давалася 
взнаки відсутність старшинських кадрів. Тому в середині липня отаман 
від'їжджає до Львова на переговори з ОУН(Б) про співробітництво. Але 
переговори завершились безрезультатно з ряду причин. По-перше, тому, що 
після проголошення 30 червня 1941 року української держави провідники 
ОУН(Б) були заарештовані нацистами. Крайове правління перестало 
існувати. Зосталися лише низові осередки. По-друге, їхні керівники 
«домагались ліквідації усіх організацій та підпорядкування їх членів тільки 
наказам бандерівської партії» 54. 

Звичайно, на такі умови Боровець не пристав. Проте у Львові він 
зустрів свого земляка О.Ждановича, члена ОУН(М), який допоміг 
організувати зустріч з Омеляном Сенником-Грибінським та Миколою 
Сціборським 55. На переговорах з ними Боровець розповів про стан справ на 
Поліссі, просив допомоги старшинськими кадрами. 5 серпня 1941 року між 
командиром «Поліської Січі» і представниками ОУН(М) було укладено 
угоду. Вона охоплювала ділянку військової співпраці, обминаючи політичну 
ідеологію» 56. Провід Українських Націоналістів зобов'язався постійно 
допомагати УПА старшинськими кадрами. Одразу після переговорів 10 
молодих старшин і підстарший, членів ОУН(М), поїхали з Боровцем на 
лісовий фронт. 

Дещо по-іншому подає тогочасні події Ярослав Гайвас. У цей час він 
входив до складу ОУН мельниківської течії. Більше того, на кількох 
зустрічах Боровця з Омеляном Сенником-Грибінським і Миколою 
Сціборським Ярослав Гайвас був особисто присутній, а про інші — його 
було детально поінформовано. Я.Гайвас писав з цього приводу, що ніякої 
письмової угоди не було укладено. Цікава деталь: у розмовах з Бульбою 
виявилось, що він не міг дати відповідь на ряд запитань, на які повинен був 
дати, перебуваючи в тісних зв'язках з керівництвом УНР. Зокрема, він не зміг 
відповісти на такі запитання: «1. Чи буде і як планується провести 



 

 

відновлення УНР? 2. Як пояснити участь представників УНР у краківському 
українському національному комітетові, який передав мандат ОУН(Б) на 
політичні акції в Україні?» 57. 

На перше запитання Бульба відповів, що чекає інструкцій з Варшави, а 
стосовно другого взагалі нічого не знав і довідався вперше від нас (ОУН)(М) 
— Авт.)...» 58. Зате під кінець зустрічі вдалося дійти домовленості щодо 
військової співпраці. В умовах, коли ОУН(Б) збільшувала свій вплив у 
регіоні, було важливо протистояти їй. «До «Поліської Січі» було вислано 
двох молодих старшин — Зенона Домазаря і Ярослава Черепка. Вони обидва 
в листопаді 1941 р. повернулись до Києва, а коли восени 1942 р. Бульба 
наново розгортав свою акцію на Поліссі, то вони більше не захотіли туди 
йти» 59.  

Прибувши в розташування «Поліської Січі», Боровець-Бульба вів далі 
підготовку наступу на Олевськ. У цей час загалом було завершене 
структурне оформлення «Поліської Січі». В основу її було покладено 
територіально-адміністративний принцип Радянського Союзу: «1. Головна 
команда. 2. Дві — чотири області становлять Окружну Січ за територіальною 
назвою — «Поліська Січ», «Волинська Січ», «Полтавська Січ». 3. Область — 
обласна бригада — за назвою області. 4. Район — районовий полк — за 
назвою даного району. 5. Село — сільська сотня — за назвою села. 6. З двох-
трьох-п'яти сіл складався курінь-батальйон — за назвою району з черговим 
числом. 7. Неповна сотня — відділ — за назвою населеного пункту або 
іншою назвою» 60. 

Військову підготовку «Поліської Січі» спочатку проводив у ранзі 
начальника штабу полковник Дяченко, в минулому командир 
кавалерійського полку «Чорних Запорожців» армії УНР, а після його від'їзду 
— Петро Смородський. Саме з приїздом останнього почалась певна 
політична робота. Бульба, як уже раніше відзначалося, не приділяв їй 
належної уваги. Особливо негативно таке становище позначалось на 
ставленні до «Поліської Січі» жителів Східної України. Так, на зборах, які 
були організовані одним із загонів Бульби-Боровця, «виступив якийсь 
бородатий дядько літ під п'ятдесят і запитав: «Яка ж ваша програма? Ми 
сказали, що ми військо, а не політична партія. У нас програми нема. Всі 
присутні в регіт. — Як то нема? Ви воюєте без програми?! За що ж та в ім'я 
чого маємо з вами воювати? Армія хлопів мусить мати або свою державну 
програму, або програму тієї партії, яку вона захищає». 

За сприяння полковника Смородського було розроблено першу 
політичну концепцію «Поліської Січі» —УПА: «За що бореться УПА». У 
цьому документі наведено багато положень, що пізніше знайшли своє 
втілення у програмі ІІІ Надзвичайного Великого збору ОУН(Б). «УПА 
бореться за дійсну, а не фіктивну свободу думки, слова, віри, чину кожного 
громадянина української держави, без різниці його національності, статі, 
походження і політичних та релігійних переконань. УПА визнає законною і 



 

 

правильною націоналізацію більшості ресурсів країни державою. Але 
рівночасно стоїть на сторожі права оборони інтересів трудящого люду перед 
державним капіталом так само, як і перед капіталом приватним. УПА 
бореться за якнайскоріше уконстатування в українській державі: 1. 
Державної власності; 2. Комунальної власності; 3. Кооперативної власності; 
4. Приватної власності. Кожна форма володіння мусить бути рівноправна 
перед законом» 61. 

Крім цих положень, у програмі зазначалося, що в майбутній державі 
УПА виступатиме за соціальні гарантії для народу: безкоштовну освіту, 
повну культурну, соціальну, санітарно-медичну опіку для всіх громадян 
української держави. Дану програму можна трактувати як таку, що базується 
на засадах демократичного націоналізму. Хоч для самого Бульби вона мала 
другорядне значення. Для нього головним було створення військової сили. 

Наприкінці серпня «Поліська Січ» оволоділа Олевськом. Туди через 
деякий час був перенесений штаб. Величезна територія Слуцьк — Гомель — 
Житомир, опинилась під контролем Боровця і його формування. Німецькі 
війська обминули цю територію, а цивільна адміністрація ще не встигла 
взяти її під свій контроль. Тут на короткий час утворилася «Поліська 
республіка» зі своїми законами, військом, керівниками. «Здійснивши багато 
успішних операцій проти регулярних більшовицьких частин, він (Боровець) 
налагодив зв'язок з німецькими військовими частинами», — читаємо в 
повідомленні з окупованих східних областей 62. Від німецької армії він 
одержував накази на подальші операції, а також зброю і спорядження. 
Стосунки з представниками окупаційної німецької армії в керівника 
Поліської Січі були дружніми. Ситуація різко змінюється з приходом 
цивільної адміністрації. 

Захопивши величезні простори Радянського Союзу, Гітлер і його 
найближче оточення були переконані, що час СРСР підходить до кінця. Тому 
уже в жовтні вони не приховували свого ставлення до українського народу. 
Тим більше не збиралися рахуватися з «Поліською Січчю», яка до того часу 
нараховувала від трьох до десяти тисяч чоловік. Та й сам Боровець, маючи 
під контролем військове формування, не збирався бути лише маріонеткою в 
руках німецьких політиків. Тому 9 листопада 1941 року, ведучи переговори в 
Рівному з генералом Кіцінгером, він ставить вимогу визнати «Поліську Січ» 
як українську військову частину. Крім цього, він запропонував організувати 
охорону Полісся і очищення лісів Чернігівщини від більшовицьких 
партизанів 63.  

Усі його вимоги було відкинено. Більше того, невдовзі окупаційна 
влада вчинила ще радикальніші заходи. 16 листопада 1941 року відбулася 
формальна демобілізація козаків «Поліської Січі», а 18 листопада до штабу 
формування прибув із Житомира капітан німецьких військ СС Гічко. Він 
зажадав допомоги людьми для розстрілу єврейського населення. Сотник 
Сиголенко, який перебував у штабі, сказав есесівцю, що не має права 



 

 

наказувати своїм козакам, позаяк загін уже розпущено. Крім цього, він 
заявив, що козаки воюватимуть як воїни проти озброєних ворогів, а проти 
дітей, жінок, калік — ні. Капітан, у свою чергу, пригрозив жорстокими 
карами за невиконання наказу 64. Ним було мобілізовано двоє старшин, 
одним з яких був Сиголенко Кирило, та 60 демобілізованих козаків, які 
наступного дня взяли участь у розстрілі 535 євреїв. Рада старшин засудила це 
як ганебну справу 65. 

Це був вияв непокори з боку бульбівців, тому, побоюючись репресій, 
Боровець вирішив прискорити саморозпуск свого військового формування, 
що і було зроблено наприкінці листопада 1941 року. Одним з останніх своїх 
наказів Рада старшин присвоїла Тарасу Боровцю-Бульбі звання генерал-
хорунжого. Формально «Поліська Січ» була розпущена, але командир із 
групою близько 100 чоловік таємно пішов до свого рідного лісу в районі між 
Костополем і Людвиполем, де заснував табір 66. Першим наказом нового 
штабу, в грудні, було знято дописку «Поліська Січ»: територіальний принцип 
замінений на рухомо-рейдовий 67. 

У своїй роботі «Армія без держави» Бульба вказував, що їздив складати 
звіт президентові УНР — Андрію Лівицькому. До того ж він твердив, що вся 
.робота з переведення «Поліської Січі» в підпілля була передбачена і 
проводилась планово. Проте відсутність фактів та свідчення очевидців не 
підтверджують цього. 

В лютому 1942 року Боровець зробив спробу почати переговори з 
німецькою владою стосовно створення нової «Поліської Січі». Однак 
переговори виявились безуспішними. Після цього отаман відбув до генерал-
губернаторства, де художник виготовив його портрет у формі ватажка 
«Поліської Січі». Фотографії з портрету були роздані населенню 68.  

В березні 1942 року органи безпеки Генерального Комісаріату Волині і 
Поділля почали репресії проти українців і, в першу чергу, — проти членів 
«Поліської Січі». Багато їх було заарештовано і розстріляно. У своєму звіті 
сам Тарас Боровець писав з цього приводу: «Це примусило мене перейти на 
нелегальне становище. Я пішов у ліс і заклав нову повстанчу армію» 69. 

Боровець вказував, що в першу чергу до нього приходили ті, кого 
притісняло і піддавало репресіям німецьке правління. Із наведеного вище 
документу стає зрозумілим, що лише терор гітлерівців змусив Бульбу 
організувати нове формування. Ні про яке планомірне переведення частин 
«Поліської Січі» в партизанські загони немає й мови. Тому якщо стрижнем 
«Поліської Січі» було антирадянське спрямування, то для УПА(Б-Б) — після 
зими 1942 року воно стало антинімецьким. Таке становище містило в собі 
потенційну небезпеку. Боровець, вихований в націоналістичному дусі, 
вважав головним ворогом Радянський Союз, а Німеччину — потенційним 
союзником. Більше того, довго співпрацював з нею. Надія на те, що нацисти 
змінять своє ставлення до українського питання (чи обставини її змусять це 
зробити), не залишала його протягом усього періоду радянсько-німецької 



 

 

війни. Подальші події підтвердять даний висновок. 
Разом з тим, гітлерівський терор призвів до того, що населення 

головним своїм ворогом стало вважати німецького окупанта. З радянськими 
ж партизанами передбачалась якщо не співпраця у цій площині, то, 
принаймні, нейтралітет. Такі взаемовиключні спрямування стали джерелом 
нестабільності в УПА у той час і її ослаблення в майбутньому. 

До березня бульбівці, за архівними матеріалами, не мали сутичок з 
гітлерівцями, оскільки «німці воювали з головним нашим ворогом: Росією і 
комунізмом» 70, — писав Тарас Боровець. Навесні 1942 року починають 
формуватись перші військові загони ОУН(Б). З того часу починається 
боротьба між цими силами за вплив над населенням. 

...Так закінчився перший період діяльності збройної формації, яку 
очолював Бульба-Боровець. Він характеризувався пошуком свого шляху 
сходження до політичного олімпу, пошуком союзників, боротьбою з тими, 
кого отаман вважав ворогами України, і невиправданою вірою в нацистів. 

З наведеного вище можна зробити певні висновки. 
1. «Поліська Січ» УПА була заснована Бульбою-Боровцем за 

підтримки гітлерівців у перші місяці радянсько-німецької війни (липень-
серпень). 

2. «Поліська Січ» за своїм призначенням була поліційною частиною, 
головне завдання якої — боротьба проти решток частин регулярної Червоної 
Армії, радянського підпілля. 

3. З самого початку діяльності і аж до розпуску формування німецька 
армія визнавалась як союзницька сила. 

4. Головне у діяльності Боровця і його військових загонів у цей період 
— підготовка збройної сили. Чіткої політичної роботи не проводилось. 

5. З огляду на ставлення керівництва УНР до отамана, на відсутність 
документів, які б підтверджували зв'язки Бульби з верхівкою УНР, та на 
свідчення очевидців, можна зробити висновок про відсутність таких 
взаємостосунків. Контакти, що відбувалися з полковником Литвиненком та 
деякими іншими прихильниками УНР, що не входили до керівництва УНР, 
були приватною справою, а не позицією Андрія Лівицького та його оточення. 

 
«ЛІСОВА ДИПЛОМАТІЯ»: ГРА У ДВІ РУКИ 
Після того, як у березні 1942 року Боровець під тиском обставин 

приступив до формування військової сили, перед ним постали питання 
політичного характеру. На кого опертись у цій непростій ситуації? Хто ворог, 
а хто друг? Яка мета його діяльності? Минуле Бульби, весь попередній 
життєвий досвід не дав йому змоги реально подивитись на розклад 
політичних сил в Україні і на ставлення до неї Німеччини та інших країн. 
Надія на нацистів не справдилась, а з радянською стороною він за своїми 
переконаннями не міг співпрацювати. Водночас Боровець так і не зміг 
зрозуміти, що єдиним союзником у боротьбі з ворогами може бути лише 



 

 

власний народ. 
У такій непростій ситуації, можливо, більше стихійно, ніж обдумано, 

керівник УПА доходить висновку про зміну своєї політики. 
Дипломатію Тараса Боровця Я.Гайвас назвав «грою у дві руки». В чому 

ж полягала її суть? Насамперед, граючи на стосунках з німецькими і 
радянськими силами, добиватись значних поступок від кожної із сторін, 
залишаючись по можливості з ними у стані нейтралітету. В тодішніх умовах 
політика «гри у дві руки» не могла досягти успіху. Обидві політичні сили 
(нацистська Німеччина і Радянський Союз) визнавали тільки один принцип: 
«хто не з нами, той проти нас». Водночас така дипломатія Бульби 
ослаблювала сили самої УПА(Б-Б). Внутрішня боротьба між про- і 
антинімецьким складом формування не давала змоги консолідуватись 
політичним силам, українському населенню навколо Боровця. Це була 
фатальна помилка, як стане зрозумілою пізніше. 

 
УПА(Б-Б) І НІМЕЦЬКА ОКУПАЦІЙНА ВЛАДА 
Масові репресії німецьких окупантів, що почалися вже восени 1941 

року, викликали бурю народного гніву. Терор гітлерівців призвів до 
сформування Бульбою УПА. У квітні того ж року це формування переходить 
до активної боротьби з нацистами. Причин, на наш погляд, було дві: 
насамперед показати окупантам свою силу і скористатись цим у майбутніх 
переговорах. З іншого боку — дати вихід антигітлерівським настроям 
частини формування. 

З квітня до середини червня, — за словами Боровця, — тривав перший 
етап боротьби з нацистами. «Протягом половини квітня та цілого травня 
почали злітати в повітря автомашини та різні установи Кохової аристократії в 
Україні, разом з пасажирами та урядовцями» 71. У другій половині червня 
отаман послав Кохові листа, в якому німецька влада застерігалася від 
подальших репресій проти українського населення. В іншому разі Бульба 
погрожував розпочати широкомасштабні бойові дії.  

Проте терор нацистів лише посилився. Тому з другої половини липня, 
— за словами Боровця, — розпочалася нова фаза боротьби. Найбільшою в 
цій фазі стала «Шепетівська операція», яку провели в ніч на 19 серпня 1942 
року об'єднані в одну оперативну групу кілька «летючих бригад» УПА на 
вузловій залізничній станції Шепетівка» 72. Внаслідок цієї операції, яка 
носила диверсійно-демонстративний характер і яку Бульба описав з великою 
емоційною силою у своїх мемуарах, було розвантажено і перевезено до лісу 
чотири ешелони різного майна, а також звільнено два ешелони людей, що 
примусово направлялись на роботу в Німеччину. Інших джерел про 
«Шепетівську операцію» немає. Полікарп Шафета у своїй публікації про неї 
писав, що «на його (Зубатого-Щербатюка — Авт.) рекомендацію отаман 
Бульба відважується напасти на товарняк у Шепетівці, зчинити перестрілку з 
мадярами і оголосити це військово-стратегічною боротьбою України» 73. 



 

 

Таким чином, активна боротьба тривала близько чотирьох місяців (за 
словами Боровця). Про її масштаби можна судити з німецьких документів. 
«Ще до лютого 1943 року напади були заради забезпечення себе харчами. Не 
було жодного випадку, коли б були покалічені службовці німецької поліції і 
солдати вермахту. В основному вороги — поліція і цивільна адміністрація 
(золоті фазани)» 74.  

Є й інші джерела, які підтверджують саме такий хід подій. Так, під час 
переговорів митрополита Полікарпа, адміністратора Святої Православної і 
Автокефальної церкви, з генералом Шене останній висував проти Бульби такі 
обвинувачення: «Тарас Боровець — командир націоналістичної банди 
(найсильнішої). Господарює як хоче і копає окопи» 75. В іншому німецькому 
документові мовиться, що восени 1942 року сам Боровець зазначав: за цей 
період його діяльності «не було пролито жодної краплини німецької крові, 
що він ніколи не допустить цього, оскільки сам боровся з більшовиками» 76. 
Мови про активну боротьбу проти гітлерівців — немає. 

Стосовно пронімецьких настроїв Боровця влітку 1942 року, коли вже 
більшій частині населення України стала зрозумілою суть нового окупанта, 
свідчать листи до Коха. «Я писав із лісу рейхскомісару Коху (листи), в яких 
звертав увагу на те, що німецьке правління в Україні веде неправильну 
політику і, що це в кінці-кінців закінчиться трагічно для обох сторін» 77. 

Для того, щоб розвідати настрої в УПА(Б-Б), її чисельність, майбутні 
наміри, наприкінці жовтня 1942 року німецькі представники встановлюють 
зв'язок з Боровцем, а в листопаді цього ж року відбулася зустріч. В цей час 
німецькі чиновники ще не завжди виразно розрізняли рух ОУН бандерівської 
течії і рух Боровця. Так, у донесенні з окупованих районів Сходу № 26 від 23 
жовтня 1942 р. підкреслюється, що «інша більш значна банда недавно 
локалізована в районі Сарн, керує нею активіст Бандери — Боровець» 78. 

В іншому донесенні — начальника військ СС і поліції на півдні Росії, в 
оперативний штаб боротьби з партизанами — також відзначалась 
приналежність Бульби-Боровця до ОУН(Б). «У вересні 1942 року вперше в 
районі Сарн (Волині і Поділля), з'явилась банда, яку очолює українець 
Боровець, котрий називає себе Тарасом Бульбою. Бульба належав до 12 
членів штабу партизанського руху як референт, перед яким стояло завдання 
військової підготовки активних членів руху» 79.  

Підстави для таких висновків (щодо членства в ОУН(Б) давав сам 
Боровець, який на переговорах з німецькими представниками позитивно 
оцінював акт проголошення самостійної України від 30.6.1941 р., на відміну 
від тієї позиції, яку він висловив у своїй книжці. В ході переговорів Бульба 
вимагав також звільнення з в'язниці Бандери і його прибічників 80. 

Про ставлення Бульби до гітлерівців свідчить і протокол переговорів 
між ними, котрий таємно зробив поручик Зубатий. Переговори відбулися 23 
листопада 1942 року в селі Моквин, Березнівського району в помешканні 
Степана Рудницького. З німецького боку були присутні шеф СД Волині і 



 

 

Поділля Піц, шеф політичного відділу СД Волині і Поділля Йоргенс. З боку 
УПА як парламентер був полковник Смородський 81. 

Піц на початку переговорів наголосив: йому відомо, що отаман Бульба 
ніколи не наказував проливати німецьку кров. Власне, цей момент і служив 
базою для ведення переговорів. Шеф СД Волині і Поділля запропонував 
Боровцю перейти на службу до німців на посаду референта по боротьбі з 
партизанщиною, а людей своїх відділів включити до «шуцманшафтів» або 
розпустити по домівках і розпочати легалізоване життя. 

Отаман, у свою чергу, зажадав зміни політичного курсу щодо України 
та амністії всім українським націоналістам. Піц лише погодився звільнити 
членів «Поліської Січі», а справу української державності пропонував 
перенести на майбутнє. На вимогу дати конкретну відповідь щодо позиції 
про співробітництво, Бульба відповів відмовою, мотивуючи це необхідністю 
порадитись зі сво'їм штабом 82. На цьому переговори закінчились. Як бачимо, 
виразної протинімецької позиції керівник УПА(Б-Б) не зайняв. 

Одразу ж після переговорів полковник Смородський передав Тарасу 
Боровцю листа від єпископа Мстислава. Звернення з листом єпископ 
пояснював незрозумілою позицією отамана. «Отож те, — пише він, — що Ви 
з рештками своїх людей з так званої «Поліської Січі», яка в минулому році 
так славно співпрацювала з німецькою армією, ліквідувала більшовицькі 
недобитки, зайняли для багатьох незрозуміле становище, — одним дає 
підставу вважати Вас і Ваших людей за український повстанчий загін, що 
перебуває в боротьбі з німцями. Інші ж не розрізняють Вас від більшовицько-
жидівських повстанчих банд» 83. У своєму листі єпископ закликав Боровця 
припинити антинімецьку кампанію і разом боротися з більшовизмом. 

Тарас Боровець одразу ж відписав Мстиславу. Він відкинув домагання 
останнього, зазначивши: «Ви співпрацюєте з кожною чужою владою в 
Україні, а я її поборюю» 84. 

Представники німецької влади у ході переговорів зуміли попутно 
розв'язати ряд завдань: «1. Вивчити настрої всередині банди Боровця. 2. 
Створити внутрішню опозицію. 3. Виявити сили, які стоять за Боровцем і 
спонукають його до опору нацистам» 85. Гітлерівці під час контактів з 
бульбівцями виявили керівників УПА(Б-Б) і більшість з них заарештували. 
Тим самим були посилені позиції пронімецьких сил у формуванні. 

Після переговорів з Піцом відбулися переговори з гебітскомісаром 
Беєром. Але й вони не привели до певних порозумінь і домовленостей. 
6.12.1942 р. Бульба знову пише листа до Піца. На запитання, чи погоджується 
Боровець стати референтом по боротьбі з партизанами, отаман відповів 
відмовою. Причина відмови — негативне ставлення нацистів до питання 
української державності і звільнення всіх українських політичних в'язнів. 
Безрезультатність переговорів стала очевидною, і в кінці грудня 1942 року 
вони припинились. 

Після деякої перерви контакти між гітлерівцями і Бульбою відновились 



 

 

у лютому 1943 року. 2.2.1943 р. керівник УПА(Б-Б) зустрівся з Беєром. 
Останній знову запропонував очолити антирадянську боротьбу на Поліссі, на 
що 15.3.1943 р. Боровець дає листовну відповідь: «Боротьба з московсько-
більшовицькою диверсією — це наша життєва конечність. Вона повинна 
розпочатись якнайскоріше. Проте, — провадив далі Бульба, — необхідна 
співпраця. Однак ви самі бачите, офіційна співпраця неможлива. До того ж, 
останні успіхи советської армії на фронті... примушують нас змінити своє 
досьогочасне становище супроти Німеччини та перейти від нейтралітету до 
чинної допомоги в боротьбі з большевизмом» 86.  

Причому із змісту листа видно, що Бульба відкидає умови порозуміння, 
які були висунені ним восени під час переговорів з Піцом: визнання 
української держави і звільнення політичних в'язнів. Політичні вимоги 
відсувались на майбутнє, а «співпрацю базувати поки що на тихому 
порозумінні... Вона (співпраця) могла б опиратись на таких принципах: 1. 
Німці злагідніють своє відношення до українців, а українці приступають до 
чинної боротьби з більшовицькою диверсією. 2. Українці дають до цієї акції 
людей, а німецька влада постачає її воєнним матеріалом. 3. Акція поки що 
оформляється як незалежна українська партизанка» 87. 

Бульба пропонував довести кількість членів УПА(Б-Б) до сорока тисяч 
чоловік. Проте пропозиції отамана були знову відкинені. Керівники 
окупаційної влади знали ставлення Гітлера до питання озброєння підкорених 
народів. «Найбільшим абсурдом, який можна було б вчинити на окупованих 
територіях Сходу, було б дозволити підкореним народам носити зброю» 88. 

24.4.1943 р. Піц пише наступного листа до Боровця, в якому знову 
пропонує залишити нелегальне становище і перейти до нього разом з усіми 
партизанами. Шеф СД Волині і Поділля застерігав від контактів з 
бандерівцями, котрі, на думку Піца, є ворогами Німеччини і Тараса Боровця. 

12.5.1943 року керівник УПА(Б-Б) дає відповідь. Бульба, у свою чергу, 
заявляв, що залишити нелегальне становище через поставу до українців ІІІ 
Рейху він не може. Але коли нацисти припинять винищення українського 
цивільного населення, то Боровець обіцяв змінити своє ставлення і 
утримувати щодо гітлерівців нейтральну позицію. Коли ж німці вестимуть і 
далі супроти українців свої варварські методи, «тоді ми відповідатимемо 
динамітом і вогнем», — писав Тарас Боровець 89. З листа стає зрозуміло, що 
сам керівник УПА(Б-Б) не оцінював свої стосунки з гітлерівцями як ворожі, а 
лише як нейтральні. 

У цей час проводиться політика, яку вірно, на наш погляд, описав 
ад'ютант отамана Штуль-Жданович: «Бульба дає тут і там по пальцях німцям, 
щоб не розгулювали надто, але широкої війни не починає, знаючи, що вона 
принесе нам і так нечувані втрати, отже, спішити з нею конче не треба, 
навпаки, треба повне розгортання її якомога відсунути» 90. 

17.5.1943 року для переговорів з представниками німецької армії були 
відправлені старшини УПА(Б-Б), але з невідомих причин переговори не 



 

 

відбулися 91. Влітку цього ж року контакти між Бульбою і гітлерівцями також 
не принесли результатів. 

Потрібно сказати, що вже навесні 1943 року гітлерівці чітко 
розрізняють рух Бандери і рух Бульби. У рапорті з окупованих територій 
Сходу № 46 за 19 березня зазначається вперше і ще тільки в загальних рисах, 
що в «районі Сарн – Костополя з'явилась «банда» приблизно тисяча чоловік 
під керівництвом Боровця і групи «бандитів» ОУН Бандери в районі 
Кременця, на південь від Дубно, де вони робили атаки на державне майно» 92. 
В іншому документі, у звіті відділу «Схід» абверу від 13 липня 1943 року, 
підкреслювалось, що всі збройні формування в німецькому тилу 
розміщувались відповідно їхньому пропорційному складу в такій 
послідовності: 1. Радянські банди. 2. Рух Бульби. 3. Рух Бандери. 4. Інші 93. 

Таку картину щодо кількісного складу УПА(Б-Б) подає Володимир 
Косик. Він, зокрема, зазначав, що «найважливішою була течія, що почала 
формуватись у березні-квітні на базі ОУН Бандери, а саме УПА. У квітні 
1943 р. вона налічувала 8-10 тисяч бойовиків, що входили до збройних 
відділів. У червні 1943 р. її кількість подвоїлась. Другим за значенням був 
партизанський рух, що його очолював Тарас Бульба-Боровець. Цей рух у 
квітні 1943 року налічував 4 тисячі повстанців і, мабуть, міг мобілізувати ще 
може одну десятку тисяч» 94. 

За радянськими архівними даними, саме на 1943 рік припадає найвища 
військова активність бульбівців. У звіті командування з'єднання про 
військову діяльність і партійно-політичну роботу загонів Кам'янець-По-
дільського партизанського з'єднання імені Ф.М.Михайлова сказано, що в 
березні 1943 р. «націоналістичний рух бульбівців на Поліссі перейшов на 
шлях активної боротьби на два фронти — з радянськими партизанами і 
німцями» 95. Сабуров у повідомленні УШПР вказував, що «20 травня 1943 
року бульбівці напали на німецький гарнізон у селі Чуделькин. 30 німців під 
час бою ними вбито» 96. 

Але переламати хід справ на свою користь Бульбі не вдалось. Шальки 
терез схилились на бік бандерівців. Не зумівши організувати широкі верстви 
населення на боротьбу проти гітлерівців, вийти за межі поліського регіону, 
він тим самим дав зелене світло розвитку військових загонів ОУН Бандери. 

Щоб протистояти впливові бандерівців, що постійно зростав, і 
водночас підготуватись до боротьби проти радянської влади, Боровець знову 
робить спробу порозумітися з нацистами. 15.11.1943 р. він пише листа до 
уряду німецького рейху в Берліні. У ньому він пропонує «визнати українську 
самостійну державу з законним урядом УНР; звільнити з в'язниці 
українського революціонера Степана Бандеру і всіх політичних в'язнів, зняти 
з усіх земель окупаційну адміністрацію, провести підготовку української 
армії» 97. В разі задоволення цих вимог Бульба просив провести консультації 
з Бандерою, Лівицьким, Мельником та іншими українськими політичними 
діячами 98. 



 

 

Проте і цей лист залишився без відповіді. В листопаді 1943 року 
Боровець вів переговори з німецькими представниками про передачу ними 
зброї для боротьби проти більшовиків. «Для того, щоб прискорити ці 
переговори і за будь-яку ціну довести їх до взаємопорозуміння, я ризикнув 
своїм життям і вийшов зі своїм ад'ютантом із укриття і 20 листопада пішов до 
німецьких властей» 99. Коли переговори, що розпочались, набули 
політичного характеру, їх перебрало на себе СД. 22 листопада переговори 
мали відбутись у Варшаві, а на початку грудня — в Берліні. В Берліні 
Бульба-Боровець був заарештований і відправлений до концентраційного 
табору Заксенхаузен, де вже перебували Мельник і Бандера. 

Таким був логічний кінець стосунків між Бульбою і німецькими 
окупантами в 1941-1943 роках.  

 
(Закінчення в наступному номері). 
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__________Національна ідея: шляхом компромісів?___________ 
 

ЗИМОВІ СУТІНКИ ЧЕРВНЕВИХ ДНІВ 
 

Деякі подробиці перебування Августина Волошина в Лефортово 
 
...Анфас. Профіль. Фотографії заарештованого роблять для 

ідентифікації, а не для характеристики психологічного стану. Ці ж 
чимось нагадують іконописні портрети великомучеників. Скорботні 
очі. Гіркі зморшки навколо губ. Обличчя наче віддзеркалює душу в'язня: 
його смуток, безнадію, зреченість. 

Це фотографії колишнього президента Підкарпатської Русі 
Августина Волошина у дні перебування в Лефортово. З них і 
розпочинаються останні сторінки життя цієї, безумовно, 
неординарної людини. 

 
Офіційні радянські історики характеризували Волошина однозначно. 

Уніатський піп, український буржуазний націоналіст, політикан. Запеклий 
ворог трудящих Закарпаття, провідник ідеології фашизму і клерикалізму — 
такий далеко не повний перелік епітетів, якими його нагороджували. 
Прогляньмо, однак, матеріали кримінальної справи по звинуваченню 
Волошина Августина Івановича (ЦОА МБ РФ, архівний № Н-17681). У ній 
містяться протоколи 8 допитів Волошина та копії допитів окремих його 
сподвижників, висновки слідчого, деякі інші матеріали. 

Одразу зауважимо. Волошин на допитах формально визнавав майже 
все, чого вимагав слідчий. Проте деякі факти з життя Закарпаття того часу 
він не згадував. Щось, можливо, забув (у сімдесятилітньому віці пам'ять 
частенько підводить). Деякі епізоди, мабуть, навмисне замовчував або 
викладав туманно. У таких випадках дещо можуть прояснити документи з 
історії Закарпаття, деякі інші матеріали, хоча, на жаль, спеціальних 
неупереджених досліджень діяльності ліберально-демократичних, 
просвітницьких партій і рухів поки що бракує. 

Радянські контррозвідники заарештували Волошина у Празі 15 
травня 1945 року і доставили в Москву, де його «поселили» в 
Лефортовську тюрму. Допити розпочалися 22 травня. З інтервалами вони 
тривали до 20 червня, по 3-4 години кожного разу. Затягнувся лише другий 
допит, 24 травня, — з 11 год. 20 хв. до 16 години. Саме після нього 
працівник відділу Головного управління контррозвідки «СМЕРШ» майор 
Вайндорф сформулював вимогу про арешт Волошина А.І. (наче він не 
сидів у Лефортово) і обшук (ніби після арешту в нього щось іще могло 
залишитися!). 

Підстави для цієї акції слідчий сформулював так: будучи українським 
націоналістом, Волошин проводив злочинну діяльність проти Радянського 



 

 

Союзу. Правда, майор не намагається довести, що Волошин засилав до 
СРСР шпигунів і диверсантів, формував і очолював військові з'єднання для 
війни, арештовував і катував інакодумців. 

Провина Волошина полягала в тому, що в 1924 році (в інших 
джерелах — з 1919 року. — Авт.) на території Закарпатської України з 
числа вороже настроєних до радянської влади місцевих жителів, в 
основному українців, він створив християнсько-народну партію і до кінця 
1938 р. був її керівником. Ця партія встановила у 1937-1938 рр. контакти з 
німецькими фашистами (з ким саме — не вказано) і за їхніми вказівниками 
провадила роботу, спрямовану на відокремлення Закарпатської України від 
Чехословаччини та створення самостійної держави під протекторатом 
Німеччини. Навіть після втечі з Закарпаття у Прагу Волошин провадив 
свою антирадянську діяльність. Постанову слідчого, датовану 3 червня, без 
затримки затвердив начальник Головного управління контррозвідки 
«СМЕРШ» комісар держбезпеки 2-го рангу Абакумов і санкціонував 
заступник Військового прокурора Червоної Армії генерал Афанасьєв. 

Що ж такого «антирадянського» було у свідченнях Волошина на 
перших двох допитах? Справді, очолював християнсько-народну партію, 
одну з багатьох, які виникли тоді на Закарпатті. Як її представник навіть 
переміг на виборах у парламент Чехословаччини і був його членом у 1925-
1929 роках. Восени 1938 року створив Українське народне об'єднання 
(УНО), яке після окупації Закарпаття угорцями в 1939 року перестало 
існувати. 

Далі Волошин інформував про заключні періоди своєї діяльності: 
історію створення і діяльності трьох урядів, до складу яких входив, про 
своє перебування в еміграції. На запитання слідчого, якою програмою 
керувався, відповів: «Уряд Підкарпатської Русі, міністром-президентом 
якого я був, ставив завдання створити автономну Закарпатську Україну й 
орієнтувався на фашистську Німеччину. Себто в особі останньої ми 
вбачали силу, що зможе забезпечити недоторканість території 
Закарпатської України». 

Підслідний також коротко виклав свою біографію. Народився 1874 
року в селі Келечин Воловського округу (з 1953 р. — Міжгірський район) 
на Закарпатті в сім'ї священика греко-католицького віросповідання. По 
закінченні Ужгородської гімназії вів далі своє навчання в Ужгородській 
богословській академії. 1896 рік — тричі достопам'ятний. Закінчив 
академію, одружився з донькою викладача місцевої гімназії Іриною Петрик 
і поїхав у Будапешт, де вступив на фізико-математичний факультет Вищої 
педагогічної школи. З 1900 року — професор Ужгородської вчительської 
семінарії, а через 16 років — її директор. До педагогічної діяльності знову 
повернувся під час еміграції. Став завідувачем кафедри педагогіки 
українського вільного університету (м. Прага). 

...Слідчий звинувачував Волошина в українському націоналізмі. У ті 



 

 

роки це звинувачення для великодержавників означало те ж саме, що для 
інквізиції — єресь. За пропаганду історії України, традицій і звичаїв її 
народу, його культури, за найменший потяг до її справжньої незалежності 
люди йшли на тортури, в концтабори, на смерть. 

Це повною мірою стосується й історичних традицій і сподівань 
українства на Закарпатті. Треба сказати, що Бог, створюючи земну твердь і 
заселяючи її людьми, не пошкодував своїх щедрот для цього її куточка. 
Теплий клімат, м'які обриси гір і полонин, укритих густими лісами та 
буйним різнотрав'ям. Білопінні води річок і родючі землі в долинах. 
Багатий тваринний світ. Щедрі на корисні копалини надра. Сотні 
чудодійних цілющих джерел. 

З давніх-давен тут селилися, облаштовувалися люди 
найрізноманітніших національностей. Домінували українці. Ще за часів 
Київської Русі їхні предки, так звані білі хорвати, добровільно визнавали її 
верховенство, брали участь у походах київських князів. 

Багатство — не лише радість для власника, а й предмет зазіхань з 
боку заздрісних сусідів. Закарпатська земля стогнала від нападів турецьких 
султанів і польських королів, румунських бояр і австро-угорських баронів. 
Грабували, палили, нав'язували свою віру і порядки. Найдовше тут 
затрималися мадярські поневолювачі. 

І все ж упродовж віків українське населення знаходило в собі енергію 
для розвитку своїх економічних і духовних сил, збереження своєї 
національної самобутності, не піддавалось асиміляції. У закарпатських 
русинів, лемків, гуцулів ніколи не згасала мрія про приєднання до рідної 
української сім'ї. У цьому чимала заслуга інтелігенції, духовних отців нації. 

Особливо гострого характеру набули національно-визвольні рухи 
після Першої світової війни, жовтневої революції в Росії, проголошення 
Української Народної Республіки. У країнах, що утворилися після розпаду 
Австро-Угорської імперії, набирала величезної сили національна 
самосвідомість, яка, однак, у деяких випадках переростала у 
великодержавний шовінізм. 

Буйні вітри перемін проникли через гірські перевали та хребти і на 
Закарпаття. Його українська людність усвідомила, що настали часи 
з'єднати порубане на окремі шматки тіло України, об'єднатися, створити 
незалежну соборну державу. Почали виникати партії, громадські 
об'єднання, ідеологією яких була патріотична українська національна ідея. 

Вони заявили про себе на початку січня 1919 року, коли правлячі 
кола Угорщини запропонували надати Закарпаттю автономію, але 
залишити його під своєю владою. Це викликало бурхливу реакцію 
радикально настроєних представників місцевої інтелігенції. Провідники 
української самостійності зуміли провести 21 січня 1919 року у м. Хусті 
збори делегатів від 175 населених пунктів. Було одноголосне прийнято 
рішення про возз'єднання «з усьою Україною». Цю ідею палко підтримали 



 

 

перший голова Закарпатського товариства «Просвіта» Ю.Бращайко, 
А.Волошин та інші відомі громадські й політичні діячі Закарпаття. 

Та не так сталося, як гадалося. Ідеї соборності і повної незалежності 
України згоріли в полум'ї громадянської війни колишньої Російської 
імперії. Вже на початку травня 1919 р. Східне Закарпаття окупувала 
Румунія, решту території захопила Чехословаччина. Перестали існувати 
Угорська Радянська республіка, органи Рад депутатів на Закарпатті. 
Подальшу долю краю визначили уряди країн Антанти. 10 вересня 1919 
року в Парижі було підписано Сен-Жерменський договір, який юридичне 
закріпив включення Закарпаття до складу Чехословаччини. Відтепер воно 
стало називатися Підкарпатська Русь. 

У керівників більшості партій, рухів, об'єднань це не викликало 
особливих заперечень. Східна Україна була відрізана від Закарпаття. 
Польща часів Пілсудського не могла правити за взірець демократії. Ціну 
панування Угорщини тут знали вже давно. Румунія була бідною, 
економічно слабкою. Чехія мала на ті часи вже порівняно розвинену 
промисловість, сільське господарство, була близькою за мовою й 
культурою народу. Майже всіх лідерів партій (за винятком комуністів) 
приваблював курс Масарика на розвиток приватної власності, 
демократичних свобод, на еволюційний шлях розвитку суспільства. 

Уряд Чехословаччини формально дозволяв існування різних партій, 
серед них і комуністичної, терпляче ставився до критики своїх дій, сприяв 
економічному розвитку Підкарпатської Русі. А.Волошин і його однодумці 
розгортали національно-просвітницьку діяльність, боролися за скасування 
непопулярних заходів центрального уряду, збільшення прошарку заможних 
громадян, поліпшення умов життя селянства, розвиток торгівлі. Саме ці 
верстви населення становили основу його партії. 

Сам Волошин не розповів на допитах про форми і методи діяльності 
християнсько-народної партії. Але в кримінальній справі збереглися копії 
допитів деяких його однодумців. Так, зі свідчень Андрія Ворона 
вимальовується організаційна структура і форми впливу на маси ХНП. 
Загальне керівництво здійснював комітет, що містився в Ужгороді. У 
містах і селах діяло 20 місцевих організацій. Партія мала свої друковані 
органи, клуб, в якому проводилися диспути, зустрічі, вечори. Функціонери 
виступали на громадських зібраннях, агітували за своїх кандидатів у 
представницькі органи влади, проводили індивідуальну роботу із залучення 
нових членів партії. Перед саморозпуском ХНП нараховувала до 7 тисяч 
членів. 

Зрозуміло, що Волошин не був у затінку. Він часто виступав перед 
населенням, писав у газети, брав участь у роботі громадських інституцій, 
таких, скажімо, як «Просвіта». Що ж до Радянської України, то його 
позиція була однозначна. Як людина глибоко віруюча, таврував 
переслідування духовенства, як прихильник приватної власності — 



 

 

колективізацію. Писав і казав про голод в Україні, про його причини і 
наслідки, про масовий терор проти її синів і дочок. 

Залишаючись прихильниками національної просвіти населення, 
волошинці зняли гасло про возз'єднання з Радянською Україною. 

Та слів з пісні не викинеш. Сам Волошин, як і чимало його 
спільників, усе більше схилявся до ідеології німецького фашизму. У цьому 
була не стільки його вина, скільки біда. Соціал-націоналістичну демагогію 
Гітлера підтримав не лише великий німецький народ, а й чимало політиків 
європейських та американських країн, серед них і Чехії та Словаччини. 
Гітлерові багато в чому вірив сам «батько всіх часів і народів» Сталін. 

Значно посилився авторитет і вплив фашистської Німеччини після 
Мюнхенських угод, аншлюсу Австрії, «плебісциту» в Саарі, відторгнення 
від Чехословаччини Судетів. Волошин, як він сам потім визнав у ході 
допитів, вбачав у «Великій Німеччині» гаранта самостійності 
Підкарпатської Русі, котра мала покласти початок возз'єднанню України 
завдяки приєднанню до неї спочатку Галичини, а потім і решти територій. 

Наскільки реальними і далекосяжними були такі підходи можна 
судити з репліки одного селянина з Тячівщини. На агітацію одного зі 
спільників Волошина він відповів: «Ви нам кажете про те, що хочете 
прилучити Радянську велику Україну до цієї нашої Карпаторуської. 
Виходить, що ви хочете сердак пришивати до ґудзика. Але ми робимо 
навпаки: ґудзик пришиваємо до сердака». Однак, з показань Волошина на 
допитах, з його дій видно, що ідея месіанства Підкарпатської Русі у 
визволенні і возз'єднанні всієї України не залишала його до останніх днів. 

11 жовтня 1938 року утворено перший автономний уряд Закарпаття, 
прем'єр-міністром якого призначено А.Бродія. До складу цього уряду 
ввійшов і Волошин. Ця акція відзначалася вельми пишно і велелюдно. 
Незабаром усе стає на свої місця. А.Бродій і не згадує про самостійність 
Підкарпатської Русі. Він готує «плебісцит» про її приєднання до 
Угорщини. Це викликає негайну протидію волошинців. Перша Українська 
центральна народна рада 21 жовтня випускає Маніфест, який засуджує 
позицію Бродія і вимагає налагодити співробітництво з Німеччиною «в усіх 
галузях політичного і господарського життя». Слідчий запитував 
Волошина про його роль у цій справі. Той зізнався, що брав участь у 
підготовці Маніфесту, але не підписував його з етичних міркувань, 
оскільки був членом Кабінету міністрів. Утім, викриття інтриг Бородія 
мало що дало. За рішенням т.зв. першого Віденського арбітражу 2 
листопада 1938 року, на якому заправляли Німеччина й Італія, Угорщині 
було передано значну частину території Закарпаття, в тому числі Берегове, 
Мукачеве та Ужгород, де проживало 35 250 українців. 

І тут А.Волошин, який з 25 жовтня 1938 р. став прем'єр-президентом 
нового уряду, нічого вдіяти не зміг, хоч і заприсягався віддати всі сили, 
щоб Закарпаття залишалося невід’ємною частиною Чехословаччини. З 



 

 

усього видно, що на теренах дипломатичних Волошин і його урядовці 
особливих лаврів не здобули. Не допомогли і звернення до німецького 
уряду. «Становище Німеччини, на той час арбітражної держави, примусило 
уряд Підкарпатської Русі просити останню (Німеччину) про забезпечення 
наших кордонів проти окупації угорцями. Нічого з тих наївних надій не 
вийшло». Вже 10 листопада 1938 року уряд Волошина змушений залишити 
Ужгород і переїхати до Хуста. 

Дещо результативнішими виявилися внутрішньополітичні акції. 15 
листопада Волошин розпустив усі партії та організації русофільського 
напрямку, серед них і комуністичну, а згодом утворив Українське народне 
об'єднання. За словами самого Волошина, в об'єднання, крім християнсько-
народної партії, влилися соціально-демократична, національно-
соціалістична, аграрна та інші партії. Було створено 200 низових осередків 
УНО. В основі політики об'єднання лежав український націоналізм. 
Новостворена організація підготувала списки 32 кандидатів у депутати 
автономного сейму на чолі з А.Волошиним, якого улеслива преса 
охрестила «батьком карпато-українського народу». Вибори відбулися 12 
лютого 1939 року. За урядовими підрахунками, в голосуванні взяло участь 
92,8 відсотка виборців. Усі кандидати набрали необхідну кількість голосів, 
оскільки альтернативи їм не було. 

Встиг Волошин дещо зробити і з «організації народної оборони для 
Підкарпатської Русі». Цим мала займатися «Карпатська Січ». До її складу 
увійшли члени загонів, які давно вже готували волошинці. Було видано ряд 
інших постанов і декретів з цього питання. 

5 червня 1945 р. А.Волошин розповів слідчому про перше (і останнє) 
засідання новообраного сейму в Хусті. За версією Волошина, це сталося 15 
березня о 16-й годині за місцевим часом. За іншими джерелами, подія 
відбулася 14 березня о 15-й годині (Ми дотримуватимемося спогадів 
Волошина). Після прийняття присяги депутати затвердили Закон № 1 про 
незалежність Карпатської України. Потім було обрано президента — 
Августина Волошина, а на його подання сформовано третій уряд 
Карпатської України. Прем'єр-міністром та міністром закордонних справ 
став Ю.Ревей, інші міністерські посади дісталися Ю.Бращайку, 
А.Штефану, С.Клочураку, Ю.Перевузнику, М.Долинаю. 

Як пригадує А.Волошин, удалося також затвердити два державні 
гімни «Ще не вмерла Україна», «Боже великий і сильний, нам Україну 
храни» — та державний герб — Тризуб, а над ним хрест. Передбачалося 
прийняти конституцію, інші акти. Але часу не залишалося. Пізно ввечері 
15 березня А.Волошин з групою міністрів поспішно виїхав з Хуста до 
Румунії. Перестала існувати і Карпатська Україна, оскільки її територію 
повністю окупували угорські війська. Сподівання на захист з боку Гітлера 
не справдилися. У фюрера на той час були вже інші плани щодо «світового 
панування». Через Румунію, Югославію, Німеччину частина волошинців 



 

 

дісталася Праги, інші теж були змушені емігрувати хто куди. 
Допит 9 червня 1945 р. починається запитанням слідчого: «За яких 

обставин ви зустрічалися в Берліні з гетьманом Скоропадським?» 
Відповідь: «6 квітня 1939 р. я прибув до Берліна і зупинився в готелі 
«Мольтке». Про мій приїзд, безумовно, дізналася еміграція. Через кілька 
днів до мене прийшов секретар гетьмана Мурашко і запропонував 
зустрітися зі Скоропадським. Я погодився». 

Бесіда тривала близько години. Сторони «прощупували» одна одну 
щодо політичних планів на майбутнє. Скоропадський запропонував 
Волошину увійти до організованої ним «Української громади», щоб 
об'єднати всі сили для створення єдиної України. Але Волошин, за його 
словами, ствердної відповіді не дав. 

Розповів Волошин на допиті того дня і про переговори з «вождем 
українських націоналістів» Андрієм Мельником. Та вже через 10 днів 
відмовився від попереднього зізнання і дав інші свідчення. Насправді 
зустрічався він з Мельником не в Берліні, а в Італії на острові Лідо 
(Венеція). Наприкінці серпня — на початку вересня, під час проживання у 
Празі, до нього прийшли Ревай і Комаринський, колишній шеф пропаганди 
в уряді Карпатської України. Вони запропонували прийняти запрошення 
Мельника, пообіцявши всі витрати взяти на себе. Волошин про джерела 
фінансування не знав.  

У переговорах брали участь з одного боку — Андрій Мельник, його 
секретар Барановський, професор Римського університету, керівник 
італійської організації українських націоналістів Онадський. З другого — 
Волошин, Ревай, Августин Штефан, Комаринський. Переговори йшли 
досить гостро, обговорювалося широке коло питань. Зокрема, йшлося про 
зв'язки закарпатських націоналістів з «Українським національним 
об'єднанням». За твердженням Волошина, він не пристав на ці пропозиції. 
Що вчинили потім його соратники, не знає. 

На закид слідчого, що Волошин усе-таки вступив до «Українського 
національного об'єднання», той відповів, що інакше він не зумів би 
одержати роботу в Українському вільному університеті. До того ж, 
активної участі в роботі цієї організації не брав, а потім взагалі припинив з 
нею зв'язки і відійшов від політики. 

Про справжні наміри Волошина свідчить підписаний ним і рядом 
членів його кабінету Меморандум «Його світлості панові Йоахиму 
Ріббентропу, імперському міністру іноземних справ у Берлін». 

Не називаючи точних дат, він повідомив, як виник задум цього 
документа. Ідею подав Ревай, який прибув до Праги зі Словаччини. Він мав 
перший варіант меморандуму. Волошин, ознайомившись з ним, залучив до 
його подальшого опрацювання групу своїх соратників. Робота йшла на 
квартирі у Волошина. Підготовка остаточного варіанту і друкування, 
переклад німецького забрали чимало часу. Надіслали його до канцелярії 



 

 

Ріббентропа поштою. Під меморандумом стоять підписи Волошина і 
кількох членів уряду Карпатської Русі в еміграції. Дата відправки — 30 
листопада 1939 року. 

Автори звертають увагу рейхсміністра на нову ситуацію, яка 
склалася в Європі після захоплення Радянським Союзом Східної Галичини 
(Західної України) і виходу Червоної Армії на карпатські перевали. Це, на 
їхню думку, загрожує «рухом серед українського населення за приєднання 
Прикарпатської України до Радянського Союзу». 

Далі вони повідомляють про негативні наслідки окупації Закарпаття 
Угорщиною, про масовий терор, переслідування представників українських 
національних інституцій, заборону вживати українську мову, погіршення 
матеріального становища корінного населення. І рекомендують вихід зі 
становища: об'єднати Закарпаття у Федерацію зі Словаччиною під 
протекторатом Великої Німеччини. Далі йдуть міркування про переваги 
такого плану для Німеччини, яка б з цього плацдарму могла контролювати 
ситуацію в басейні Дунаю, мала ніким не контрольований вихід до 
румунських джерел сировини. Угорщина позбулася б клопоту з 
«революційними елементами». 

Меморандум, з усього видно, писався у невідповідний час, без 
урахування конкретної ситуації. Поради екс-президента і його міністрів для 
Німеччини нічого не значили, оскільки вона й без того стояла кованим 
чоботом на хребті практично всіх розташованих у Дунайському басейні 
країн. 

Під час арешту Волошина у Празі з т.зв. «ліквідаційної канцелярії 
уряду Карпатської України» вилучено копію приписуваного Волошину 
анонімного листа Гітлерові та ще кілька документів. Процитуємо лише 
окремі досить пікантні пропозиції, викладені в листі до Гітлера. «1. Після 
усунення Радянської влади з України оголосити Українську державу. 2. 
Першим президентом і вождем українського народу визнати його превос-
ходительство доктора юридичних наук Волошина А. ...7. Старі руські 
церкви скасовуються і замість схизматизму оголошується державною 
церквою греко-католицька, яка на основі союзницьких традицій зв'язує нас 
зі святою римською церквою»... І т.д. Писав чи не писав Волошин листа, 
але смисл його намірів передано досить точно. 

І ось останній, восьмий допит 20 червня. А.Волошин визнає, що 
справді був настроєний проти Радянського Союзу і вів щодо нього 
підривну діяльність. Однак з 1940 року відійшов від політики і ніяких 
виступів проти радянської влади не робив. Створене .ним Українське 
народне об'єднання було організацією націоналістичною, його діяльність 
мала на меті створення Української незалежної держави. Взяв Волошин 
провину на себе і за те, що зустрічався та підтримував зв'язки з 
націоналістичними колами і підписував меморандум Ріббентропу. 

Слідчий Вайндорф міг бути задоволений: доручене йому завдання 



 

 

виконав і у висновку записав, що Волошин А.І. заслуговує притягнення до 
відповідальності за ст. 58-4 і 58-1 Карного кодексу РРФСР. Але з 
незалежних від нього причин до трибуналу чи суду справу так і не довів. У 
зв'язку з різким погіршенням здоров'я, Волошина перевезли до лікарні 
Бутирської тюрми. Сталося це 11 липня, а вже 19 липня 1945 року о 15 
годині 20 хвилин, як свідчать медики, він помер «від паралічу серця». 
Наслідки патологоанатомічного розтину показали, що Волошин був хворий 
на артеріосклероз, артеріокардіосклероз, жовчно-кам'яну та інші хвороби. 

...Помер самотнім, ніким не оплаканим. Упокоївся в чужій холодній 
землі, далеко від рідного Закарпаття. І могила його ніким не освячена. 

Лягла в архіви, наче в могилу, і його кримінальна справа. Пролежала 
ніким не потривожена мало не півстоліття. І лише кілька років тому вона 
була повернена до Києва і ретельно вивчена. Компетентні правоохоронні 
органи не знайшли в діях А.І.Волошина ознак кримінального злочину, а 
розцінили дії тодішніх служителів Феміди як прояв політичної помсти. 
Згідно зі ст. 1 Закону України «Про реабілітацію жертв політичних 
репресій» від 17 квітня 1991 р. Волошина А.І. 12 вересня 1991 р. 
реабілітовано. 

Володимир ЙОСИПЕНКО 



 

 

ПУБЛІКАЦІЇ   З   АРХІВІВ   КДБ 
 

В 1992 році в Дніпропетровську розпочав діяльність науково-
дослідний центр історичного факультету Дніпропетровського 
університету та Дніпропетровського управління Служби безпеки 
України. Мета центру — дослідження та публікація документів з архівів 
колишнього ЧК-ДІІУ-НКВС-МДБ-КДБ України. Це поки що єдиний в 
Україні проект, реалізація якого надасть можливість дослідникам, а 
відтак широкій науковій громадськості, дістатися до джерел, позначених 
грифом «таємно» та «цілком таємно». Реалізація проекту стала 
можливою завдяки підтримці народного депутата України, начальника 
Дніпропетровського управління СБУ генерала Володимира 
Слободенюка. 

Документи, що накопичились в архівах колишнього КДБ, 
вміщують унікальні матеріали з історії репресій в Україні, в тому числі 
проти української інтелігенції, німецького та єврейського населення 
півдня України, менонітів, предстаників інших церков. Документація 
ДПУ та НКВС багата також на іншу інформацію про повсякденне життя 
суспільства, діяльність органів КПРС, Рад та інше. 

Колектив центру включає як істориків Дніпропетровського 
університету, так і співробітників Дніпропетровського управління СБ 
України, які добре обізнані з архівами колишнього КДБ. 

Центр планує підготувати і видати друком збірники документів та 
монографії за такою тематикою: 

1. «Звинувачені в націоналізмі. Карні справи НКВС про українське 
націоналістичне підпілля»; 

2. «Німецькі шпигуни. Документи про репресії серед німецького 
населення України»; 

3. «Антисемітизм у дії. Документи про репресії щодо єврейського 
населення Придніпров'я»; 

4. «ДПУ зсередини. Документи про діяльність ДПУ в 1922-1934 
рр.». 

Плануються також інші видання. 
Центр приймає пропозиції щодо спонсорства та видання 

запланованих публікацій. 
 
З пропозиціями просимо звертатися на адресу: 
 
320000, Україна, Дніпропетровськ, вул. Чкалова, 23. Ченцову Віктору. 

Телефони (0562) 419414,  419380. Телекс: 127452. Факс: (0562) 451115 
 

 



 

 

__________________З історії спецслужб_____________________ 
 
БЮРО № 2: ДІЙСНЕ ПРИЗНАЧЕННЯ – ПОЛІТИЧНІ ВБИВСТВА 

 
Поступово, але невідворотно розкривають свої секрети ще 

донедавна абсолютно закриті для стороннього ока, не кажучи вже про 
широку громадськість, різноманітні спецархіви. І що з більшою 
кількістю документів доводиться знайомитися, то глибше 
усвідомлюєш: тоталітарна система з легкістю надзвичайною пересту-
пала будь-яку межу дозволеного загальнолюдською етикою та 
моральними нормами, не зупиняючись і перед найогиднішим 
криміналом і тероризмом. Аби лиш досягти свого: остаточно 
придушити в людях навіть найменший потяг до власного 
волевиявлення, а тим паче — інакомислення... 

 
Першого вересня 1953 року до Президії ЦК КПРС — конкретно 

Г.М.Маленкову і М.С.Хрущову — надійшла інформація під номером 874/к 
з грифом «Цілком таємно». Під документом стояв підпис тодішнього 
міністра внутрішніх справ СРСР С.Круглова. Йшлося в інформації про 
долю цілковито засекреченої структури в системі органів державної 
безпеки, що йменувалася уповні індиферентно для непосвячених — Бюро 
№ 2. До інформації додавалося ще кілька уточнюючих документів і серед 
них — список працівників Бюро з визначенням місць їхньої роботи, що 
було взагалі безпрецедентним в історії радянської держбезпеки. 

Що ж це за супертаємнича структура — Бюро № 2? Виявляється, 9 
вересня 1950 року Політбюро ЦК ВКП(б) прийняло постанову № П77/310 
— звичайно ж, цілком таємну. Нею Міністерству державної безпеки СРСР 
доручалося створити у своїй системі Бюро № 2 — самостійний 
оперативний орган, ніяк і нічим не зв'язаний з іншими управліннями 
найвищого чекістського апарату. Тією ж постановою було прийнято 
Положення про нову структуру і затверджено начальника Бюро № 2. Ним 
став генерал-майор Дроздов. 

Постанова Політбюро ЦК була продубльована наказом по МДБ № 
00533 від 28 жовтня 1950 року. Вже невдовзі керівництво міністерства 
затвердило штат і структуру Бюро № 2, після чого воно й сформувалося 
остаточно як бойова одиниця політичного терору. 

На Бюро № 2 покладалося виконання спеціальних завдань на 
території Радянського Союзу. Йому доручалися «спостереження і 
підведення агентури до окремих осіб, що ведуть ворожу роботу, 
припинення якої у потрібних випадках і за спеціальним дозволом МДБ 
може проводити в особливі способи». 

Ну, і що ж то за способи? Якщо коротко — цілком кримінальні. 
Цитую: «компрометація, секретне вилучення, фізичний вплив і усунення». 



 

 

Зрозуміло, для виявлення «ворожих елементів» необхідна була своя 
агентура. Положення про Бюро № 2 передбачало пошук і добір агентури як 
у центрі, так і на периферії. Бажано було залучати до виконання завдань 
осіб, які працювали, так би мовити, з масою людей. Це — «водії таксі, 
перукарі, службовці і лікарі поліклінік, офіціанти ресторанів і кафе, 
завідувачі пивними і різними рундуками роздрібної торгівлі, кербуди і 
двірники». 

Вік агентів значення не мав. Найголовніше, що бралося до уваги, — 
безмежна, як тоді полюбляли казати вожді, «відданість рідній партії та 
радянському урядові». Ну, й ще вимагалася позитивна характеристика з 
місця роботи. Ось так. Чиєсь життя могло повністю залежати від якого-
небудь напівп'яного завідувача пивничкою або напівграмотного кербуда... 

Сам же штат Бюро складався з дванадцяти гласних і шістдесяти 
негласних (не плутати з позаштатними) співпрацівників. Увесь цей 
особовий склад був відібраний із числа людей, знову ж таки «безмежно 
відданих Комуністичній партії» і готових виконати будь-яке (!) завдання — 
«аж до самопожертви». Так і хочеться порівняти цих безвідмовних і 
фанатичних виконавців з японськими камікадзе часів другої світової війни. 

«Безмежно віддане» Бюро було дуже добре забезпечене всім 
необхідним. У розпорядженні спецпрацівників був так званий оперативний 
гардероб, зашифрований відповідним чином гараж з парком різноманітних 
автомашин, конспіративні і явочні квартири. А опріч того, — великий 
вибір зброї. Будь-якої. 

Усі працівники Бюро № 2 — і гласні, й негласні, — зараховувалися 
сюди на службу лише з санкції самого міністра держбезпеки СРСР або його 
першого заступника. Частина з них переводилася на «особливе 
положення». Це означало, що їх акуратно, так, щоб, як ото мовиться, комар 
носа не підточив, влаштовували на роботу до різних установ, котрі 
цікавили Бюро, або ж навіть на навчання — у вузи, до аспірантур тощо. 
При цьому, перебуваючи під згаданим «прикриттям» і отримуючи там 
зарплату, вони й далі користувалися усіма правами й пільгами, які 
надавалися кадровим співпрацівникам МДБ. За ними зберігалася й 
чекістська зарплата (до речі, на 25 відсотків вища від сум, котрі 
виплачувалися в інших управліннях і відділах МДБ), зберігалося 
постачання продовольством і цивільним одягом. 

Спеціальні плани, за якими навчався і тренувався особовий склад 
Бюро № 2, теж затверджувався вищим керівництвом МДБ СРСР. 
Відповідно до Положення про Бюро, «особлива увага приділялася 
чекістському і політичному вихованню, фізичній і стрілецькій підготовці, 
оволодінню автомотосправою». 

За тим же Положенням, на Бюро покладалися — а це й було його 
основне завдання — вивчення і розробка «об'єктів» операцій, забезпечення 
конспіративного проведення цих операцій у терміни, визначені міністром 



 

 

держбезпеки СРСР або ж його першим заступником. Причому 
повноваження Бюро мало такі широкі, що за необхідності могло під час 
розробки своїх операцій використовувати агентуру інших управлінь і 
відділів МДБ. 

Власне кажучи, Бюро № 2 ставало в системі міністерства таким собі 
всесильним монстром, який за бажання міг би, очевидно, становити 
реальну загрозу й для самих керівників МДБ. Мабуть, саме цією 
обставиною і пояснюється те, що за рік після створення Бюро — а саме 14 
листопада 1951 року — тодішній міністр державної безпеки СРСР 
С.Ігнатьєв звернувся до Політбюро ЦК ВКП(б) з доповідною запискою. В 
ній він, зокрема, зазначив: «Існування Бюро № 2 як окремого апарату в 
системі МДБ СРСР себе не виправдало і поєднане з рядом негативних 
моментів». Що ж то за моменти? Міністр писав далі, що, мовляв, 
«працівники Бюро в перервах між виконанням спеціальних завдань на 
тривалий час відриваються від оперативної роботи, неминуче 
розконспіровують існування Бюро, яке в МДБ СРСР нічим не прикрите». 

А тому С.Ігнатьев пропонував включити Бюро до складу 2-го 
Головного управління МДБ СРСР як його окрему ланку, зберігши при 
цьому повністю негласний апарат і не змінюючи затвердженого Політбюро 
ЦК Положення про Бюро. 

Та метикуваті й досвідчені у злочинах та інтригах члени Політбюро 
на чолі з «великим і наймудрішим» Сталіним цю пропозицію Ігнатьєва 
рішуче відкинули, їхня вказівка лишилася незмінною: зберегти Бюро № 2 
як самостійний підрозділ у системі МДБ. Єдине, що «пройшло» з 
пропозицій Ігнатьєва, — використовувати особовий склад Бюро у вільний 
від спецзавдань час по лінії боротьби проти «націоналістичного підпілля». 
Що й було зроблено і в 1951-му, і в 1952-му роках. Кілька таємних груп, 
складених із спецпрацівників Бюро, направлялися у відрядження до Литви 
і на Північний Кавказ — «для подання практичної допомоги по ліквідації 
націоналістичного підпілля та бандитизму». (На жаль, детальнішої 
інформації про ці поїздки ми не маємо). 

Неважко збагнути, що насправді ці «відрядження» давали чудову 
можливість поліпшувати оперативні якості бойовиків Бюро № 2 й 
шифрувати його дійсне призначення — політичних терористів і вбивць... 

...Ось про яку таємничу структуру йшлося в інформації, поданій 
міністром внутрішніх справ СРСР С.Кругловим до Президії ЦК КПРС 1 
вересня 1953 року — за півроку після скону найстрахітливішого з тиранів 
усіх часів і народів. Бюро № 2 було ліквідовано. Більшість його особового 
складу була передана 1-му Головному управлінню МВС СРСР (того року 
МДБ і МВС були об'єднані), частину — до інших відділів, а якусь незначну 
кількість — звільнено... 

 
Тетяна ВАСИЛЬЧЕНКО 



 

 

ЩО  НАСПРАВДІ  КОЇЛОСЬ  У  ПАТРІАРШИХ  ПАЛАТАХ 
 

Маловідомі документи  про  опозиційний  рух  
у Руській Православній Церкві 

 
Політична відлига другої половини 50-х — початку 60-х років, 

розгортання процесу десталінізації, реабілітація жертв незаконних репресій 
вселяли надію на істотне поліпшення взаємовідносин держави і церкви. 
Однак, уже перші виступи нового політичного керівництва, численні 
директиви союзного уряду повністю перекреслили сподівання 
найнепохитніших оптимістів. На практиці згаданий період ознаменував 
собою новий наступ на церкву, який за руйнівними наслідками аж ніяк не 
поступався перед трагічними 20-30-ими роками. Зняття з обліку релігійних 
громад, масове закриття церков та монастирів, безглузда, сповнена 
презирства до своїх співвітчизників атеїстична пропаганда, всілякі утиски 
церковного управління стали невід'ємними складовими антирелігійної 
кампанії, спланованої у вищих ешелонах партійної і державної влади. 

Віроломно розправившись з «незручними» і «невгодними» 
конфесіями в національних республіках, кремлівське керівництво 
поступово перетворило Патріархат Руської Православної Церкви в 
слухняний і поступливий напівсвітський орган, в усьому підпорядкований 
голові Ради у справах Руської Православної Церкви при Раді Міністрів 
СРСР. Причому, останній був наділений владою куди значно більшою, ніж 
Патріарх Московський і всія Русі. 

В другій половині 50-х років Раду у справах Руської Православної 
Церкви попри всі демократичні процеси і далі очолював генерал 
держбезпеки Г.Карпов. Коротка, датована 16 квітня 1957 р., довідка 
Комітету партійного контролю при ЦК КПРС розкриває справжнє обличчя 
офіційного наглядача над релігією. З неї ми довідуємось, що «т. Карпов, 
працюючи в 1937-1938 рр. в Ленінградському управлінні та Псковському 
окружному відділі НКВС, грубо порушував соціалістичну законність, 
здійснював масові арешти ні в чому не винних громадян, застосовував 
протиправні методи ведення слідства, а також фальсифікував протоколи 
допиту арештованих. За такі незаконні дії велика група слідчих працівників 
Псковського окружного відділу НКВС ще у 1941 р. була засуджена, а т. 
Карпов у той же час був відкликаний на роботу у Москву в центральний 
апарат НКВС. У зв'язку з цим військова колегія військ НКВС 
Ленінградського військового округу винесла ухвалу про порушення 
кримінальної справи щодо Карпова Г.Г., але ця ухвала Міністерством 
держбезпеки була покладена в архів...» 1. 

Подібне сумнівне минуле не лише не завадило Г.Карпову уникнути 
заслуженого покарання, а й навіть не перешкодило зайняти високу 
сходинку в ієрархічній драбині радянського керівництва. Блискучий 



 

 

майстер інтриг, досвідчений апаратник він повністю контролював ситуацію 
в Московському Патріархаті і, без будь-якого перебільшення, прибрав до 
рук патріарха Алексія. Останній, перебуваючи в похилому віці, в усьому 
покладався на думку «глибокошановного і дорогого Георгія Георгійовича», 
всіляко прислухався до всіх його «порад» і настанов. 

Так, варто було Раді Міністрів СРСР своєю постановою від 16 
жовтня 1958 р. поставити питання про можливість скорочення монастирів, 
як патріарх Алексій, недовго вагаючись, погодився на закриття 29 з 63 
монастирів і скитів, які функціонували тоді на території СРСР 2. Не 
зустрічали істотної протидії з боку Алексія і пропозиції щодо кадрових 
переміщень в єпархіях, усунення тих чи інших архієреїв. 

Маючи поруч такого «щирого відданого» патріарха, Г.Карпов міг 
бути цілком спокійним щодо можливих ускладнень для СРСР на світовій 
арені. Ще не встигали міжнародні організації широко оприлюднити заяви-
протести про порушення свободи совісті в Радянському Союзі, 
переслідування віруючих, як тут же з оперативністю ідеологічного відділу 
ЦК отримували гнівну відповідь з Патріаршої резиденції. Тільки-но в 
релігійному середовищі з'являлися паростки інакодумства, як усі причетні 
до цього позбавлялися кафедр, суворо каралися першоіерархом. 

Зазначена позиція патріарха Московського і всія Русі давала підстави 
Г.Карпову позитивно характеризувати першоієрарха перед ЦК КПРС, 
клопотатися перед вищим політичним керівництвом щодо поліпшення 
матеріального забезпечення Алексія, влаштування його добробуту. 
«Патріарх Алексій, — повідомляв ЦК КПРС Г.Карпов, — неодноразово 
робив заяви стосовно своєї відданості Батьківщині і Уряду, залишається 
вірним і послідовним цим принципам, досить щирий у своїй поведінці і у 
взаємовідносинах з Радою, приймає всі наші рекомендації як у сфері 
внутрішньої, так і зовнішньої діяльності церкви» 3. 

Погоджуючись на різні заохочення з боку держави і добре 
усвідомлюючи їхні першопричини, Алексій не забував висловити щиру 
вдячність своїм високим покровителям, причому робив це з якоюсь 
особливою запопадливістю. «Я для себе, — писав він 30 листопада 1959 р. 
Г.Карпову, — не лише нічого не шукаю, а й навіть вдячний і Урядові, і, 
головним чином, Вам за всі ці зручності, які я особисто маю... Прийміть 
мою повсякчасну, сердечну до Вас повагу і щиру відданість...» 4. 

Звичайно, подібні приязні стосунки між Радою у справах РПЦ і 
Московською Патріархією складалися роками і стали закономірним 
наслідком політики жорсткого диктату з боку держави у сфері релігії і 
церкви. Однак, не останню роль у цьому відігравала і особистість самого 
патріарха, його гідність, усвідомлення ним цілей свого архіпастирського 
служіння. Держава цілком влаштовувала Алексія, а Алексій цілком 
влаштовував державу. 

Тому справжній переполох за лаштунками Старої площі і Луб'янки, 



 

 

Ради у справах РПЦ викликало погіршення в квітні 1957 р. стану здоров'я 
80-річного Алексія. Інформації про його самопочуття під суворими 
грифами систематично надходили до вищих керівників партії і держави. Як 
з'ясувалося, означених вище осіб хвилювала не стільки доля патріарха, 
скільки та ситуація, що могла виникнути в разі його смерті. Переконатися у 
цьому можна, ознайомившись з інформацією, що надійшла в ЦК КПРС 18 
квітня 1957 р.: «Представляючи медичний висновок про стан здоров'я 
патріарха Алексія, Рада доповідає, що вперше, крім хвороби ніг, він став 
скаржитись на серце. 9-го листопада ц.р. патріарху виповнюється 80 років. 
Ця обставина ставить перед Радою питання про перспективу подальшого 
керування церквою на випадок смерті патріарха, оскільки згідно з 
Положенням про управління РПЦ на випадок смерті, або інших обставин, в 
силу яких патріарх не зможе управляти церквою, місцеблюстителем 
патріарха стає митрополит Крутицький і Коломенський, яким нині є 
Миколай. 

За такого становища здійснювати потрібний вплив на діяльність 
церкви в необхідному нам напрямку буде для Ради набагато важче, 
оскільки митрополит Миколай за своїми особистими якостями є прямою 
протилежністю патріарху Алексію... 

У разі вступу в управління церквою митрополит Миколай, на відміну 
від патріарха Алексія, висуватиме ряд серйозних вимог, спрямованих на 
зміцнення церкви і розширення її діяльності, незважаючи на рекомендації 
Ради. 

За цих умов бажано, щоб патріарх Алексій якомога довше перебував 
на чолі Руської Православної Церкви, і тому Рада просила 4-е управління 
при Міністерстві охорони здоров'я СРСР приділяти більше уваги нагляду 
за станом його здоров'я» 5. 

Як свідчить увесь подальший хід подій, побоювання Г.Г.Карпова 
щодо митрополита Крутицького і Коломенського були не безпідставними. 
Останній разом з єпископом Гермогеном та деякими іншими архієреями 
виступив організатором «церковного бунту» на рубежі 50-60-х років. 
Переконавши патріарха в тому, що державна політика стосовно релігії і 
церкви веде до загибелі останніх, митрополит Миколай і його однодумці 
восени 1959 р. на чолі з першоіерархом атакують Раду у справах РПЦ при 
Раді Міністрів СРСР, вимагають забезпечення конституційного права 
громадян на свободу совісті. А зневірившись отримати в Раді розуміння і 
підтримку, домагаються особистої зустрічі з М.Хрущовим. 

7 листопада 1959 р. на прийомі з нагоди річниці жовтневої революції 
патріарх Алексій, нехтуючи етикетом, підійшов до М.Хрущова і попросив 
його прийняти членів Синоду РПЦ з приводу важливих і невідкладних 
питань. 

Не готовий до такого перебігу подій, незадоволений 
«несанкціонованим» зверненням Алексія до керівника КПРС і голови 



 

 

уряду СРСР, Г.Карпов зажадав пояснень від Синоду РПЦ. На це 
митрополит Миколай дав конкретну і вичерпну відповідь. «...За ходом 
виступів у пресі, — відзначав впливовий діяч РПЦ, — за 
адміністративними діями на місцях і за діями уповноважених Ради в 
республіках і областях, вони доходять висновку, що йде фізичне знищення 
церкви і релігії, що нині все це поставлено ширше і глибше, ніж навіть у 
20-х роках, що патріарх не хоче бути ліквідатором церкви, він має намір 
піти у відставку...». Далі митрополит Миколай заявив, що вони (патріарх і 
Синод РПЦ — Авт.) прагнуть з'ясувати у М.Хрущова ставлення радянської 
держави і уряду до церкви і релігії після XXI з'їзду КПРС, а згодом 
розповісти про це духовенству і віруючим. 

На думку самого митрополита Миколая, після партійного з'їзду 
«настав період «холодної війни» у ставленні до церкви» 6. 

30 листопада 1959 р. патріарх Алексій особисто надіслав Г.Г.Карпову 
перелік з 10 питань, що найбільше «хвилюють церковних людей і болюче 
відображаються в їхній свідомості», і які Синод РПЦ збирався передати на 
прийомі у М.Хрущова. 

По-перше, категоричний протест Московської Патріархії викликала 
антирелігійна кампанія у пресі, яка зводилась до дискредитації духовенства 
і віруючих, штучних і безпідставних звинувачень на адресу церковного 
управління, наклепів на окремих священоослужителів. 

По-друге, вище духовенство виступало проти масового закриття 
монастирів, скорочення чисельності громад, нищення культових споруд і 
церковних цінностей. Не знаходила розуміння у Синоду РПЦ і давно 
випробувана практика використання руського православ'я для протидії 
католицькій і протестанській церквам в Україні, Латвії, Литві і Білорусі. 

Стурбованість архієреїв викликали спроби держави в особі Ради у 
справах РПЦ грубо втручатися у фінансово-господарчі справи Руської 
Православної Церкви, внаслідок чого Московська Патріархія була 
позбавлена права виділяти кошти місцевим єпархіям на підтримку деяких 
парафій, ремонт церков, матеріальну допомогу малоімущим священикам. 

Відверто негативну реакцію у членів Синоду, духовенства на місцях 
мали і дії уповноважених у справах РПЦ, які в більшості своїй відкрито 
заявляли, «...що тепер не те, що було до цього часу, тепер архієрей може 
лише слухати, а управляє (єпархією — Авт.) уповноважений...». У 
документах, представлених патріархом і його найближчим оточенням, 
наводилось чимало прикладів, як уповноважені обмежують дії архієреїв, не 
реєструють призначених священиків і нових громад. Безцеремонне 
стосовно управління РПЦ поводилась і Рада, очолювана Г.Карповим. Саме 
вона затверджувала кількість наявних єпархій, штати священиків, плани 
набору до духовних семінарій. 

Як неадекватну оцінили ієрархи податкову політику щодо церкви, 
внаслідок чого ряд монастирів для сплати податку змушений був продавати 



 

 

церковне майно, а священики невеликих парафій — згортати свою 
монастирську діяльність. Непомірними податками були обкладені свічні 
заводи Московської Патріархії. На кінець 1959 р. вони сплачували в 
державний бюджет у вигляді податку 71 млн. крб., що істотно позначалося 
на фінансовому становищі РПЦ. 

Вручаючи перелік питань, складених Синодом РПЦ для зустрічі з 
М.Хрущовим, патріарх Алексій заявив: «Мушу сказати, що висуваючи ці 
питання, ми зовсім не надіємось ні на кого зокрема, а лише констатуємо 
факти надзвичайного збудження всіма цими новими, порівняно з 
недалеким минулим, явищами, які дають не лише тут у нас, а й навіть за 
кордоном привід казати ніяк не менше, як про гоніння на церкву, або в 
іншому випадку про зміну ставлення нашої державної влади до церкви...» 7. 

В кінці грудня 1959 р. Алексій знову нагадав листовно М.Хрущову 
про необхідність організувати зустріч керівництва партії і держави з 
представниками Синоду РПЦ. Однак, усі листи і звернення патріарха 
Московського і всія Русі за існуючими тоді бюрократичними законами, 
інколи навіть без резолюцій, поверталися до того ж Г.Карпова. Голові Ради 
у справах РПЦ було доручено «розьяснение» патріарху і членам Синоду 
питань державної політики щодо релігії і церкви 8. 

Інформація з архіву ЦК КПРС зберегла не лише зміст, а й відтінки 
розмови Г.Карпова з ієрархами РПЦ. Невдоволений поведінкою Патріарха, 
голова Ради у справах РПЦ прямо заявив, що атеїстична пропаганда велась, 
ведеться і надалі вестиметься ще в ширшому масштабі. Синоду ж РПЦ 
Карпов цинічно порадив не робити узагальнюючих висновків з окремих 
малозначущих фактів. 

Щодо монастирів, то Карпов нагадав, що справа ця погоджувалась з 
патріархом і знайшла його повне схвалення. А отже сьогодні будь-які 
розмови про перегини державної політики в даному напрямку є 
недоречними. Масові ж у зв'язку з цим протести віруючих у Кремінці, 
Овручі і Львові він пояснив провокаційними діями Львівського 
архієпископа Палладія. 

Викладаючи позицію уряду, голова Ради у справах РПЦ категорично 
висловився проти будь-якої благодійницької діяльності з боку Московської 
Патріархії і її єпархіальних управлінь. Щоправда, пообіцяв надати 
Патріархії деяку самостійність у витраті власних коштів і розв'язанні 
кадрових питань. 

На зустрічі з патріархом Г.Карпов всіляко намагався виправдати 
діяльність Ради у справах РПЦ і її уповноважених на місцях, заявляв, що 
переважна більшість їх суворо стежить за дотриманням законодавства про 
культи. Причини ж суперечностей між уповноваженими і архієреями він 
радив шукати в численних порушеннях, які наче допускались самою 
церквою. 

Не залишало ніяких сумнівів і пояснення куратора РПЦ причин 



 

 

зривів набору в духовні заклади. Подібне становище він назвав наслідком 
тієї великої індивідуальної роботи, яку проводили партійні й радянські 
органи щодо відриву молоді від церкви, і зазначив, що така робота 
вестиметься громадськими організаціями і надалі, в тому числі й у стінах 
самих духовних закладів. 

Як цілком обгрунтовану розцінив Г.Карпов і податкову політику 
щодо церкви, зауваживши, що вона продиктована вищими державними 
інтересами 9. 

Ось так колишній генерал держбезпеки, користуючись де підступом, 
а де й відвертими погрозами, враз «заспокоїв» невдоволених ієрархів 
Руської Православної Церкви, ще раз переконливо довів, що Московська 
Патріархія з її статутами, положеннями, ритуалами — не більше, як 
сценічна бутафорія, повністю підпорядкована державі. У зв'язку з цим не 
можна не погодитись з активною учасницею і дослідницею правозахисного 
руху Л.Алексєєвою в тому, що найруйнівніші для РПЦ наслідки були 
досягнені не прямим насильством держави, а проведені за вказівкою 
державних чиновників руками вищого церковного керівництва 10. 

Наприклад, в 1961 р. Архієрейський Собор прийняв зміни до 
єпархіального статуту. Нова редакція згаданого документу ставила 
священика в повну залежність від підібраної місцевою владою єпархіальної 
влади. До того ж, священик зобов'язувався повністю узгоджувати свої дії з 
місцевим релігійним наглядачем, за першою вимогою подавати йому 
списки причетних до обрядів хрещення, вінчання, відспівування. Будь-який 
священик, який порушував означені вище правила, позбавлявся т.зв. 
реєстраційної довідки, що автоматично вело до втрати парафії. 

Прийняття нового єпархіального статуту викликало невдоволення 
ряду представників вищого духовенства, численних священнослужителів, 
віруючих. Уже в 1965 р. група з 8-ми архієпископів на чолі з архієпископом 
Калузьким Гермогеном звернулася з листом до патріарха Московського і 
всія Русі Алексія з проханням відмінити єпархіальний статут, оскільки він 
негативно впливав на церковне життя. 

Відповідь від патріарха не забарилася — ерхіепископ Гермоген був 
позбавлений єпархії і засланий до монастиря. Всі ж інші автори листа були 
змушені зректися своїх підписів. 

Не увінчалися успіхом і зусилля молодих православних священиків 
М.Ешлімана та Г.Якуніна, які у 1965 р. поширили відкриті листи до 
патріарха, всіх єпископів, Голови Президії Верховної Ради СРСР 
М.Підгорного. Зокрема, у зверненні до керівника радянського парламенту 
вони вимагали припинити втручання Ради у справах релігій та її 
уповноважених у церковне життя, апелювали до закону про відокремлення 
церкви від держави і конституційних гарантій свободи віросповідання. 

В листі до патріарха М.Ешліман та Г.Якунін просили скасувати 
рішення Архієрейського Собору 1961 р. як неканонічне і згубне для 



 

 

церкви. Однак, єдине, що зміг зробити патріарх, — це відлучити 
священиків від служби 11. 

Прагнучи зберегти хорошу міну при поганій грі, один з 
найповажніших владик РПЦ митрополит Никодим (Ромов), що опікувався 
в Московській патріархії міжнародними справами і був особливо 
наближеним до патріарха, не встигав спростовувати в радянських і 
зарубіжних засобах масової інформації твердження про наявність в РПЦ 
серйозної опозиції, демагогічне вихваляв радянське законодавство про 
культи. Та всі ці заяви сприймалися у СРСР і за кордоном як марнослів'я, 
невід'ємна складова загальнопропагандистської кампанії, спланованої 
особами, далекими від релігії і церкви. Досить влучно з цього приводу 
сказав О.Солженіцин: «Ми втрачаємо останні рисочки і ознаки 
християнського народу — і невже це може не бути головною турботою 
російського патріарха? ...Якими доводами можна переконати себе, що 
планомірне руйнування духу і тіла Церкви під керівництвом атеїстів є 
найкраще збереження її?» 12. 

Очевидно, що істину, виведену письменником, з кожним роком 
усвідомлювало дедалі більше число єпископів, священиків і мирян, 
оскільки в кінці 60-х років на території СРСР, в тому числі в Україні, 
поширювались документи опозиційної до Московської Патріархії групи. У 
грудні 1969 р. Уповноважений Ради у справах релігій при Раді Міністрів 
СРСР 13 по Українській РСР К.З.Литвин повідомляв ЦК Компартії України 
про те, що «...в Руській Православній церкві і далі діє підпільна група, яка 
виступає проти патріарха Алексія і існуючого радянського законодавства 
про культи» 14. 

Згадана група бунтарів, що називала себе «Центральним Дорадчим 
Органом об'єднаних груп дій єпископів, духовенства і мирян на захист 
канонічних і громадянських прав Руської Православної Церкви в 
Радянському Союзі», зібрала і узагальнила численні повідомлення з місць, 
проаналізувала документи вищих органів державної влади та управління, 
Ради у справах релігій при Раді Міністрів СРСР. Це дозволило їм дійти 
таких основних висновків: 

«а) не має сумніву в тому, що група митр. Никодима Ротова (його 
вважали чи не найвпливовішим у РПЦ — Авт.), підтримана атеїстичним 
плановим курсом Ради у справах релігій, вже не в змозі ухилитися від 
глибоко продуманої систематичної лінії тієї ж Ради і її виконавця гр. 
Куроєдова 15...; 

б) його Святість зі своїми прибічниками опинився в полоні 
замкненого кола (ми маємо на увазі горезвісну «постанову» єпископів у 
травні 1961 року № 100 — смертельна, обопільне гостра, дворука зброя, 
занесена над Церквою Радою у справах релігій при Раді Міністрів СРСР і 
групою митр. Никодима), вибратись з якого допоможуть лише рішучі дії 
сил опору і всієї православної громадськості нашої країни; 



 

 

в) опір, що дедалі наростає, виявив усюди єдину церковність дій, 
відображених в чисельних скаргах і доповідях як єпископів, рядового 
духовенства, так і мирян; 

г) протести і скарги відображають згубну для Церкви дійсність у 
жахливих фактах грубого насильства над нормальним церковним життям, 
заохочених і підтриманих Радою на місцях. Безумовно, інспірованих тими 
ж атеїстичними силами нагорі Влади; 

д) ...церковна влада (група митр. Никодима), перебуваючи в курсі 
повної інформації стосовно становища справ на місцях, жодним словом не 
висловила протесту проти беззаконь, що чиняться, навпаки, що більше 
активізувались утиски й гоніння, то завзятіше митр. Никодим та його 
сателіти переконують світову громадськість у «розквіті» Церкви в 
Радянському Союзі, лицемірно демонструючи цей «розквіт» бутафорією 
пишних прийомів і служінь у незаборонених для цієї мети місцях при 
дотриманні всіх традицій Православної Руської Церкви; 

є) катастрофа церкви полягає і в позбавленні її кадрів шляхом 
повного і насильницького закриття більшості семінарій, як ще одного 
факту існуючого «розквіту» церкви. Режим вступу був настільки жорстким, 
що бажаючі піддавались катуванням, «моральному» впливу з боку всієї 
симфонії місцевої влади, аж до медичних працівників...; 

ж) уповноважені і далі владарюють в єпархіях, зводячи владу 
єпископів до ролі своїх секретарів, що виписують Укази, наперед 
отримавши на це їхню «високу» згоду» 16. 

Члени «Центрального Дорадчого Органу» накреслили і обгрунтували 
конкретну програму виправлення становища, в якому опинилася Руська 
Православна Церква. Вона полягала в утворенні на протидію Священному 
Синоду РПЦ «Комітету відновлення Церкви», заміщенні вакантних кафедр, 
скасуванні ряду нормативних актів тощо 17. 

Цілком очевидно, що «Комітет відновлення Церкви» не зміг 
розгорнути своєї діяльності. Проти нього єдиним фронтом виступили і 
Московська Патріархія, і Рада у справах релігій, і відповідні підрозділи 
КДБ. Однак, навіть викладені ними факти красномовно свідчать, що на 
рубежі 60-70-х років опозиційні течії в руському православ'ї перейшли від 
розрізнених окремих виступів, петиційних кампаній до створення 
організаційних форм, здатних узяти на себе важливу місію з відродження 
церкви. 

Наступним етапом стало створення в 1976 р. «Християнського 
комітету захисту прав віруючих в СРСР». Його засновники — священик 
Г.Якунін, ієродиякон В.Хайбулін, миряни В.Капітанчук та В.Щеглов 
передусім світом заявили, що всіляко сприятимуть удосконаленню 
радянського законодавства про релігію і культи, послідовно боротимуться 
проти порушення прав віруючих 18. 

Наявність реальної опозиції в середовищі РПЦ в 60-80-х роках стала 



 

 

симптомом тяжкої хвороби, якою було вражене керівництво Руської 
Православної Церкви в період панування тоталітарного режиму. Виховані 
на принципах «чего изволите», лідери РПЦ вірно служили зміцненню 
радянського тоталітаризму, виправдовували його найгірші й найганебніші 
акції в усіх сферах життя. Водночас вони стали і жертвою панівного 
режиму, втративши власне обличчя й моральні орієнтири. 

 
Віктор ВОЙНАЛОВИЧ 
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______________З “архівів” народної пам’яті_________________ 
 

ГОЛОД  1946-1947  рр.:  СВІДЧЕННЯ  ОЧЕВИДЦІВ 
 
Серед найбільших лих, що спіткали народ України, був голод 1946-

1947 рр., правда про який ще по суті лише пробивається на сторінки 
періодичної преси. Таємні архіви тривалий час не давали можливості 
науковцям вивчати документи та вводити їх до наукового обігу. Нині 
дослідники одержали змогу вивчати документи і на їх основі 
відтворювали правду про повоєнний голод. Багато фактів стають 
відомими широкому читацькому загалу. 

У наукові установи надходять також матеріали від людей, які 
пережили цю трагедію, розповідають про неї. Подаємо деякі свідчення 
очевидців без особливого втручання дослідників в авторські тексти. 

 
Свідчення КЛИМЕНКА Петра Кузьмовича — м. Слов'янськ 

Донецької обл., вул. Володарського, 34. 
После Победы над фашистами я демобилизовался и возвратился 

домой. В Запорожской области в то время начинал разворачиваться голод. 
Жил в Запорожье и ездил в село к матери хотя бы похлебать горячей 
баланды. «Благодаря» руководителям бывшего Союза во главе со 
Сталиным и тот малый запас хлеба, что был, вывезли в страны 
Варшавского договоре, оставили Украину голодную, холодную. Пошла 
среди народа смертность. Если человека на фронте не убили, то он мог 
умереть от голода. Кто, где, как и сколько мог — все тащили, защищаясь от 
голодной смерти. Солдати, возвращаясь с фронта, за малейшую кражу из-за 
искусственно созданной голодовки попадали в тюрьмы, лагеря. Но красть 
уже почти не было чего, все забирало государство. Люди ходили опухшие, 
на ходу умирали. Вот так Сталин «отблагодарил» участников 
Отечественной войны за спасенне Союза от рабства фашизма. 

20 квітня 1992 р. 
 
Свідчення ТЕРЕЩЕНКО Раїси Петрівни, яка проживає в с. 

Новов'язовському Юр'ївського р-ну Дніпропетровської обл., вул. 
Шевченка, 40. 

Добре пам'ятаю 1946-1947 роки. Такі ми були голодні, навіть не 
передати. Ми з мамою рвали листя молодої акації і їли. Люди на 
мілководді, де росли очерет і рогіз, рвали молоді пагони (називали їх 
пальчиками) і їли. Знаходили траву, називалася затіркою, широко вживали 
щавель — молоде насіння щавлю кидали в молоко, в кого було. Мені 
запам'ятався випадок. Посадили нас, дітвору, на підводу, і повіз нас дядько. 
Опинились ми у великому коридорі, підлога була стара, вичовгана. Дали 
нам по шматочку чорного-чорного коржа і по стеблинці зеленої цибулі. 



 

 

Скільки там була, не пам'ятаю. 
Потім жила вдома. Закутувалась у мамине плаття і лягала спати на 

голу сітку ліжка. Брат Петя приніс у пазусі з поля зерна. Передерли ми його 
між каменями, вийшло борошно. Мама добавила щавлю і вийшов плескач. 
Людям хліба не давали, хоча його вирощували. Хліб відправляли. Це була 
сталінщина. Моєму 17-річному братові дали 12 років тюрми, а мамі — два 
роки, їх судили разом, маму зробили без вини винною. За те, що не привела 
за руку свого сина і не сказала, що він узяв. А нас було восьмеро дітей 
малих, восьма дитина грудна. На суді мама казала: «Де ж ви поділи моїх 
трьох менших дітей, бо записали тільки п'ятеро старших?» 

Татуся часто забирали на роботу в різні села, вчив, як треба 
випалювати цеглу, як розпалювати у цегельній печі вогонь. Нам, дітям, 
доводилося жити самим. Взимку рятувала піч, всі сиділи на ній, їли самий 
буряк. Пекли його, варили і пили буряковий чай. Літом старші ходили в 
поле і приходили пізно, давали їсти щось слизьке і тепле. То були 
ховрашки, вони нас рятували. Хтось з людей заносив кухоль молока Вані, 
братикові молодшому. В 1947 році нас рятував, як міг, старший брат, люди 
біля нашого двору без сліз не проходили, такий був у нас тяжкий стан. 

Пізніше появилися кукурудзяники, житники — хліб такий. А податок 
накладали страшний: на фруктові дерева, на землю. Отримували на дітей 
гроші. Та гроші ті всі йшли на податок. Пам'ятаю, вже й коровка у нас 
появилася, та все молоко здавали, а нам давали лише перегон. Як підходила 
осінь, в людей забирали майже все надбане: курей, кролів, курячі яйця. 
Самі люди яєць не їли, бо за них треба було в магазині щось купити — 
мило, сіль. 

Коли помер Сталін, в нашій хаті було свято. Тільки тоді не можна 
було про це й слова сказать. Мама каже: «Вже такого душогуба не буде, як 
оце був». Сталін хотів усіх людей України видушить. Після його смерті 
стало жити краще, тільки життя поліпшувалося повільно. 

До самої смерті мама говорила, що їй так і не вручили медалі за 
восьмеро дітей, що була багатодітна. Це не потрібно було нікому, а ненька 
ждала... Вручили за п'ятеро дітей, а обіцяли за восьмеро, і не дали. 

Якби я раніше таке написала, мене б повісили б. Та старі люди й досі 
бояться. 

21 квітня 1992 р. 
 
Свідчення УДОДА Михайла Васильовича, колишнього 

колгоспника с. Курган Лебединського р-ну Сумської обл., який нині 
проживає за адресою: Полтавська обл., м. Кременчук-3, пров. Сєдова, 
25, кв. 2. 

Работали мы тогда по 15-20 часов, а бывало, и сутками. Рано 
вставали, поздно ложились. За работу денег не платили, а писали 
«трудодни». Проработаешь световой, день, заработаешь один трудодень. А 



 

 

осенью, когда убирали урожай, давали на трудодни зерно: 300 г на один 
трудодень. Не всегда давали пшеницу, а чаще ячмень или просо. Урожаи 
были неплохие, особенно в 1945-1946 гг., но все увозили в заготзерно. Из 
района были присланы специальные уполномоченные, которые 
контролировали сдачу хлеба. Вот к примеру: приезжаем мы на поле, на ток, 
а приезжали партиями по 10-20 подвод, набирали зерна по 5-6 ц на 
подводу, взвешивали, и уполномоченный нас сопровождал на станцию. 
Чтобы никто из нас не поехал в колхоз. В 1946 г. урожай был средний, 
засухи не было, но его весь сдали «на план», а людям не дали ничего. Уже 
зимой в начале 1947 г. люди начали ощущать нехватку продуктов. Хлеба 
уже не бьло, запасы все были израсходованы. У кого была корова, то она 
поддерживала. А у кого коровы не было, то он картошку израсходовал еще 
осенью и зимой, а к весне не осталось ничего. Зимою люди начали 
собираться партиями, по 5-7 человек, и ехать в Западную Украину и 
Белоруссию за хлебом. Я тоже два раза ездил, нас было таких пять человек. 
Дома забирали всю хорошую одежду в мешок и ездили товарными 
вагонами, на крышах пассажирских вагонов на морозе. Добирались, как 
могли, в район Новогрудек, Лиды, Радашковичей, ходили по селам, меняли 
одежду на хлеб. Я отдал один-единственный отцовский выходной костюм 
за 16 кг ячменя. Рубаха — два кг ржи и так далее... Привез я раз мешок и 
вещмешок разного зерна, и второй раз тоже самое... Остались мы почти 
голые и босые, но зато выжили. Сделал из трубы диаметром 80 мм ручную 
мельницу, и на ней драли зерно, а мать пекла «деруны». 

А что творилось на поездах! Идет товарний поезд с углем или лесом, 
облеплен людьми с сумками, мешками. И большинство женщин, потому 
что мужчин было мало. И зто зимой. Станций тогда нормальных не было. 
Остановится зшелон, и бегут люди погреться в какую-нибудь халупу, а там 
уже битком набито. Вспоминаю зпизод. Выехали мы из Лебедина, 
приехали на ст. Боромля, там надо было садиться на поезд, какой попадется 
в сторону Белоруссии. В Боромле вместо станции — хата, еле туда залезли, 
людей полно, стояли так, что ногами пола не доставали. Но я ростом 
высокий, физически крепкий, смотрю — дальше полхаты свободно, решил 
туда протолкаться. Но когда добрался до свободного места, увидел, что 
лежал молодой парень лет двадцати, стонал, весь опухший, и на нем по 
всей одежде шевелилась серая масса вшей. Я такого никогда не видел, 
сколько живу. А кругом стояли люди, много военных, офицеров, смотрели 
и только сочувствовали. Это один зпизод, а сколько их было по станциям 
Украины?! 

А весной 1947-го... Каждый день на работу идти, а брать на обед 
нечего. Яички мать собирает, надо сдать государству 300 штук. Молока 
надо сдать каждый день 3-4 литра. Налог заплатить за землю, подворье. 
Еще налог на каждое фруктовое дерево. Картошки много надо сдать 
государству. Приходит специальная комиссия и заставляет подписываться 



 

 

на займ (облигации), диктуют сумму. Мать не подписывает, потому что нет 
денег, а надо самое малое 500 руб. Приходят еще несколько раз, а потом 
начинают терроризировать ночью, в 1-2 часа ночи мать не выдерживает и 
подписывается на займ, затем собирает яички, молоко, сметану и — один 
узел спереди, а другой — сзади, пешком 15 км на базар торговать деньги на 
налог, на займ, на керосин освещать хату, на мыло, меньшему брату на 
книги, тетради, а мы должны голодать. 

Наш отец, а ее муж погиб за наше светлое будущее в 1944 году, и 
никому до зтого нет дела... Весна и начало лета для людей были самыми 
тяжелыми, спасал лес (диброва), срывали листья с липы, сушили, в ступке 
толкли и пекли лепешки, на лугу рвали в пищу щавель. Возле нашего села 
течет р. Псел, она тоже спасала, доставали граблями ракушки (черепашки), 
заливали в казане горячей водой. Они раскрывались, содержимое 
извлекали, чистили, и это мясо варили. Но оно не разваривалось, было как 
резина, его целиком глотали. Много было случаев, когда люди травились 
растениями. В других селах, где не было близко леса, речки, то там больше 
людей умирало с голода. 

В 1947 г. был хороший урожай хлеба. Началась жатва, техники было 
мало, косили косами, а женщины вязали снопы, люди стали веселей. Там 
же мяли колосья в сумки, и просто так зерно бросали в рот, жевали. 
Приносили домой зерно, на ручных жерновах мололи и пекли хлеб. Но это 
опасно было. За это строго судили, причем показательным судом. К 
примеру, у нас был суд в клубе: женщина, имевшая двух малолетних деток, 
муж погиб на фронте, шла с работы, несла ведро зерна, получила 12 лет, а 
детей забрали в детдом. Мужчина за мешок зерна получил 20 лет, третий за 
копну сена — 15 лет. Люди боялись, но голод брал свое, каждый хотел 
выжить, даже дети 10-12 лет ночью ходили в поле за 3 км, заходили в еще 
нескошенную, не созревшую, почти зеленую пшеницу, там прятались, мяли 
колосья и сразу поедали зерно и тем себя поддерживали, не пухли с голода. 

Осенью дали на один трудодень по 500 г зерна, но налоги увеличили, 
так что денег, которые мать торговала раз в неделю за молоко и яички, не 
хватало даже на хозяйственные расходы. Купить что-нибудь из одежды 
или обуви было не на что. Я уже был парнем 19-ти лет, а ходил в тапочках, 
пошитых местным сапожником: верх из голенищ кирзових сапог, а 
подошва из протектора автопокрышки. Брюки из домотканного полотна, 
покрашенные плодами бузины, рубашка такая же и фуфайка, пошитая 
местной модисткой тоже из домотканного полотна и окрашенная плодами 
бузины, а вместо ваты пакля. В таком одеянии пошел и в армию. 

Был рад, что вырвался из зтого невольного рабства, другим способом 
тогда вырваться было невозможно. Паспортов у колхозников не было, а 
справок на получение паспорта колхоз не давал. Призывали в армию нас 
20, а вернулись 2-4 человека, не больше, остальные в том числе и я, стали 
рабочими. 



 

 

29 квітня 1992 р. 
 
Свідчення МИХАЙЛОВСЬКОГО Вадима Борисовича — м. 

Кобеляки Полтавської обл., пров. Стародніпропетровський, 9. 
Народився я на Харківщині в родині сільського священика, якого 

заарештовували у 1925 та 1927 рр., примушували, щоб закрив церковний 
храм. В 1938 р. батько був репресований і не повернувся з ГУЛАГу. 1959 
року посмертно був реабілітований. 

Я маю вищу педагогічну освіту, освітянський стаж 44 роки, інвалід 
Великої Вітчизняної війни. 

Добре пам'ятаю голод 1946-1947 рр. Мама і сестра не працювали, 
хліба не одержували. Моєї зарплати 350 крб. та пенсії 237 крб. не 
вистачало. Бо хлібина на базарі коштувала 150-200 крб., сорочка стара — 
500 крб., черевики — 1000 карбованців. 

Вирішили рятуватись у Донбасі (там жили родичі). Виїхали до шахти 
«Економічної» Красноармійського району, а через два місяці вирішили 
їхати вчителювати на село у Західну Україну. Там, писали знайомі, голод 
можна було пережити. Мама продала останню вовняну хустку, гроші 
поділили. Мені їх вистачило на дорогу до Києва. Там продав фуфайку, що 
носив під шинелею, купив грамів 400 хліба, з'їв і без квитка, на підніжці 
залізничного вагону в січні 1947 р. поїхав до Тернополя. У відділі кадрів 
попросив призначення у віддалене село, де була дешева бараболя, бо на 
Донбасі на мою допомогу чекали мама та сестра... І дійсно, якщо у Полтаві 
відро картоплі коштувало 300-400 крб., то у Підгайцях Тернопільської 
області один корець (центнер) восени 1946 р. можна було купити за 100 
крб. 

У січні 1947 р. мене призначили завпедом Новосілецької семирічної 
школи Підгаєцького району Тернопільської області, одержував 650 крб. та 
16 кг борошна. Забрав маму і сестру. Нашій сім'ї вистачало цих коштів на 
10 днів. Нам милосердно допомагало подружжя Кардашів — Софії 
Миколаївни та Тимофія Микитовича із с. Новосілки. Сім'я Кардашів 
урятувала нашу сім'ю від голоду. Тимофій Микитович фактично замінив 
мені тата. 

Проживаючи в 1946-1950 рр. в селах Тернопільської області, бачив 
безліч прикладів мандрів людей із Сходу України та Молдавії, які 
обмінювали різні речі (одяг, навіть борони і культиватори) на продукти, 
особливо навесні 1947 р. 

1 травня 1992 р. 
 
Свідчення ЄРМОЛАЄВА Бориса Захаровича — м. Жовті Води 

Дніпропетровської обл., вул. Петровського, 54, кв. 10. 
Основними причинами голода считаю войну и засуху 1946 г. 

Температура зимой 1945-1946 гг. была –18°, –30°. Ни одного дождя, ни 



 

 

единого снега. Летом 1946 г. ни капли дождя. В городах Днепропетровске 
и Кривом Роге асфальт разогревался так, что по нему нельзя было ходить. 
На грунтовых дорогах по пыли ходили, как по воде. Температура летом 
превышала +35°. 

В 1946 г. посевы зерновых высохли. Кукуруза выросла всего на 30-40 
см и начала сохнуть. Ее выдергивали на корм скоту. Коровы напоминали 
волков: злые, подвижные, мелкие. 

Из-за войны запасов продовольствия не было. Сильно голодали 
одинокие женщины с детьми, у кого война отняла трудоспособных. У моей 
будущей жены умерли мать и брат. Вышли мы с женой из тех трудностей с 
туберкулезом. Но остались живы. 

Самыми трудными были январь-март 1947 г. Мы с матерью ели 
свеклу (всех видов), макуху. Покупали на рынке кукурузу, мололи ее. 
Летом 1947 г. появился коммерческий хлеб. 

8 травня 1992 р. 
 
Свідчення ТЕЛЕГІНА Івана Андрійовича — Дніпропетровська 

обл., Покровський р-н, селище Просяна, вул. Гоголя, 13. 
В 1947 г. я служил в армии в Запорожье. Помню, что все время была 

в солдатской кухне перловка. Лично я не голодал, не был свидетелем того, 
как умирали и голодали люди. В письмах, которые я получал из дома, 
военная цензура вычеркивала строчки, а потом оказалось, что мать моя и 
сестренка (отец тоже был в армии) ели сусликов, сильно голодали. 

В составе группы по приказу командира в мае-августе 1947 г. я пас 
коров, полученных полком по репарациям из Германии, в 
Камышеватовском районе Запорожской обл. И вот в то время я видел, как 
умирали истощенные голодом люди возле нас, где мы пасли коров. 

29 липня 1992 р.  
 

Свідчення БІДЕНКА Володимира — Полтава, вул. Сечша, 2. 
Голодні роки я пам'ятаю виразно. Це були мої шкільні роки — 

четвертий-п'ятий класи (у селі Шедієве Новосанжарського району 
Полтавської області). Влітку я пас колгоспних телят. 

В 1947 р. була велика засуха. Урожайність хліба була близько 7 ц з 
гектара. На трудодень видавали по 100 г зерна. Хліб заміняла випічка із 
стрижнів кукурудзи, берестового листя і т.ін. Дуже нас виручали корови. 
Хоч через посуху з кормами було надзвичайно сутужно, в болоті було 
багато зеленого очерету, його заготовляли на корм худобі... Ми, дітлахи, 
біля озера, річки рвали для їжі рогіз, корневища очерету, які мали досить 
привабливий смак. 

Колгосп організував громадське харчування — у воді варили макуху, 
або якісь крупи і на кожну душу видавали по 1 л. Для дітей у школі 
періодично організовувалися гарячі сніданки. Там страви були 



 

 

смачнішими, інколи навіть давали по шматку хліба з варенням. Виручали 
також сади, з яких бабусі заготовляли сухофрукти. 

Було важко, сил не було, паморочилася голова, але народ був 
дружним. Панували взаємовиручка і взаємодопомога, озлоблення серед 
людей не було. Від голоду ніхто не помер, хто вмів, ловив рибу. Дорослі, 
старі і малі трудилися, не покладаючи рук. В 1948 р. вже був високий 
урожай. 

8 листопада 1992 р. 
 
Свідчення ЛЯШЕНКО Галини Сергіївни — Полтавська обл., м. 

Диканька, вул. Куйбишева, 3, кв. 1. 
В 1946-1947 рр. було дуже тяжко. Збирали вибрану картоплю на полі 

на поверхні грунту, відкопували кагати. Макуха — це був делікатес. 
Важко працювали: вдень косили жатками, вночі скиртувати, 

молотили ціпами коноплі, соняшник збирали, вибивали на полі і здавали до 
комори. Босі, роздягнені, але трудилися, не покладаючи рук, бо 
голодували, а треба щось було заробити на проїдок. 

8 листопада 1992 р. 
 
Свідчення СЛІПКО Оксани Семенівни — м. Кременчук 

Полтавської обл., пров. Червоноармійський, 52. 
Після німецької неволі повернулася до свого села Винники 

Козельщинського району. Працювала в колгоспі. Але через великі податки 
змушена була виїхати в місто. 

Я дуже хотіла б, щоб нащадки не допустили повторення тих часів... 
8 листопада 1992 р. 
 
Матеріали підготували: Петро ПАНЧЕНКО, доктор історичних 

наук, Олександра ВЕСЕЛОВА, кандидат історичних наук. 



 

 

«ЯК  Я  ЖЕНЮ  —  СВОГО  БРАТА  —  РЯТУВАВ  У  ЧК» 
 

Маловідоме з життя поета Павла ТИЧИНИ 
 

"Критики брали мене, 
чистили, м'яли,  
на всі боки вибивали 
метелочками з осоту, – 
це тобі за роботу! 
Щоб уперед не заганявся. 
 
11. 03.1962.  
Так собі – щось про 20-ті та 30-ті рр. згадалось". 
Павло Тичина. 

 
Читачеві на перший погляд може ви'датися дивним, що саме у цьому 

журналі він зустрів матеріал про П.Тичину, поета із зовні «благополучною» 
долею та біографією, який мовчазно змирився з тим, що його ранні вірші, 
перші збірки потроху намагалися пустити в непам’ять, відсунувши в 
затінок. 

Майже одностайно критики схиляються до думки, що злам у Тичині-
поетові стався під час його перебування в Харкові (1923-1934 рр.). Період 
чималий — 12 років, проте слід також врахувати багато обставин, які 
передували йому. Насамперед, особистих. Ніжний, мрійливий, уразливий 
Павло Григорович завжди хотів бачити Україну сонячною, щасливою і 
боляче переживав, що «Стріляють серце, стріляють душу — нічого їм не 
жаль». 

Сучасник творця «Сонячних кларнетів» М.Зеров перший розділ 
книжки «До джерел» (1926 р.) присвятив Павлові Тичині. Аналізуючи 
перші збірки поета «Сонячні кларнети» (1918), «Плуг» (1921), «Вітер з 
України» (1926), М.Зеров висловлює таку думку: «От путь, що її перейшов 
Тичина протягом семи літ від «Скорбної матері", з її поглядом враженого 
здивування перед людською гекатомбою, до послідовного виправдання 
революції... Повільна і тяжка ця путь була для поета: «горестно й трудно» 
давалося йому те, що инші, щасливіші і поверховніші, засвоювали в дві 
години. Зате на цій путі його поезія ні на хвилину не втратила свого 
громадсько-показового значення, весь час заступаючи думи і настрої 
досить численних кадрів української, селянської з походження, 
інтелігенції, що лиш поволі мирилася з логикою подій". 

Але, на жаль, М.Зеров не проаналізував збірки Тичини «Замість 
сонетів і октав» (1920), бо на неї було накладено табу. Наклеївши на цю 
філософську книжку ярлик «контрреволюційної» та «антинародної», її на 
цілих сімдесят літ викреслили з української літератури через те, що її 



 

 

пафос не відповідав тогочасним офіційним ідеологічним настановам. 
Справді: 

 
«Все можна виправити 
високою метою — 
та тільки не порожнечу душі». 
 
«...Сіло собі край вікна,  
засунуло пучечку в рота,  
маму визирає. 
А мати лежить посеред улиці  
з півфунтом хліба у руці...» 
 
«Грати Скрябіна 
тюремним наглядачам — 
це ще не революція. 
Орел, Тризубець, Серп і Молот... 
І кожне виступає як своє. 
Своє ж рушниця в нас убила. 
Своє на дні душі лежить. 
 
Хіба й собі поцілувать  
пантофлю Папи?» 
 
Дуже часто ми, намагаючись зрозуміти глибше душевний стан поета, 

звертаємося до сторінок «Щоденникових записів». Скупий на емоції та 
слова, Павло Григорович записує у щоденнику в березні 1920 року: «Женя 
живий! Які очі вимучені в Жені... Що в них: жах, страждання чи ненависть 
до людськості? Не знаю». І вже наприкінці життя Тичина залишає запис: 
«Як я Женю — свого брата — рятував у 1923 році. У чернігівському ЧК т. 
Цікліс? Чи, може, Цепліс? Ні-ні, здається, що Цікліс. Та ще т. Новиков. 
Вони дуже здивовані були, що я знаю латвійську літературу». 

В нашій уяві поставали різноманітні версії арешту Євгена Тичини, ми 
ще уважніше вчитувалися в листи Євгена Григоровича і Павла 
Григоровича, але нічим конкретним доповнити прочитане не могли. 

І от працівники архівного підрозділу СБУ надали нам можливість 
ознайомитися з документами справи, яка стосується Євгена Григоровича 
Тичини. З цих матеріалів ми дізналися, що Євген Григорович — регент 
Новобасанської автокефальної церкви, був заарештований 11 квітня 1923 
року і проходив по справі № 56 «Дело об организации банды с целью 
подрыва Советской власти». У звинуваченні читаємо: «Тычина Е.Г.... 
принимал участие в украинизации церкви (какова работа считается как 
политгруппировка)» 1. 



 

 

Серед документів, вилучених у нього під час арешту, є довідка, що 
Євген Григорович був благовісником — організатором української 
Православної Церкви по поширенню Христового вчення українською 
мовою. Цікавим на сьогодні є лист до Церковної Ради церкви Святого 
Різдва від благовісника-організатора Всеукраїнської Православної Церкви 
м. Літки Євгена Тичини від 12 вересня 1922 року, в якому він пише: 

«Запитайте Вашого священика, хто є зараз центром церковного 
управління — патріарх Всеросійський Тихон? — такого зараз нема: його 
скинуло Вище Московське Церковне Управління та «Жива Церква» (в 
Москві). Екзарх України митрополит Михаїл Єрмаков? — він є агент 
скинутого і зараз сам шукає примирення з Українською Церквою (факт! бо 
на Київському Церк. «Совещании» Єй. Пахомій був у складі Комісії по 
примиренню з Всеукраїнською Православною Церковною Радою), і його, ек-
зарха Михаїла, не визнає Московська Жива Церква, не регіструє і соввлада. 

Де ж Ваш центр церковного управління? Може Єй. Пахомій? Так 
той теж заплутався в українізації та боїться не за Х.Ісуса, а за хліба 
куса. 

Отже ж мертва одживша Церква на чолі з Пахоміями та Вашими 
священиками втратила грунт під ногами, шукає єднання та не знайде ні в 
Москві, ні в Києві. 

Візьміть же в руки самі церковну справу, утворіть справжню Живу 
Христову Церкву. 

Шукайте об'єднання з Всеукраїнською Православною Церковною 
Радою, бо прийшов час вибирати між Вашим Церковним Управлінням та 
Всеукраїнською Православною Церквою. Гадаю, третього не буде. Як 
В.Ц.У. передає всіх керівників церковному суду, так В.П.Ц. Рада предасть 
церковному суду тих, що й досі вкупі з осколками патріаршої влади 
гноблять вільну Українську Церкву. 

Благовісник-організатор В.П.Ц.Ради Є.Тичина» 2. 
 
Серед вилучених паперів знаходимо і два вірші Павла Тичини — 

«Розкривши Гомера» та «До кого говорить?». З першого — «Розкривши 
Гомера» досі була опублікована лише одна строфа (ПЗТ, т. 1, ст. 344): 

 
Що ж, зволікай женихів, 
Україно, мов та Пенелопа. 
Хай об'їдають тебе: 
вже ж ти не вийдеш за всіх. 
Будеш ти сонна, 
заплакана ждати свого Одісея. 
Сльози народа? — пусте! 
тільки б вернувся мій цар. 
 



 

 

І стояла умовна дата [1917-1918]. Тепер знайдено і другу строфу. Ми 
можемо ознайомити з нею читачів: 

«Що ж, Росіє, немов Навзікая, 
полощеш білизну! 
Кажеш, ти хочеш робить? 
Так я й повірив тобі. 
Ні, ти спочатку рабинь одпусти, 
одпусти їх на волю, 
Царські звички забудь,  
годі визискувать нас» 3. 
 
Але постає питання: чи правильно проставлена дата під першою 

строфою? Враховуючи атмосферу, в якій перебував поет після виходу у 
світ збірки «Замість сонетів і октав», згадавши написане М.Зеровим у 
книжці «До джерел», зваживши політичну ситуацію в Україні у 20-ті роки 
і, зрештою, дату арешту Є.Г.Тичини — маємо підстави стверджувати, що 
вірш був написаний у 1921-1922 роках. 

Остаточну дату нам допоможе встановити лист П.Тичини до 
М.Зерова від 26 листопада 1924 року: «Захопився я гекзаметром два роки 
тому, після Гомера та після «Германа і Доротеї». А вірш «Розкривши 
Гомера» — якраз спроба Тичини писати гекзаметром. Таким чином, 
найвірогідніше, вірш Павло Григорович писав у 1922 році. Саме у тому ж 
1922 році (29 жовтня) М.Могилянський пише у листі до Н.Д.Романович-
Ткаченко: «А проте мріяти мрію. Весну хочу бачити українську..., ой як 
хочу!» Ці слова перегукуються з віршем «Розкривши Гомера». 

«До кого говорить?» — цим запитанням Тичина розпочинає вірш-
монолог, де відверто пише про речі, які мало хто наважувався називати 
своїми іменами. І не дивно, що цей вірш містився в архівах близьких поету 
людей — М.Зерова, А.Павлюка, Л.Папарук — але не друкувався до 1990 
року. 

До кого говорить? 
Ромен Роллан далеко. 
Горький мовчить.  
Рабіндранате-голубе! 
З далекої Бенгалії  
Прилинь до мене на Вкраїну. 
Я задихаюся, я гину! 
Я покажу тобі такії речі 
В однокласовій ворожнечі! 
Я покажу тобі всю фальш, всю цвіль 
Партійноборчих породіль! 
А братні зуби! Дружній зиск! 
Гнучка політика як віск! 



 

 

Коли б були це генерали —  
Ми б знали, що робить. 
Ах, в тім то й річ, що це кати 
Однокласовії.  
Рабіндранате-голубе, 
Та де ж той серп нам, молот і лани? 
Рабіндранате-голубе, 
Од достоєвщини звільни! 
До кого говорить? 
Ромен Роллан далеко. 
Горький мовчить 4. 
 
У ІІ-ій книжці 12-го тому повного академічного видання творів 

П.Тичини вірш датується 1925 роком. Але ж представлений варіант був 
вилучений у Є.Г.Тичини у квітні 1923 року. Якщо врахувати, що брати 
бачились досить рідко, а у «справі № 56» обидва вірші переписані однією 
рукою на однаковісінькому папері і одним олівцем (тобто одночасно), то є 
підстави думати, що і «До кого говорить?» був написаний у 1922 році. 
Можливо, до написання цього вірша Павла Григоровича підштовхнули 
тогочасні події, більше особистого характеру. 

Семінарський товариш Тичини Василь Еллан-Блакитний час від часу 
приїздить з Харкова до Києва, зустрічається з Павлом Григоровичем, вони 
подовгу розмовляють про життя та літературу. І от «Щоденник» фіксує: 
«Всякий раз, як Василь приїздить до Києва, весь час мені говорить, щоб я 
до Харкова перебирався. Є на те великі причини. Особливо одна людина 
замахується на мене. Ах, Васильок, Васильочок...» І через півроку: «...Закис 
я в Києві. Ну та чорт його бери — і з тими, несвіжими силами буду робити, 
поки можна. Не вірю, щоб зо мною що-небудь зробили (витерто слово). Що 
зараз робить Василь?» 

Знову виникають запитання, тим більше, що в часі ці записи 
збігаються з віршами «До кого говорить?» і «Розкривши Гомера». 

Серед близьких до Тичини людей зустрічаємо ім'я Володимира 
Яковича П'янова — найближчого помічника Павла Григоровича. 
Дев'ятнадцять років він спілкувався з поетом, подорожував, працював у 
комісії по роботі з творчою молоддю. Знав Тичину різного — 
занепокоєного, стомленого масою громадських обов'язків, розсудливого, 
іноді — щасливого, частіше — сумного, обережного в словах, особливо, 
коли той поринав у спогади. 

Володимир Якович пригадує, що Павло Григорович декілька разів, 
ніби між іншим, казав, що переїхав до Харкова, бо в Києві його 
переслідував Балицький і шантажував зв'язками з Центральною Радою. 
Можливо тому поет знищив майже всі фотографії та рукописи того часу. 
Але які ж могли бути в Тичини зв'язки з Центральною Радою? М.Грушев-



 

 

ський сам сприяв тому, щоб ще в 1912 році у Літературно-науковому 
віснику видрукували вірш молодого (21-річного) поета: 

Ви знаєте, як липа шелестить 
У місячні весняні ночі? 
Кохана спить, кохана спить, 
Піди збуди, цілуй їй очі. 
Кохана спить... 
Ви чули ж бо: так липа шелестить. 
 
Ви знаєте, як сплять старі гаї? 
Вони все бачать крізь тумани. 
Ось місяць, зорі, солов'і... 
«Я твій» — десь чують дідугани, 
А солов'ї!.. 
Та ви вже знаєте, як сплять гаї! 
(1911) 
 
В 1917 році Павло Тичина неодноразово віддає друкувати свої вірші 

до ЛНВ, який очолював М.Грушевський. У тому ж 1917 році починає 
виходити єдина тоді українська газета «Нова Рада» — орган Центральної 
Ради, де Павло Григорович друкує свої вірші «Гей, вдарте в струни 
кобзарі...», «Ой, що в Софійському заграли дзвони, затремтіли...», «Послав 
я в небо свою молитву...», «Не вірте, люди, снігу...», «І являвсь мені 
господь...», «Пам'яті тридцяти», «Хто ж це так із тебе насміятись смів?» 

 
Хто ж це так із тебе насміятись смів?  
Хто у твоє серце ніж загородив?  
Виростали діти в хаті, як в гаю,  
Без ясного сонця в рідному краю.  
Накипіла злоба, сповнились серця — 
Гей, курки спустили в матір і отця! 
Хто ж це так із тебе насміяться смів? 
Хто у твоє серце ніж загородив? 
Засівали поле потом і слізьми. 
Не родило жито — що хоч, те й візьми. 
То ж сокири брали, 
щоб в крові погріть, 
І йшли брат на брата однімать, ділить... 
Хто ж тобі зготовив цей кривавий час? 
Хто ж так люто кинув на поталу нас? 
І сказали людям: ми вас поведем! 
Рушимо з ножами у наш край-едем. 
1 взялися кров'ю поле і гаї, 



 

 

Бо рубались, бились ріднії, свої. 
Хто ж тобі зготовив цей кривавий час? 
Хто ж так люто кинув на поталу нас? 
І сказали люде: годі нас дурить! 
Будем ще й на волі у кайданах гнить: 
Ждали ми героя, а став свинопас, — 
Хто ж так люто кинув на поталу нас? 
(1918) 
 
До редколегії «Нової Ради» входили С.Єфремов, А.Ніковський, 

П.Тичина. С.Єфремов дав таку оцінку поетові: «Тичину важко уложити в 
рамки одного якогось напрямку чи навіть школи. Він з тих, що самі творять 
школи... 

Поет, мабуть, світового масштабу, Тичина формою глибоко 
національний, бо зумів у своїй творчості використати все багате попередніх 
поколінь надбання. Він наче випив увесь чар народної мови і вміє 
орудувати нею з великим смаком і майстерністю... 

ДИВНИЙ МРІЙНИК З ОЧИМА ДИТИНИ І РОЗУМОМ 
ФІЛОСОФА». 

А.Ніковський разом з Ю.Меженком були першими критиками 
Тичининої збірки «Сонячні кларнети» у 1919 році. У 1921 році відомий 
поет зібрався йти працювати до Всеукраїнської національної бібліотеки і 
рекомендацію йому підписують С.Єфремов та Ю.Меженко... І це тільки 
чисто зовнішній бік життя, оточення П.Тичини. А ще ж були вірші. 

 
Прийшли до мене в гості. 
З мого ж таки села.  
Я хочу їх вітати —  
Не знаю, що сказать. 
 
— Нужда! — вони говорять. 
(А місто в прапорах...) 
— Сама нужда та злидні, —  
Й коли вже їм кінець? 
Сини нас потішають: 
Ось... воля і земля. 
А що за тую волю 
Та безкінечна кров... 
Мовчать. В очах їх сльози. 
Я веселю печаль. 
На стінах тихо плачуть 
Шевченко і Франко. 
(1919 р.) 



 

 

Спинімося на цій межі — 1922-1923 років. Хочеться, щоб читач зумів 
увійти в стан м'якого, ніжного, доброго Тичини, який відчув на собі 
наростаючий прес принижень та страху від переслідувань і репресій ще 
задовго до 30-х років. 

 
 Ніщо не змогло винищити в серці Тичини його доброти та 

людяності. Павло Григорович завжди на прощання казав: «Закохуйтесь в 
людей!» Я також хочу повторити його слова і побажати читачам: 
закохуйтесь у тих, хто вас оточує, любіть своїх рідних і близьких, знайомих 
і незнайомих вам людей. І тоді через деякий час вони у відповідь вам так 
само щиро всміхнуться і зроблять добру справу. Таким чином вища 
сердечність породжуватиме і примножуватиме доброту людську. Злість, 
заздрість, сварки відступляться перед добрими серцями й шляхетними 
справами. І, дасть Бог, наша Україна почне своє відродження з духовного і 
морального оздоровлення нації. 

 
Тетяна СОСНОВСЬКА, 

провідний науковий працівник 
літературно-меморіального музею-квартири П.Г.Тичини 
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ЧЕКІСТИ 20-х – 30-х: 

матеріали  до  біографічного  словника 
 

Багато років автор цих рядків збирає матеріали до біографічного 
словника працівників ВЧК-ОДПУ-НКВС СРСР. Прізвища та 
діяльність більшості з них десятиліттями цілком або частково 
замовчувалася чи перекручувалася. Працівників органів держбезпеки 
або відносили до рангу святих, або робили єдиними винуватцями 
злочинів тоталітарної системи. Тому інформація про цих людей має 
далеко не формальне значення, оскільки зможе допомогти з'ясувати, 
що було визначальним у роботі каральних органів — директиви 
керівництва колишнього СРСР чи все-таки особистості чекістів. 

Деякі з наведених матеріалів, звичайно, потребують подальшої 
розробки та уточнень, з вдячністю прийму всі доповнення та 
зауваження. Складаю щиросердну подяку В.І.Пристайку, 
О.А.Ємельянову, Ю.І.Шаповалу, які сприяли появі цього матеріалу. 
Особливо вдячний О.О.Папчинському (Санкт-Петербург) за 
консультації та надані матеріали. 

 
В.А.ЗОЛОТАРЬОВ 

 
Згідно з постановою Центрального Виконавчого Комітету (ЦВК) 

СРСР від 10 липня 1934 р. був утворений Народний комісаріат внутрішніх 
справ (НКВС) СРСР з такими головними управліннями: державної безпеки 
(ГУДБ); робітничо-селянської міліції (ГУРСМ); прикордонної та 
внутрішньої охорони (ГУПВО); виправно-трудових таборів і трудових 
поселень (ГУТАБ). 

Відповідно до умов часу, а також у зв'язку із постановами ЦВК і Ради 
Народних Комісарів (РНК) СРСР від 7 жовтня та 26 листопада 1935 р. були 
встановлені спеціальні звання начальницького складу ГУДБ НКВС СРСР. 
Працівники ж ГУПВО НКВС СРСР мали загальноармійські звання. 

 
Порівняльна  таблиця  спеціальних  звань  начальницького  складу 
ГУДБ  НКВС  СРСР  і  командного  складу  Робітничо-Селянської 

Червоної  Армії  (РСЧА)  та  ГУПВО  НКВС  СРСР 
 

ГУДБ НКВС СРСР ГУПО НКВС СРСР, РСЧА 

Сержант державної безпеки Лейтенант
Молодший лейтегант державної безпеки Старший лейтенант 
Лейтенант державної безпеки Капітан
Старший лейтенант державної безпеки Майор
Капітан державної безпеки Полковник



 

 

Майор державної безпеки Комбриг
Старший майор державної безпеки Комдив
Комісар державної безпеки 3 рангу Комкор
Комісар державної безпеки 2 рангу Командарм 2 рангу 
Комісар державної безпеки 1 рангу Командарм 1 рангу 
Генеральний комісар державної безпеки Маршал Радянського Союзу 

 
Порівнюючи персональні звання начальницького складу ГУДБ і 

командного складу РСЧА, можна відмітити, що при однаковій кількості 
позицій (одинадцять), ці звання помітно різнилися між собою. Первинне із 
спеціальних звань начскладу ГУДБ — сержант в армійській практиці 
дореволюційного минулого належало військовослужбовцям, які 
відносилися до молодшого начальницького складу. Званням лейтенанта, 
старшого лейтенанта, капітана і майора державної безпеки приписувався 
вищий ранг, ніж відповідним званням у РСЧА. 

1936 року спеціальні звання отримали і працівники РСЧА: сержант 
міліції, молодший лейтенант міліції, лейтенант міліції, старший лейтенант 
міліції, капітан міліції, майор міліції, старший майор міліції, інспектор 
міліції, директор міліції, головний директор міліції. 

Згідно з постановами ЦВК і РНК СРСР від 26 листопада 1935 р. 
звання генерального комісара державної безпеки було надано наркому 
внутрішніх справ СРСР Г.Г.Ягоді. Звання комісарів державної безпеки 1 
рангу отримали заступники наркома внутрішніх справ СРСР Я.С.Агранов і 
Г.Е.Прокоф'єв, нарком внутрішніх справ УРСР В.А.Балицький, начальники 
управлінь НКВС (УНКВС) по: Далеко-Східному краю Т.Д.Дерібас, 
Московській області — С.Ф.Реденс, Ленінградській області — 
Л.М.Заковський. Звання комісарів державної безпеки 2 рангу були надані 
начальникам відділів ГУДБ НКВС СРСР: іноземного — А.А.Слуцькому, 
секретно-політичного — Г.А.Молчанову, оперативного — К.В.Паукеру, 
транспортного — О.М.Шаніну, економічного — Л.Г.Миронову, особливого 
— М.І.Гаю, начальнику ГУРСМ — Л.М.Бельському, наркомам внутрішніх 
справ: БСРР — І.М.Леплевському, Закавказької СФРР — С.А.Гоглідзе, 
Казахської АРСР — Л.Б.Заліну; заступнику наркома внутрішніх справ 
УСРР — З.Б.Кацнельсону; начальникам УНКВС по Саратовському краю — 
Р.О.Піляру, Харківській області — К.М.Карлсону. 

Наприкінці 1936 року було введено цифрове позначення відділів 
ГУДБ та відповідних їм відділів УДБ в республіканських, крайових та 
обласних НКВС. Відбулися і деякі організаційні зміни: із оперативного 
відділу було виділено відділ охорони, а на базі розформованого 
економічного відділу (ЕКВ) було утворено контррозвідувальний. Отже, у 
1936-1938 рр. функціонували такі відділи ГУДБ НКВС СРСР: 

1-й відділ — охорона керівників партії та уряду (на місцях — 
секретарів крайкомів, обкомів та інших відповідальних працівників). 

2-й відділ — оперативний — стеження, арешти, обшуки. 



 

 

3-й відділ — контррозвідувальний (КРВ). 
4-й відділ — секретно-політичний (СПВ) — розробка опозиції, 

інакомислячих. 
5-й відділ — особливий — займався справами військовослужбовців 

(ОВ). 
6-й відділ — транспортний (ТРВ). 
7-й відділ — іноземний (ІНВ) — розвідка (існував в 

республіканських і прикордонних НКВС). 
8-й відділ — обліково-статистичний. 
9-й відділ — спецвідділ — мобілізаційні плани, допуски на 

підприємства. 
10-й відділ — тюремний (на місцях — ВМУ — відділ місць 

ув'язнення). 
11-й відділ — водно-транспортний (утворений 11 липня 1937 р.) 
12-й відділ — спецзв'язок (утворений 27 липня 1937 р.). 
Зазначимо, що структура органів держбезпеки весь час змінювалася. 

Про це свідчить перелік постанов ЦК ВКП(б) лише за 1938 р.: «Про 
структури ГУДБ НКВС СРСР» (28 березня), «Про зміну структури НКВС 
СРСР» (13 вересня), «Про структуру НКВС СРСР» (23 вересня), «Про 
облік, перевірку та затвердження працівників НКВС» (14 листопада). 

Нижче подаємо в алфавітному порядку біографії працівників ВЧК-
ОДПУ-НКВС СРСР, які в 20-х — 30-х роках стали жертвами сталінських 
репрресій. В наступних числах журналу продовжимо публікацію 
матеріалів. 

АГАС  ВЕНІАМІН  СОЛОМОНОВИЧ 
Нар. у 1899. У 1937 — заступник начальника 5 відділу ГУДБ НКВС 

СРСР. Нагороджений орденом «Знак Пошани» (22.07.1937). Перед 
арештом, наприкінці 1938 начальник відділення 2 Управління (особливих 
відділів) НКВС СРСР. Майор державної безпеки. Розстріляний у 1939. 

 
АГРАНОВ  ЯКІВ  САУЛОВИЧ 

(ЯНКЕЛЬ  ШЕВЕЛЄВ-ШМАЄВ  АГРАНОВ) 
Нар. в 1893 у м. Чечерськ Могильовської губернії, єврей, з родини 

дрібного торговця. Закінчив 4-класне училище. Працював конторником на 
лісовому складі в Гомелі. У 1912-1915 член партії есерів, член ВКП(б) з 
1915 року, висланий до Єнісейської губернії. З березня 1917 у Петрограді, 
працював на партійній роботі в Гомелі, секретарем Поліського обкому 
РСДРП(б). З лютого 1918 у Петрограді, секретар Малого Раднаркому. З 20 
жовтня 1919 особливо-уповноважений особливого відділу (ОВ) ВЧК, 
помічник начальника секретного відділу ДПУ СРСР, потім на керівній 
роботі в ОДПУ СРСР. До 1931 нач. секретно-політичного відділу ОДПУ 
СРСР. У 1931-1933 повпред ОДПУ по Московській області. З 20.02.1934 
заступник голови ОДПУ СРСР, з липня 1934 заступник наркома 



 

 

внутрішніх справ, з 4 по 8 грудня 1934 за сумісництвом нач. УНКВС по 
Ленінградській області, з 1935 1-й заступник наркома внутрішніх справ 
СРСР і нач. ГУДБ НКВС СРСР. 15.04.1937 звільнений з посади нач. ГУДБ 
та 1-го заст. наркома внутрішніх справ і призначений нач. 4 відділу ГУДБ 
НКВС СРСР. З 17.05.1937 нач. УНКВС по Саратовській області. Комісар 
державної безпеки 1 рангу (26.11.1935). Заарештований 20.07.1937. 
Засуджений до розстрілу 01.08.1938. 

 
АЛЕКСАНДРОВСЬКИЙ (ЮКЕЛЬЗОН) МИХАЙЛО 

КОСТЯНТИНОВИЧ 
Нар. у 1898, єврей, член ВКП(б) з травня 1917. В 1919 підпільник у 

Ромнах. З 1925 нач. відділу ДПУ УСРР. У 1933 начальник секретно-
політичного відділу (СПВ) ДПУ УСРР. З 1934 нач. особливого відділу 
ДПУ УСРР, з липня 1934 нач. особливого відділу (ОВ) УДБ НКВС УСРР. З 
осені 1936 заступник начальника Головного розвідуправління РСЧА. 
Нагороджений орденами Червоної Зірки (14.02.1936) та Трудового 
Червоного Прапора УСРР (20.12.1932). Заарештований у 1937. 
Розстріляний. 

 
АЛЬОХІН  МИХАЙЛО  СЕРГІЙОВИЧ 

Нар. у 1902 у м. Зінов'євську, єврей, з родини торговця. Освіта 
середня. Півроку був членом партії боротьбистів. Член ВКП(б) з 1920. У 
1920 в РСЧА на Південному та Північно-Західному фронтах. З вересня 
1921 у Миколаївській губ. ЧК: начальник по інформації; з грудня — заст. 
нач. інформвідділу; з травня 1922 нач. інформаційної частини; з липня 1922 
нач. контррозвідувального відділу (КРВ) і уповноважений відділу по 
боротьбі з бандитизмом. З листопада 1922 нач. секретно-оперативної 
частини (СОЧ) Одеського губвідділу ДПУ. З грудня 1922 нач. секретного 
відділу Донецького губвідділу ДПУ. З січня 1923 уповн. КРВ Київського 
губвідділу ДПУ. З червня 1924 нач. КРВ Кубанського окрвідділу ДПУ. З 
серпня 1924 нач. КРВ Армавірського окрвідділу ОДПУ. З 1926 у КРВ ПП 
ОДПУ по Північно-Кавказькому краю: нач. З відділення, з 02.01.1929 
помічник начальника; з 01.08.1930 — нач. східного відділення та заступник 
начальника. З 15.03.1931 в особливому відділі ОДПУ СРСР: помічник нач. 
2 відділення; з 02.11.1932 нач. 4 відділення; з 24.03.1933 — нач. 3 
відділення, з 10.07.1934 нач. 7 відділення. До 10.09.1934 нач. відділення і 
помічник нач. опервідділу ГУДБ НКВС СРСР. З 22.12.1934 (01 01.1935) 
нач. опервідділу УДБ УНКВС по Ленінградській області. З 23.03.1937 в 
резерві відділу кадрів НКВС СРСР. З 14.08.1937 — заст. нач. 12 відділу 
ГУДБ НКВС СРСР. Капітан державної безпеки (1935). Подальша доля 
невідома. 

 
АНТОНОВ-ГРИЦЮК МИКОЛА ЙОСИПОВИЧ 



 

 

Нар. у 1893 в родині бідняка у Волинській губернії. До 1913 
наймитував, потім у армії. З 1919 помічник командира 398-го полку 44-ої 
стрілецької дивізії. З жовтня 1919 заступник уповноваженого РВС 12-ої 
армії по формуванню партизанських загонів. З березня 1920 — 
уповноважений особливого відділу 12-ої армії. З 1921 в органах ВЧК 
Києва, Харькова, в ПП ОДПУ по Північно-Кавказькому краю. З 1929 в 
ДПУ Кабардино-Балкарії. У 1937 — нач. УНКВС по Кабардино-
Балкарській АРСР. З осені 1937 в ГУДБ НКВС СРСР. З 30 квітня по 23 
жовтня 1938 нач. 10 (тюремного) відділу ГУДБ НКВС СРСР. 
Нагороджений двома орденами Червоного Прапора (1921 і 1925 рр.), 
орденом Червоної Зірки (11.06.1937). Депутат Верховної Ради СРСР. 

 
АПЕТЕР  ІВАН  АНДРІЙОВИЧ 

Нар. у 1890, член ВКП(б) з 1917. На початку 1919 нач. особливого 
відділу (ОВ) ВЧК Української армії. У 1919 нач. ОВ ВЧК 12-ої армії, у 
1920 нач. ОВ ВЧК Західного фронту. З грудня 1920 по липень 1921 нач. 
Адмін-орг. управління ВЧК. У 1927 нач. ДПУ Кримської АРСР. З 1937 нач. 
Соловецької тюрми ГУДБ НКВС СРСР, старший майор державної безпеки. 
Розстріляний. 

 
АРТУЗОВ  АРТУР  ХРИСТИЯНОВИЧ  

(справжнє  прізвище  ФРАУЧІ) 
Нар. 04.02.1891 в маєтку Устинове Кашинського повіту Тверської 

губернії у родині швейцарського сировара. Член ВКП(б) з 1917. Закінчив 
металургійне відділення Петербурзького університету, працював у 
металургійному бюро в Санкт-Петербурзі. У 1917-1918 працював у 
наркоматі по демобілізації армії. У 1918 секретар «Спеціальної Радянської 
ревізії народного комісара Кедрова» на Півночі. Влітку 1918 — начальник 
інженерного відділу штабу Північного фронту. Восени 1918 — нач. бюро 
Військового контролю в Московському військовому окрузі, начальник 
активної частини всього Військового контролю (19.12.1918 
реорганізований в особливий відділ ВЧК). У 1919 особливоуповноважений 
ВЧК. У 20-х роках начальник контррозвідувального відділу (КРВ) ОДПУ 
СРСР. У 1922-1923 за сумісництвом начальник прикордонної охорони. З 
30-х років нач. іноземного відділу (ІНВ) ОДПУ СРСР. З 11.07.1934 по 
21.05.1935 нач. ІНВ ГУДБ НКВС СРСР. У 1935-1937 заступник начальника 
Головного розвідуправління РСЧА, корпусний комісар. У 1937 — нач. 
Центрального управління НКВС. Нагороджений орденом Червоного 
Прапора (1924) і двома знаками почесного чекіста. Заарештований 
13.05.1937. Засуджений до розстрілу 21.08.1937. Розстріляний 21.08.1937. 
Посмертно реабілітований. 

 
АУГУЛ  АЛЬФРЕД 



 

 

Нар. у 1898 у Москві. Закінчив училище в Ризі. У 1914-1917 
чорнороб, табельник у Петрограді, працював на фабриці Мельцера. Член 
ВКП(б) з 1918. Під час громадянської війни на Південному та Польському 
фронті. З 1921 нач. політсекретаріату військ Петроградського, а потім 
Українського військового округу, нач. агітінспекції головного інспектора 
ОДПУ, нач. командного відділу і внутрішньої охорони НКВС СРСР, 
бригадний комісар, нагороджений орденом Червоної Зірки (14.2.36) та 
Знаком почесного чекіста. Заарештований 20.12.1937. Засуджений до 
розстрілу 23.08.1938, розстріляний 25.08.1938. Реабілітований 05.05.1956. 

 
БАЛИЦЬКИЙ  ВСЕВОЛОД  АПОЛЛОНОВИЧ 

Нар. у січні 1892 у Верхньодніпровську Катеринославської губ., 
українець. Закінчив гімназію у Луганську, вчився на юридичному 
факультеті Московського університету. Меншовик з 1912 по 1915. Член 
ВКП(б) з 1915. Закінчив школу прапорщиків у Тифлісі, воював на 
Кавказькому та Перському фронтах. У 1917 обраний головою полкового 
комітету 114-го піхотного запасного полку та головою гарнізонної ради м. 
Тавриза (нині Іран). У 1918 під час відступу російської армії з Персії 
працював у Закавказзі на партійній роботі. Був відряджений Кавказьким 
крайовим комітетом РСДРП(б) до Москви, заарештований в Україні 
німцями, але втік з-під арешту. В ВЧК з 1919. У 1919 член колегії ВУЧК, 
голова Волинської губ.ЧК. У 1919-1920 голова Київської губ.ЧК та 
повноважний представник ВЧК по Правобережній Україні. З 1920 
заступник голови ВУЧК — ДПУ УСРР, у 1920-1921 за сумісництвом член 
колегії наркомату іноземних справ УСРР, командуючий військами ВЧК в 
Україні. З 01.09.1923 голова ДПУ УСРР, з березня 1924 по 1931 за 
сумісництвом нарком внутрішніх справ УСРР. Член Колегії ОДПУ СРСР з 
1923 по 1934. З липня 1931 заступник голови ОДПУ СРСР, з 22.02.1933 
голова ДПУ УСРР та повноважний представник ОДПУ по УСРР. З липня 
1934 нарком внутрішніх справ УСРР. З травня 1937 нач. УНКВС по 
Далекосхідному краю. Нагороджений трьома орденами Червоного 
Прапора, орденами Червоної Зірки та Трудового Червоного Прапора УСРР, 
двома Знаками почесного чекіста. Комісар державної безпеки 1 рангу 
(26.11.1935). На IX–XII з'їздах КП(б)У обирався членом ЦК, на X з'їзді — 
кандидатом у члени Політбюро, а на XI та XII — членом Політбюро ЦК 
КП(б)У. На XVII з'їзді ВКП(б) обраний членом ЦК. На червневому (1937) 
Пленумі ЦК ВКП(б) виключений з партії та виведений з ЦК. 
Заарештований 07.07.1937. Засуджений до розстрілу 27.11.1937. 
Розстріляний. 

 
БАЧИНСЬКИЙ  МИКОЛА  СТАНІСЛАВОВИЧ 

Нар. у 1894 у м. Сквира Київської губернії. Член ВКП(б) з 1919. 
Українець. З 1919 у РСЧА, з 1921 у ВУЧК. У 1932-1934 заступник 



 

 

повпреда ОДПУ по Центрально-Чорноземній області. З 1934 нач. 
Головного управління Робітничо-селянської міліції (ГУРСМ) НКВС УСРР, 
з 17.05.1937 за сумісництвом заступник наркома внутрішніх справ УРСР. 
Директор міліції (1936). Нагороджений орденом Трудового Червоного 
Прапора УСРР та Знаком почесного чекіста. Заарештований 17.07.1937. 
Засуджений до розстрілу 28.10.1937. Посмертно реабілітований. 

 
БЕРМАН  БОРИС  ДАВИДОВИЧ 

Нар. у 1901 в Ундургійській волості Читинського повіту 
Забайкальської губ., єврей. З 1912 працював у крамниці в Читі. В 1918 
закінчив міське училище та вступив до Червоної гвардії. Наприкінці 1918 
емігрував до Маньчжурії. З 1920 у ВЧК. Член ВКП(б) з 1923 р. Працював в 
іноземному відділі ОДПУ–ГУДБ НКВС СРСР. В 1936 в секретно-
політичному відділі ГУДБ НКВС СРСР. З весни 1937 — нарком 
внутрішніх справ Білоруської РСР. З 22.05.1938 нач. 6 (транспортного) 
відділу ГУДБ НКВС СРСР. Комісар державної безпеки 3 рангу. 
Нагороджений орденом Леніна (19.12.1937), депутат Верховної Ради СРСР. 
Заарештований 24.09.1938. Засуджений до розстрілу 22.02.1939, 
розстріляний 23.02.1939. 

 
БЕРМАН  МАТВІЙ  ДАВИДОВИЧ 

Нар. 10.04.1898 у Ундургійській волості Читинського повіту 
Забайкальської губ., єврей. З 09.05.1917 рядовий 15-го Сибірського 
запасного стрілецького полку в Красноярську. Член ВКП(б) з червня 1917. 
З 01.06.1917 навчається на прискорених курсах Іркутського військового 
училища. З 01.10.1917 прапорщик, командир взводу 25-го запасного 
стрілецького полку. У 1918 — помічник голови військового комітету 
Томського губвиконкому. Під час чехословацького заколоту — підпільник. 
У 1920 директор Держполітохорони Далекосхідної республіки, потім 
голова Іркутської губ.ЧК і за сумісництвом нач. особливих відділів (ОВ) 5-ї 
армії та Східно-Сибірського військового округу. З 1923 начальник 
Бурятського відділу ДПУ, нарком внутрішніх справ Бурятської АРСР, 
начальник Владивостоцького окрвідділу ДПУ, заступник повпреда ОДПУ 
по Середній Азії, Івановській промисловій області. З 1931 заступник 
начальника, а з травня 1932 начальник ГУТАБ ОДПУ–НКВС СРСР. 
Комісар державної безпеки 3 рангу. З 29.09.1936 — заступник наркома 
внутрішніх справ СРСР. З осені 1937 нарком зв'язку СРСР. Нагороджений 
орденами Леніна (1933), Червоного Прапора (1927), Червоної Зірки (1937), 
депутат Верховної Ради СРСР. Заарештований 24.12.1938. Засуджений до 
розстрілу 07.05.1939. Посмертно реабілітований у жовтні 1957. 

 
БИСТРИХ  МИКОЛА  МИХАЙЛОВИЧ 

Нар. 26.01.1893 у м. Мотовилиха Пермської губернії, росіянин. 



 

 

Освіта початкова. У 1911-1917 меншовик. Член ВКП(б) з 1917. З 1907 
робітник-металіст мотовиліхівського заводу. Під час 1-ої світової війни 
служив у 194-ому Троїцько-Сергієвському та 3-ому Саратовському 
кулеметному полку, старший унтер-офіцер. З червня 1917 металіст на 
заводі в Мотовилісі, з жовтня 1917 нач. кулеметної команди Червоної 
гвардії заводу. З травня 1918 в Оханській повітовій ЧК Пермської губернії, 
у В'ятській губ. ЧК. З травня 1919 нач. активної частини особливого відділу 
(ОВ) ВЧК 3-ої армії Східного фронту. З 03.04.1920 нач. ОВ 
Єкатеринбурзької губ. ЧК. З травня 1920 нач. ОВ ВЧК 16-ої армії на 
Польському фронті. З осені 1920 нач. ОВ ВЧК 6-ої армії Південного 
фронту. З листопада 1920 нач. ОВ ВЧК Кримської губ. ЧК. Восени 1921 — 
нач. ОВ ВЧК Київського військового фронту-округу. У 1923 нач. секретно-
оперативної частини (СОЧ) ДПУ УСРР. З жовтня 1923 нач. прикордонних 
військ ДПУ УСРР. У 1930 нач. ОВ Українського військового округу. У 
1931 — квітні 1933 нач. Головного управління прикордонної охорони і 
військ ОДПУ СРСР і за сумісництвом нач. Головної інспекції ОДПУ по 
міліції. У 1933-1934 заступник повпреда ОДПУ по Середній Азії. З 1934 
головний інспектор НКВС по прикордонній та внутрішній охороні та 
міліції. Комісар державної безпеки 3 рангу. Перед арештом восени 1935 — 
заступник нач. ГУРСМ НКВС СРСР. Нагороджений двома орденами 
Червоного Прапора та орденом Червоної Зірки. Засуджений до розстрілу 
22.02.1939. Посмертно реабілітований. 

 
БЛЮМКІН  ЯКІВ  ГРИГОРОВИЧ 

Нар. в 1898 в Одесі, єврей. Член партії лівих есерів з 1917. З травня 
1918 нач. секретного відділення відділу по боротьбі з контрреволюцією 
ВЧК. 06.07.1918 у Москві брав участь у вбивстві німецького посла графа 
Мірбаха, після чого переховувався, готував теракти проти гетьманської 
адміністрації в Україні. 14.04.1919 прийшов повинитися в Київську губ. 
ЧК, через місяць амністований. Член ВКП(б) з 1919. У 1919-1920 в Україні: 
організатор партизанських загонів; нач. штабу та Т.В.О. командира 79-ої 
бригади 27-ої Омської дивізії на Південному фронті. У 1920-1922 навчався 
на східному факультеті академії генштабу РСЧА. У 1922 — працівник для 
особливих доручень наркома Троцького. У 1923 по лінії Комінтерну 
працює за кордоном. З 1923 в іноземному відділі (ІНВ) ОДПУ СРСР — 
резидент у Палестині. У 1924-1925 помічник повпреда ОДПУ по 
Закавказькій РФСР. У 1925 в наркоматі торгівлі. У 1926 — листопаді 1927 
резидент ІНВ ОДПУ в Монголії. З вересня 1928 резидент УНВ ОДПУ в 
Палестині та Сирії. 16.04.1929 зустрівся в Константинополі з Троцьким. 
Заарештований 15.10.1929 у Москві. Засуджений до розстрілу 03.11.1929. 
Розстріляний 03.11.1929. 

 
БОСКІС-ГЛУЗБЕРГ  СЕМЕН  САМІЙЛОВИЧ 



 

 

Нар. у 1900 у Клевані Волинської губернії, член ВКП(б). У 1922-1923 
працював у Первомайському ДПУ. З 1930 співробітник іноземного відділу 
(ІНВ) Одеського окрвідділу ДПУ. У 1937 в УНКВС по Одеській області. 
Перед арештом 18.04.1938 старший лейтенант державної безпеки, служив у 
25-ому прикордонному загоні. Під слідством перебував до грудня 1939. 
Висланий на 3 роки. З 1941 в РСЧА. 

 
БРЖЕЗОВСЬКИЙ  ЮЛІАН  ГНАТОВИЧ 

Нар. у 1898, білорус, робітник, член ВКП(б) з лютого 1920, освіта — 
початкова. У 20-рр. нач. особливого відділу (ОВ) з'єднань Червоного 
козацтва. У 1930 нач. Полтавського окрвідділу ДПУ УСРР. З 1933 нач. 
Полтавського міськвідділу ДПУ. У 1936 заступник начальника, а з кінця 
року — начальник 5 (особливого) відділу УДБ НКВС УСРР. 
Заарештований у червні 1937. 

 
БРУК  СОЛОМОН  СОЛОМОНОВИЧ 

Нар. у 1896 у м. Рудня, єврей. З родини землевласника, освіта — 
початкова, член ВКП(б) з 1920. У 1933 працював у Вінницькому облвідділі 
ДПУ, з лютого 1934 нач. відділення секретно-політичного відділу ДПУ 
УСРР. З липня 1934 нач. відділення, а з 1936 помічник начальника 4 (СПВ) 
відділу УДБ НКВС УСРР. Заарештований 11.07.1937. Засуджений до 
розстрілу 08.02.1938. 

 
БУЛАНОВ  ПАВЛО  ПЕТРОВИЧ 

Нар. в 1895 в Мордовії, росіянин. Закінчив землемірне училище у 
Пензі. Член ВКП(б) з 1918. З серпня 1916 по січень 1917 рядовий запасного 
полку у Саратові. У 1917 служив у продкомітеті в Пензі. Після жовтневої 
революції працював відповідальним секретарем Інсарського повіткому 
ВКП(б). З 1921 на роботі в Пензенській губ. ЧК. З 1929 секретар ОДПУ-
НКВС СРСР, особистий секретар наркома внутрішніх справ СРСР Ягоди. 
У 1934 — секретар Колегії ОДПУ СРСР. Нагороджений орденом Леніна 
(28.11.1936). Заарештований 29.03.1937. Засуджений до розстрілу 
13.03.1938. Посмертно реабілітований 21.06.1988. 

 
ВЕТЛІЦИН — ЮЖНИЙ  ІЛЛАРІОН  ГРИГОРОВИЧ 

Нар. у 1897 у м. Рославлі Смоленської області, росіянин, освіта — 
незакінчена вища. Член ВКП(б) з 1918. В органах ВЧК з 1918. З 1920 у 
ВУЧК. З 1933 оперативний секретар економічного управління (ЕУ) ДПУ 
УСРР. З 1934 — нач. відділення економічного відділу (ЕКВ) УДБ НКВС 
УСРР. З жовтня 1936 інспектор при начальнику УНКВС по Харківській 
області. Заарештований 22.07.1937. Засуджений на 8 років. Реабілітований, 
відновлений у званні та партії. У 1957 жив в Ухті. 

 



 

 

ВОЛКОВ  ОЛЕКСАНДР  ОЛЕКСАНДРОВИЧ 
Нар. у 1898 в Москві, росіянин, з родини чорнороба. З 1910 працював 

у чаєрозважувальній фірмі, конторником на Соколовській мануфактурі, 
табельником збірно-слюсарної майстерні заводу «Бромлей». У 1916-1917 
рядовий 85-го піхотного запасного полку. З березня 1917 — табельник у 
конторі з-ду «Бромлей». З 1918 у РСЧА. До 1921 у 2-ому Окремому 
московському стрілецькому полку. З 1921 у ВЧК. У 1923 в Тульському 
губвідділі ДПУ, у 1924 уповноважений Армавірського окрвідділу ДПУ. У 
1927-1931 працював у ПП ОДПУ по Уральській області, у 1934 — нач. 
Сальського оперсектору ДПУ. Нач. секретно-політичного відділу (СПВ) 
УДБ УНКВС по Північно-Кавказькому краю. У 1937 нач. 4 відділу УНКВС 
по Дніпропетровському краю. Заарештований 26.06.1937, звільнений у 
вересні 1937. З жовтня 1937 нач. відділу УДБ УНКВС по Київській області. 
З 01.03.1938 нач. УНКВС по Полтавській області. Капітан державної 
безпеки. Нагороджений орденом Червоної Зірки (19.12.1937), Знаком 
почесного чекіста. Депутат Верховної Ради УРСР, делегат XIV з'їзду 
КП(б)У. Засуджений до розстрілу 20.07.1941. 

 
(Продовження у наступному числі) 



 

 

ЗАЛОЖНИКАМИ  СТАЛИ  ЗАЛІЗНИЧНИКИ 
 
Перед нами списки 154 працівників управління Південно-Західної 

залізниці та деяких її установ і організацій в м. Києві, які були репресовані 
органами НКВС за так звану контрреволюційну діяльність (73 чол. в 1937 
році і 81 чол. в 1938 році). 66 чол. засуджено до розстрілу в 1937 р., в 1938 
р. — 50 чол. 

За що ж були викреслені із життя ці люди? 
Андрію Густавовичу Пільстрему — головному інженеру 

Дарницького вагоноремонтного заводу, засудженому в 1938-му до 8 років 
виправно-трудових таборів, минуло 57 років, Володимиру Юліановичу 
Русиновському — електромонтеру пасажирської служби ПЗЗ, якого 
заслали в 1937-му на 5 років у Казахстан, — 58; Савицькому Степану 
Андрійовичу — старшому інженеру паровозної служби управління ПЗЗ, 
засудженому в 1937 р. до розстрілу — 55 років, як і Кривов'язному 
Порфирію Федосійовичу — контролеру пасажирських поїздів Київського 
відділення залізниці (раніш інспектору по кадрах управління ПЗЗ), 
засудженому в 1937 р. до вищої міри покарання — 54 роки. 55 років 
прожив Самійло Петрович Подвижний — помічник наглядача вантажного 
двору станції Київ-товарний, засуджений до розстрілу в 1938 р., а Михайло 
Олександрович Покришевський — заступник головного інженера 
Київської ТЕЦ ПЗЗ, засуджений до розстрілу в 1937 р., на два роки менше 
попередника. У 55 років обірвала куля життя Афанасія Георгійовича 
Турченка — консультанта фінансового відділу ПЗЗ, у 53 роки — Євгена 
Тимофійовича Буйчикова — викладача залізничних курсів. Микола Якович 
Луценко — начальник Київського паровозо-вагоноремонтного заводу був 
розстріляний у 1937 р. на 50-му році життя. Того ж року обірвалося життя 
старшого інженера Бориса Ксенофонтовича Гаєвського. Він народився у 
1882 р. Ревізора відділу контролю прибутків управління ПЗЗ Михайла 
Павловича Савинського в 1937 р. засудили до 10 років виправно-трудових 
таборів, а в 1937 р. скарали на смерть. Він 1886 р. народження. 

Назвемо ще Віктора Степановича Пількевича, розстріляного в 1937 р. 
Він прожив 63 роки, а Йосип Семенович Маломуж — старший економіст 
вантажної служби управління ПЗЗ був на 10 років молодший від 
Пількевича. Він помер в 1938 р. під час слідства, не витримавши катувань. 
Михайло Іванович Нагулін — консультант групи праці та заробітної плати 
розстріляний в 1938 р. Йому виповнилося 27 років. На два роки молодшим 
був Микола Микитович Шишин, засуджений до 15 років ув'язнення в 1938 
р. Карл Юліанович Егерт — 1884 р. народження, начальник механічного 
цеху КПВРЗ був розстріляний в 1937 р. Наступного 1938 р. така ж доля 
спіткала й Трохима Тимофійовича Сердюка, 1886 р. народження, 
комерційного ревізора вантажної служби управління ПЗЗ. 

Мостицький Семен Степанович — завідуючий курсами технікуму 



 

 

Київського залізничного вузла, розстріляний у 1938 р., перетнув 
шістдесятирічний рубіж. Він народився у 1877 р. На два роки старшим за 
нього був Микола Вікторович Антощенко — старший оглядач вагонів 1-ої 
вагонної дільниці станції Київ, засуджений в 1938 р. до 10 років виправно-
трудових таборів. Його колегу Івана Францевича Бадзюху, 1874 р. 
народження, засудили в 1938 р. до розстрілу. 

Перелік осіб, яким минуло за п'ятдесят, можна було б провадити далі. 
Та основну масу репресованих становили ті, кому було більше сорока. 

З наведеного списку необгрунтованерепресованих в 1937-1938 рр. 
залізничників ПЗЗ найбільшу групу становили звинувачувані у належності 
до так званої польської диверсійно-шпигунської шкідницької організації, 
що нібито діяла на Південно-Західній. Їх налічувалося 57 чоловік. Дещо 
меншою (43 чоловіки) була група працівників, яка звинувачувалася у 
причетності до так званої контрреволюційної троцькістсько-терористичноі 
шкідницької організації. Серед них колишні на чальники залізниці Олексій 
Михайлович Зорін, член партії з 1919 р., 1892 р. народження, засуджений 
до розстрілу в 1937 р. та Олександр Георгійович Свириков — 1888 р. 
народження, який вступив у партію в 1918 р. 

28 чоловік, перелічених у списку, необгрунтовано звинуватили в 
належності до агентури німецької розвідки і шкідницькій діяльності, а 26 
чоловік — зарахували до так званої есерівської диверсійно-терористичної 
організації, що нібито діяла на ПЗЗ. 

Подібні організації, штучно створені органами ОДПУ, «викривалися» 
не тільки на столичній магістралі, а й на інших залізницях країни. Це була 
заздалегідь спланована акція, мета якої — знищення кращих інженерно-
технічних і робітничих кадрів. Пошук так званих ворогів охопив 
найрізноманітніші галузі промисловості, транспорту, 
сільськогосподарського виробництва, науки і культури. 

Умови тогочасного життя, «демократія», яка панувала, закрутили у 
своїй круговерті тисячі залізничників, починаючи від рядових стрілочників 
і закінчуючи начальниками залізниць. Число безвинних чоловіків і жінок, 
які пішли з життя за вироками Військової колегії Верховного суду СРСР, 
трибуналів, позасудових інстанцій, на превеликий жаль, невідоме. 
Абсолютна більшість з них — чесні трударі, які незважаючи на скруту і 
тяжкий час, і в подумках не виступали проти владних структур, а тим 
більше не були членами контрреволюційних організацій, агентами 
іноземних розвідок, ворогами радянської влади. Це було ясно вже тоді, 
коли на них заводилися слідчі справи, готувалися обвинувачення, коли 
вони стояли перед катами-суддями, слухаючи вироки. 

Виникає питання — кому це було потрібно? Навряд чи можна дати 
однозначну відповідь. Вона не лежить на поверхні. Її коріння у 
тоталітарній системі, у беззаконні, прикритому статтями 
«найдемократичнішої» у світі конституції, замаскованої 



 

 

пропагандистськими гаслами про необхідність рішучої боротьби з 
ворогами соціалістичної вітчизни в умовах капіталістичного оточення і 
посилення опору класового ворога в міру наближення до соціалізму. 

Ці люди не зробили жодного кроку, який би порушував спокій інших, 
мирну працю держави, завдавав би шкоди країні, підприємству, на якому 
вони трудилися. 

Серед заарештованих, а потім розстріляних, опинився Слюсаренко 
Феодосій Іванович, чесна людина з дореволюційним партійним стажем, 
начальник Дарницького вагоноремонтного заводу, а потім керуючий 
трестом будівельних матеріалів. У Києві він почав працювати задовго до 
арешту, наприкінці 1919 р., коли після звільнення міста від денікінців йому 
було доручено організувати і очолити районну транспортну Надзвичайну 
комісію ПЗЗ. 4 вересня 1920 року його призначили головою РТНК, а 
згодом за сумісництвом комісаром Південно-Західної залізниці. Після 
ліквідації посад комісарів залізниць Слюсаренка Ф.І. за вказівкою 
Ф.Е.Дзержинського призначили помічником повноважного представника 
ОДПУ по Правобережній Україні. В 1923 році його перевели до Москви, де 
він обіймав посади начальника дорожньо-транспортних відділів ОДПУ 
Московсько-Казанської та Північної залізниць. В квітні 1924 р. був 
відряджений у розпорядження НКШС. В середині 20-х років Слюсаренко 
Ф.І. — на Далекому Сході — в 1926-1929 рр. працює начальником 
Усурійської залізниці в Хабаровську, в будівельних організаціях. З 1930 р. 
Слюсаренко Ф.І. знову в Україні. Його було призначено начальником ПЗЗ. 
З квітня 1933 р. по 1935 р. він працює начальником будконтори Пермської 
залізниці, заступником начальника вагонного управління Наркомату 
шляхів сполучення. З червня 1935 року — начальник Дарницького 
вагоноремонтного заводу, а потім керуючий трестом будматеріалів. В 
липні 1937 року його заарештували як учасника контрреволюційної 
троцькістської організації. 

Не забули минулого! 27 липня 1937 року партколегія Комісії 
партійного контролю при ЦК ВКП(б) по Київській області виключила 
Слюсаренка з партії як ворога народу, а наступного дня 
оперуповноважений VI відділу УДБ молодший лейтенант держбезпеки 
Задоя за згодою старших начальників Чорного та Заславського підготував 
постанову про початок попереднього слідства та арешт Слюсаренка Ф.І. з 
утриманням у спецкорпусі НКВС при Київській в'язниці. Постанову про 
арешт того ж дня санкціонував заступник прокурора ПЗЗ А.Павлович. 

29 липня 1937 року співробітники НКВС Задоя, Виходець, 
Бегельфарб в присутності двірника будинку 15/17 по вулиці Р.Люксембург 
провели обшук у квартирі № 38 і заарештували Слюсаренка Ф.І. 

Допит заарештованого відбувся 1 серпня 1937 р. На слова слідчого: 
«Ви звинувачуєтесь у належності до контрреволюційної троцькістської 
терористичної організації. Визнаєте себе в цьому винним?». Слюсаренко 



 

 

Ф.І. змушений був дати ствердну відповідь, адже попередні дні уз 'язнення 
не минули для нього безслідно. На суді ж 19 листопада 1937 р. винним він 
себе не визнав, від попередніх свідчень відмовився, заявивши, що в 
контрреволюційних організаціях не перебував і ніякої шкідницької роботи 
не провадив. 

А ось рядки біографії ще одного з начальників залізниці — 
О.Г.Свирикова. Він народився в 1888 р. на Донбасі у м. Слов'янську в 
родині робітника, інженер-механік. 15-річним хлопцем почав працювати на 
транспорті учнем слюсаря. Був помічником машиніста паровоза, 
начальником депо, дільниці тяги, відділу тяги залізниці. Під час арешту 5 
вересня 1937 р. в Києві у квартирі по вул. Лисенка, 1 у нього вилучили 
орден Леніна № 1097, два золоті годинника, два іменні, книжки 
«Всемирная история» М.Покровського, «Історія ВКП(б)» М.Попова 1931 р. 
видання, Дж.Ріда «10 дней, которые потрясли мир», В.Вінниченка 
«Боротьба» та ін. 

За два роки до арешту — 5 вересня 1935 р. — ЦВК СРСР за зразкову 
і успішну роботу з піднесення залізничного транспорту і енергійну 
боротьбу з аваріями нагородив 56 залізничників орденами Союзу РСР. 
Серед 16 відзначених орденом Леніна, першим у постанові названий 
Олександр Георгійович Свириков (на жаль, він першим відкриває і списки 
репресованих) — начальник паровозної служби Південно-Західної, 
колишній начальник такої ж служби Південної залізниці. 

9-10 вересня його допитували. Він рішуче заявив: «Винним у 
належності до контрреволюційної право-лівацької організації я себе не 
визнаю» 1. Але наступного дня слідчі «примусили» зізнатися і підписати 
протокол, заготовлений завчасно, в якому мовилося, що він був 
завербований до організації в 1933 р. Цікаво, що до протоколу допиту 
О.Г.Свирикова були вписані «зізнання», зроблені іншим заарештованим — 
начальником залізниці О.М.Зоріним, на початку лютого 1937 р., якого 
наступного місяця засудили до розстрілу. Тепер вони слово у слово стали 
зізнаннями О.Г.Свирикова. (Слідчі не турбувалися про те, що їх 
звинуватять у плагіаті! — Авт.). 3-го жовтня слідчий Є.Чорний заявив 
О.Г.Свирикову, що він приховує свою належність до польської 
контрреволюційної диверсійної організації. Але той рішуче відкинув це 
звинувачення. 19 листопада О.Г.Свириков був засуджений до вищої міри 
покарання, незважаючи на те, що визнав себе винним лише частково, що в 
ніякій контрреволюційній організації не був, на слідстві себе обмовив, 
оскільки був втомлений допитами 2. 20.ХІ.1937 р. О.Г.Свириков був 
страчений. 

Не тільки О.Г.Свириков, а й абсолютна більшість з числа 
заарештованих і включених до міфічних контрреволюційних організацій на 
перших допитах не визнавали себе винними і так трималися до кінця. Лише 
недозволеними засобами слідству вдавалося вирвати «зізнання», 



 

 

примусити обмовити себе і своїх товаришів. Спотворюючи справжній 
перебіг подій, видаючи бажане за дійсне, грубо фальсифікуючи, 
підтасовуючи факти, знущаючись над заарештованими слідчі типу Двіна, 
Чорного, Рахліса, Заславського, Волкова, Шнеєрсона, вибивали потрібні 
«зізнання», навішували політичні ярлики, зараховували до антирадянських, 
контрреволюційних, шпигунських, диверсійних і т.п. організацій. В хід 
ішло все: найгрубіші фальсифікації, тенденційні узагальнення і висновки. 
Слідчі намагалися догодити не тільки своєму безпосередньому начальству, 
а й подати належно оформлений «матеріал» катам-суддям з Військової 
колегії Верховного Суду СРСР, таким, як Ульріх, Орлов, Зирянов, Климов, 
Батнер; Особливій комісії в особі наркома внутрішніх справ і прокурора 
СРСР, членам різних трійок, спецколегій. 

Гірка чаша свавілля не обминула жодного прошарку населення. 
Репресії зводилися в ранг державної політики тоталітарної країни. До цього 
закликали вищі керівники держави, дії яких наслідували менші за чином. 
Якийсь Лаврищев в брошурі «Бойові завдання транспорту на Україні», 
виданій в 1931 р., писав: «Розгортаючи соцзмагання, одночасно треба зі 
всією рішучістю вдарити по класовому ворогові (куркулеві, петлюрівцеві, 
білогвардійцеві), що залізли в робітничу блузу і продерлися на 
виробництво» 3. 

Л.Каганович, виступаючи 27 липня 1935 р. на нараді працівників 
транспорту, твердив: «Залізничний транспорт перевершив «межі», що їх 
ставили залізницям, вагонам, паровозам ці почасти грамотні, але 
антирадянські, почасти малограмотні люди» 4. Це положення лунало як 
заклик до дальшого посилення боротьби з вигаданими ворогами. 

Г.Петровський у промові на зльоті удррників-паровозників Південно-
Західної залізниці 13 грудня 1934 р. казав: «Ми завжди повинні пам'ятати, 
що живемо в робітничій державі, що наші класові вороги завжди шукають 
шляхів, щоб підірвати на різних етапах нашого соціалістичного 
будівництва владу Рад. Треба пам'ятати це і зміцнювати диктатуру 
пролетаріату» 5. І далі він провадив: «...Нам потрібна максимальна 
пильність до всяких спроб класового ворога підірвати соціалістичний 
транспорт» 6. 

Лицемірне твердження Й.Сталіна про те, що з усіх цінних капіталів, 
які є у світі, найціннішим і найвирішальнішим капіталом є люди, кадри, на 
практиці, як свідчать наведені вище дані (що становили тисячну долю того, 
що творилося), означало протилежне: кращих, найдосвідченіших, чесних, 
відданих справі працівників страчували в першу чергу, облудно 
звинувачували у ворожій, контрреволюційній діяльності, шпигунстві та 
інших абсолютно нічим не підтверджених діях. 

Відтоді минуло багато років. Згадані у списках жертви репресій 
реабілітовані. З них знято тавро контрреволюціонерів, ворогів радянської 
влади. Реабілітовані вони були і щодо КПРС. Щоправда, деякі з них з 



 

 

величезним запізненням. Розрив між судовою і партійною реабілітацією у 
декого, як бачимо, становить 20-30 років. Не дуже поспішали партійні 
органи у розгляді справ безвинно покараних людей. А чи не свідчить це 
про те, що й вони причетні якоюсь мірою до того беззаконня, що творилося 
в країні в 30-их роках? 

 
Євген СКЛЯРЕНКО, 

доктор історичних наук, 
провідний науковий співробітник 

Інституту історії України НАН України 
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ПРАЦІВНИКИ 
управління Південно-Західної залізниці та його підрозділів у м. Києві, 

звинувачені в належності до вигаданих контрреволюційних 
організацій і репресовані у 1937-1938 рр.  ∗∗∗∗  

 
1. Свириков Олександр Георгійович, 1888 р. нар., начальник 

залізниці, засуджений у 1937 р. до ВМП (вищої міри покарання), 
реабілітований 19 липня 1957 р. 

2. Зорін Олексій Михайлович, 1899 р. нар., начальник залізниці, 
засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 25 червня 1957 р. 

3. Рибальченко Омелян Михайлович, 1894 р. нар., начальник служби 
шляху ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 26 березня 1957 
р. 

4. Варбанець Іван Федорович, 1897 року нар., заступник начальника 
вагонної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 18 серпня 1956 р. 

5. Биков Семен Федорович, 1892 р. нар., начальник шляхтехпостачу 
управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 31 жовтня 
1956 р. 

6. Шнек Антон Михайлович, 1897 р. нар., інструктор політвідділу 
ПЗЗ (заступник начальника паровозної служби управління ПЗЗ), 
засуджений у 1937-му до 10 років тюремного ув'язнення, реабілітований 28 
березня 1956 р. 

7. Слюсаренко Феодосій Іванович, 1887 р. нар., начальник 
Дарницького вагоноремонтного заводу, потім керуючий трестом 
будматеріалів, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 28 березня 
1958 р. 

8. Польстрем Андрій Густавович, 1881 р. нар., головний інженер 
Дарницького вагоноремонтного заводу, засуджений у 1938 р. до 8 років 
ВТР (виправно-трудових робіт), реабілітований 11 червня 1958 р. 

9. Зінгер Абрам Давидович, 1904 р. нар., парторг Дарницького 
вагоноремонтного заводу, засуджений 1938 р. до 5 років ВТР. 17 жовтня 
1939 р. вирок було скасовано і підсудний з-під варти звільнений. 

10. Жилинський Леонід Миколайович, 1904 р. нар., заступник 
начальника житлового відділу управління ПЗЗ (раніше парторг 
Дарницького вагоноремонтного заводу), засуджений у 1937 р. до 10 років 
тюремного ув'язнення, реабілітований 11 червня 1955 р. 
                                                           
∗  Серед організацій – так звані контрреволюційна шкідницька троцькістсько-
терористична, антирадянська есерівська диверсійно-терористична шкідницька, 
польська диверсійно-шпигунська шкідницька організації, а також агентура німецької 
розвідки. Через давність подій, відсутність зведених звітів, повних списків учасників 
організацій, "створених" органами НКВС, а також відомостей про місця зберігання на 
них архівних справ, загальну кількість репресованих установити неможливо. 



 

 

11. Венгеров Яків Миколайович, 1884 р. нар., начальник 1-го 
паровозного відділку ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 7 
березня 1956 р. 

12. Букасов Михайло Єфремович, 1889 р. нар., завідуючий курсами 
пасажирської служби ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 5 
січня 1957 р. 

13. Соколов Олексій Іванович, 1900 р. нар., заступник начальника 
політвідділу ПЗЗ (пізніше заступник начальника політвідділу залізниці 
імені Молотова), засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 8 вересня 
1956 р. 

14. Русиновський Володимир Юліанович, 1879 р. нар., 
електромонтер пасажирської служби ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до 5 років 
заслання у Казахстан, реабілітований 2 серпня 1956 р. 

15. Брейман Ілля Михайлович, 1901 р. нар., начальник фінансового 
відділу управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 12 
жовтня 1957 р. 

16. Смаль Іван Іванович, 1900 р. нар., інструктор політвідділу ПЗЗ, 
засуджений у 1937 р. до 12 років тюремного ув'язнення, реабілітований 19 
січня 1956 р. 

17. Цоглін Перец Аронович, 1902 р. нар., начальник Київського 
пасажирського відділення ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 12 травня 1956 р. 

18. Патлах Микола Степанович, 1892 р. нар., тимчасово не працював, 
раніше заступник директора тресту ресторанів і буфетів ПЗЗ, засуджений у 
1937 р. до ВМП, реабілітований 9 травня 1957 р. 

19. Бучинський Степан Калиникович, 1890 р. нар., старший ревізор 
паровозної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 26 квітня 1958 р. 

20. Ільницький Петро Вікентійович, 1896 р. нар., начальник вагонної 
дільниці станції Дарниця, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 14 
грудня 1957 р. 

21. Павленко Тадей Максимович, 1904 р. нар., слюсар паровозного 
депо ст. Київ-1 пас., засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 7 
лютого 1958 р. 

22. Кривов'язий Порфирій Федосійович, 1884 р. нар., контролер 
пасажирських поїздів Київського відділення пасажирської служби (раніше 
інспектор по кадрах управління ПЗЗ), засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований З грудня 1957 р. 

23. Туревич Казимір Іванович, 1905 р. нар., економіст шляхово-
транспортної експедиційної контори управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. 
до ВМП, реабілітований 7 лютого 1958 р. 



 

 

24. Сахаров Микола Якович, 1894 р. нар., начальник паровозної 
служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 18 
жовтня 1957 р. 

25. Лисецький Панас Якович, 1897 р. нар., старший інженер 
паровозної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 29 червня 1957 р. 

26. Чалевський Федір Євгенович, 1897 р. нар., начальник вагонного 
депо ст. Київ-1 пас., засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 1 
жовтня 1957р. 

27. Савицький Степан Андрійович, 1882 р. нар., старший інженер 
паровозної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 20 жовтня 1958 р. 

28. Маргуліс Мейєр Давидович, 1895 р. нар., студент Київського 
харчового інституту (раніше секретар парткому управління ПЗЗ), 
засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 11 березня 1958 р. 

29. Малинін Анатолій Васильович, 1897 р. нар., начальник 
політвідділу Київського експлуатаційного відділення ПЗЗ, засуджений у 
1937 р. до 20 років тюремного ув'язнення, реабілітований 28 березня 1959 
р. 

30. Чикирисов Семен Іванович, 1901 р. нар., парторг депо ст. Київ-1 
пас., засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 26 жовтня 1957 р. 

31. Раупенас Адам Рафаїлович, 1900 р. нар., начальник Київського 
відділення руху ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 21 
січня 1958 р. 

32. Безносенко Іван Михайлович, 1892 р. нар., начальник групи праці 
і зарплати управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 
16 січня 1958 р. 

33. Каменський Ілля Ілліч, 1895 р., нар., заступник начальника 
політвідділу Північної залізниці (раніше начальник політвідділу 
Київського експлуатаційного відділення ПЗЗ), засуджений у 1937 р. до 
ВМП, реабілітований 26 березня 1957 р. 

34. Янковський Абрам Менделевич, 1902 р. нар., референт відділу 
продтоварів Київського облвнуторгу (раніше завідуючий сектором 
культури і пропаганди політвідділу ПЗЗ), засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 8 червня 1957 р. 

35. Подвижний Самійло Петрович, 1883 р. нар., помічник наглядача 
вантажного двору ст. Київ-товарний, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 24 грудня 1958 р. 

36. Покришевський Михайло Олександрович, 1884 р. нар., заступник 
головного інженера Київської ТЕЦ ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 19 серпня 1958 р. 



 

 

37. Турченко Панас Георгійович, 1883 р. нар., консультант 
фінансового відділу управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований З червня 1958 р. 

38. Іщенко Олександр Кирилович, 1901 р. нар., начальник 
паровозного цеху КПВРЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 18 
травня 1962 р. 

39. Буйчиков Євген Тимофійович, 1884 р. нар., викладач Київських 
залізничних курсів, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 14 
квітня 1961 р. 

40. Єременко Трохим Данилович, 1903 р. нар., тимчасово 
виконуючий обов'язки начальника контрольно-інспекторської групи 
управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 15 березня 
1960 р. 

41. Трофимов Володимир Якович, 1896 р. нар., начальник вагонної 
служби ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП. 

42. Луценко Микола Якович, 1887 р. нар., начальник КПВРЗ, 
засуджений у 1937 р. до ВМП. 

43. Окулевич Костянтин Степанович, 1900 р. нар., начальник 
планового відділу управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП. 

44. Боярський Арсен Назарович, 1894 р. нар., майстер 
паровозоремонтного депо, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 
10 грудня 1957 р. 

47. Плющ Дмитро Герасимович, 1903 р. нар., заступник начальника 
Дарницького паровозного відділення ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 10 років 
ВТР, реабілітований 28 березня 1956 р. 

48. Братчиков Володимир Павлович, 1894 р. нар., секретар 
дорожньо-технічного наукового товариства при управлінні ПЗЗ, 
засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 2 червня 1989 р. 

49. Гаєвський Борис Ксенофонтович, 1882 р. нар., старший інженер 
управління служби шляху ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 16 травня 1956 р. 

50. Грицаєнко Петро Іванович, 1894 р. нар., студент Київського 
відділення Харківського інституту інженерів транспорту (раніше старший 
плановик пасажирської служби ПЗЗ), засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 14 лютого 1958 р. 

51. Афанасьєв Ігор Георгійович, 1891 р. нар., старший інженер 
паровозної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 12 серпня 1958 р. 

52. Живицький Микола Іванович, 1900 р. нар., старший інженер 
паровозної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 14 грудня 1957 р. 



 

 

53. Савинський Михайло Павлович, 1886 р. нар., ревізор відділу 
контролю прибутків управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до 10 років ВТР 
(в 1938 р. — до ВМП), реабілітований 27 березня 1958 р. 

54. Миронов Олександр Еразмович, 1891 р. нар., старший інженер 
групи праці і зарплати управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 15 років 
тюремного ув'язнення, реабілітований 19 січня 1960 р. 

55. Засильєв Михайло Володимирович, 1889 р. нар., фінансовий 
ревізор головної бухгалтерії управління ПЗЗ, засуджений у 1938-му до 20 
років тюремного ув'язнення, реабілітований 10 вересня 1959 р. 

56. Анцута Йосип Романович, 1892 р. нар., старший інженер сектору 
обміну вагонів управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 13 червня 1989 р. 

57. Одинець Сергій Іванович, 1897 р. нар., інспектор по капітальному 
будівництву планового відділу управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 
ВМП, реабілітований 12 квітня 1957 р. 

58. Свирелін Микола Володимирович, 1891 р. нар., заступник 
головного бухгалтера управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 16 лютого 1960 р. 

59. Беженов Тимофій Петрович, 1893 р. нар., змінний майстер 
паровозного цеху КПВРЗ, засуджений у 1938-му до 10 років ВТР, 
реабілітований 5 листопада 1961 р. 

60. Ященко Іван Федорович, 1888 р. нар., слюсар паровозного цеху 
КПВРЗ, засуджений у 1937-му до 10 років ВТР. У 1939 р. на підставі 
частини II ст. 197 УПК УРСР справу припинено, Ященко І.П. з-під варти 
звільнений. 

61. Тараскевич Михайло Матвійович, 1904 р. нар., змінний майстер 
цеху КПВРЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 10 жовтня 
1956 р. 

62. Пількевич Віктор Степанович, 1874 р. нар., інспектор КПВРЗ, 
засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 1 лютого 1958 р. 

63 Маломуж Йосип Семенович, 1884 р. нар., старший економіст 
вантажної служби управління ПЗЗ, помер під час слідства у 1938 р. Справу 
припинено у 1957 р. за відсутністю складу злочину. 

64. Нагулін Михайло Іванович, 1881 р. нар., консультант групи праці 
та зарплати управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП. 

65. Шишиць Микола Микитович, 1883 р. нар., старший інженер 
технічного відділу служби руху управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 
15 років тюремного ув'язнення. 

66. Костенко Семен Автономович, 1900 р. нар., змінний майстер 
механічного цеху КПВРЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 3 
грудня 1957 р. 

67. Егерт Карл Юліанович, 1884 р. нар., начальник механічнвго цеху 
КПВРЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 20 грудня 1957 р. 



 

 

68. Сердюк Трохим Тимофійович, 1886 р. нар., комерційний ревізор 
вантажної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 24 грудня 1957 р. 

69. Тутаревич-Гутарчук Арсен Лукич, 1892 р. нар., начальник 
вагонного комбінату КПВРЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 16 вересня 1960 р. 

70. Уласик Володимир Степанович, 1904 р. нар., експедитор 5-го 
паровозного відділення ст. Дарниця, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 7 травня 1957 р. 

71. Гнатюк Іван Якович, 1898 р. нар., інженер з постачання 1-ої 
вагонної дільниці ст. Київ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 
17 вересня 1957 р. 

72. Критський Микита Ростиславович, 1899 р. нар., старший 
бухгалтер депо ст. Дарниця ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 22 жовтня 1957 р.. 

73. Вороній Микола Васильович, 1896 р. нар., інспектор групи праці і 
зарплати управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований З 
червня 1958 р. 

74. Непомнящий Володимир Семенович, 1879 р. нар., майстер депо 
1-ої вагонної дільниці ст. Київ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 25 листопада 1958 р. 

75. Зайцев Павло Йосипович, 1885 р. нар., бригадир 1-ої вагонної 
дільниці ст. Київ-пас., засуджений у 1938-му до 10 років ВТР, 
реабілітований 29 жовтня 1957 р. 

76. Дубовик Григорій Костянтинович, 1887 р. нар., майстер вагонної 
дільниці ст. Київ-пас., засуджений у 1938-му до 10 років ВТР, 
реабілітований 7 червня 1960 р. 

77. Девієр Микола Валер'янович, 1905 р. нар., інженер-плановик 
житлового відділу управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 8 червня 1989 р.  

78. Тимченко Василь Данилович, 1881 р. нар., інженер технічного 
бюро 8-ої вагонної дільниці ст. Київ-1, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 1 липня 1989 р. 

79. Іванов Яків Ананійович, 1892 р. нар., начальник бази паровозів 
депо Дарниця, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 8 серпня 1989 
р. 

80. Миклуш Дмитро Йосипович, 1888 р. нар., інженер-економіст 
планового відділу управління ПЗЗ, викладач технікуму залізничного 
господарства у м. Києві, засуджений у 1937 році до ВМП, реабілітований 
19 грудня 1989 р. 

81. Маринич Микола Сергійович, 1910 р. нар., головний механік 
КПВРЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 29 жовтня 1957 р. 



 

 

82. Мостицький Семен Степанович, 1877 р. нар., завідуючий курсами 
технікуму Київського залізничного вузла, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 4 жовтня 1957 р. 

83. Сметанін Михайло Ананійович, 1889 р. нар., начальник 
вантажної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 23 вересня 1957 р. 

84. Алексєєнко-Герасимов Василь Васильович, 1889 р. нар., 
контролер поїздів пасажирської служби управління ПЗЗ, засуджений у 
1938 р. до ВМП. 

85. Пеньковський Микола Герасимович, 1886 р. нар., старший 
бухгалтер вагонної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП. 

86. Березовський Петро Іванович, 1886 р. нар., інженер служби 
шляху ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 26 листопада 
1957 р. 

87. Бєлоусов Володимир Адріанович, 1881 р. нар., викладач школи 
підвищення кваліфікації командного складу ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 
ВМП, реабілітований 22 жовтня 1957 р. 

88. Халковський Георгій Іванович, 1893 р. нар., начальник планово-
фінансової частини служби зв'язку управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. 
до 10 років ВТР, в 1938 р. до ВМП, реабілітований 11 липня 1957 р. 

89. Артем'єв Семен Парменович, 1883 р. нар., старший інженер 
служби шляху управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 2 липня 1957 р. 

90. Руденко Михайло Юхимович, 1903 р. нар., консультант 
фінансового відділу управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 16 травня 1989 р. 

91. Лесючевський Олександр Петрович, 1892 р. нар., рахівник 
контори по обслуговуванню пасажирів ст. Київ-1 пас., засуджений в 1938-
му до 10 років позбавлення волі, реабілітований 13-го лютого 1990 р. 

92. Шнайдерман Арон Ісаакович, 1909 р. нар., начальник сектора 
експлуатаційного плану планового відділу управління ПЗЗ, засуджений у 
1938 р. до ВМП, реабілітований 16 серпня 1957 р. 

83. Стадіоновський Сергій Олександрович, 1904 р. нар., старший 
інженер вантажної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 1 липня 1989 р. 

94. Погон Борис Григорович, 1888 р. нар., не працював (раніше 
начальник технічного відділу служби шляху ПЗЗ), засуджений у 1937 р. до 
ВМП, реабілітований 3 листопада 1956 р. 

95. Трач Филимон Олексійович, 1899 р. нар., бригадир ковальського 
цеху вагонного депо 1-ої вагонної дільниці ст. Київ-1 пас., засуджений у 
1938 р. до ВМП, реабілітований 25 травня 1956 р. 



 

 

96. Ксендзик Василь Єрмолайович, 1901 р. нар., старший інженер 
технічного відділу паровозної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937-
му до 10 років ВТР, реабілітований 24 липня 1957 р. 

97. Бєлобровченко Семен Йосипович, 1906 р. нар., старший наглядач 
вагонів першої вагонної дільниці ст. Київ-1 пас., засуджений у 1938 р. до 
10 років ВТР, реабілітований 22 травня 1957 р. 

98. Козюба Тихон Юхимович, 1900 р. нар., майстер цеху 1-ої 
вагонної дільниці ст. Київ-пас., засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 17 грудня 1957 р. 

99. Марченко Іван Родіонович, 1884 р. нар., черговий вагонного депо 
ст. Київ-1 пас., засуджений у 1938 р. до 10 років ВТР, реабілітований 31 
жовтня 1958 р. 

100. Кулинський Борис Петрович, 1896 р. нар., черговий вагонного 
депо ст. Київ-1 пас., засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 28 
серпня 1959 р. 

101. Законов Леонід Григорович, 1892 р. нар., інженер товарної 
частини вагонної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 25 вересня 1962 р. 

102. Данилов Тихон Іванович, 1900 р. нар., плановик механічного 
цеху КПВРЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 25 травня 1962 
р. 

103. Смолянинов Петро Семенович, 1891 р. нар., майстер 
комплексної бригади малярного цеху КПВРЗ, засуджений у 1938 р. до 
ВМП. 

104. Кринковський Володимир (Маркел) Антонович, 1882 р. нар., 
ревізор по доходах управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 30 травня 1989 р. 

105. Колодинський Альфонс Адольфович, 1893 р. нар., фактуровник 
бази громадського харчування, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 12 квітня 1989 р. 

106. Вольвін Андрій Семенович, 1893 р. нар., працівник КПВРЗ, 
засуджений в 1938 р. до ВМП, реабілітований 31 жовтня 1989 р. 

107. Тесленко Олександр Федорович, 1888 р. нар., паровозний 
майстер КПВРЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 30 червня 
1989 р. 

108. Остапенко Микола Калинкович, 1892 р. нар., начальник 
електроцеху КПВРЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 20 
грудня 1957 р. 

109. Сікорський Іван Онисимович, 1888 р. нар., токар КПВРЗ, 
засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 27 грудня 1957 р. 

110. Войтецький Олександр Михайлович, 1904 р. нар., начальник 
електрозварювального цеху КПВРЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 18 липня 1958 р. 



 

 

111. Лоханін Іван Миколайович, 1899 р. нар., начальник цеху 
КПВРЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 19 вересня 1958 р. 

112. Сергієнко Микола Никанорович, 1892 р. нар., токар механічного 
цеху КПВРЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 20 вересня 
1958 р. 

113. Гошень Вавил Стахійович, 1891 р. нар., старший інженер 
управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до 10 років ВТР (у 1938 р. до ВМП), 
реабілітований 25 вересня 1956 р. 

114. Кожевников Федір Пименович, 1897 р. нар., змінний майстер 
КПВРЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 16 серпня 1957 р. 

115. Томашевський Остап Степанович, 1888 р. нар., змінний майстер 
електрозварювального цеху КПВРЗ, засуджений у 1938 р. до 10 років ВТР, 
реабілітований 9 липня 1957 р. 

116. Муращенко Андріан Павлович, 1895 р. нар., заступник 
начальника відділу постачання КПВРЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 11 лютого 1958 р. 

117. Жуковський Володимир Іванович, 1890 р. нар., начальник 
служби руху ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 7 січня 
1959 р. 

118. Доні Микола Миколайович, 1881 р. нар., начальник 
розпорядчого відділу управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 11 лютого 1958 р. 

119. Ковальський Сергій Антонович, 1887 р. нар., бухгалтер 
фінансової частини пасажирської служби управління ПЗЗ, засуджений у 
1938 р. до 8 років ВТР, реабілітований 19 грудня 1956 р. 

120. Яськов Олександр Іванович, 1903 р. нар., старший інженер 
служби руху управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 5 років ВТР, 
реабілітований 24 квітня 1957 р.  

121. Прончук Павло Петрович, 1878 р. нар., інспектор служби руху 
управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 5 років заслання у Казахстан, 
реабілітований 7 червня 1989 р. 

122. Миловидов Олександр Пилипович, 1902 р. нар., головний 
бухгалтер 1-ої дистанції сигналізації та зв'язку ПЗЗ, засуджений у 1938 р. 
до ВМП. 

123. Бєлов Іван Семенович, 1883 р.нар., старший технік відділу 
водопостачання паровозної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. 
до ВМП. 

124. Олехнович Петро Михайлович, 1887 р. нар., інструктор по 
автоматичних гальмах 1-ої вагонної дільниці ст. Київ, засуджений у 1938 р. 
до 10 років позбавлення волі. Через шість років — 29 липня 1944 р. — 
вирок скасовано. Олехновича П.М. з-під варти звільнено. 



 

 

125. Савенко Кузьма Іванович, 1895 р. нар., черговий по вагонному 
депо 1-ої вагонної дільниці ст. Київ-пас. Засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 28 серпня 1957 р. 

126. Кіхтенко Євген Арсенійович, 1889 р. нар., оглядач вагонів 1-ої 
вагонної дільниці ст. Київ-1 пас., засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 10 грудня 1957 р. 

127. Антощенко Микола Вікторович, 1875 р. нар., старший оглядач 
вагонів 1-ої вагонної дільниці ст. Київ-пас., засуджений у 1938 р. до 10 
років ВТР, реабілітований 13 грудня 1957 р. 

128. Король Прокіп Ульянович, 1892 р. нар., вагонний майстер 1-ої 
вагонної дільниці ст. Київ-пас., засуджений у 1938 р. до 10 років ВТР, 
реабілітований 30 липня 1955 р. 

129. Соловйов Василь Вікторович, 1912 р. нар., вагонний майстер 1-
ої вагонної дільниці ст. Київ, засуджений у 1938 р. до 10 років ВТР, 
реабілітований 13 березня 1957 р. 

130. Ткачук Флорентій Дементійович, 1881 р. нар., старший 
плановик служби зв'язку управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 8 років 
ВТР, реабілітований 3 жовтня 1956 р. 

131. Крилов Петро Семенович, 1889 р. нар., наглядач вагонів 1-ої 
вагонної дільниці ст. Київ-пас., засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 3 вересня 1958 р. 

132. Бевза Микола Іванович, 1880 р. нар., інженер відділу 
матеріального постачання управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 8 років 
ВТР, реабілітований 19 червня 1989 р. 

133. Музичук Микола Іванович, 1893 р. нар., ревізор відділу 
контролю доходів управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 8 червня 1989 р. 

134. Домбровський Іван Августович, 1876 р. нар., інженер-
конструктор монтажу і механізації контори «Укрбудшлях», засуджений у 
1937 р. до ВМП, реабілітований 26 червня 1989 р. 

135. Славинський Федір Степанович, 1897 р. нар., черговий по 
вагонному депо 1-ої вагонної дільниці ст. Київ-пас., засуджений у 1938 р. 
до 10 років ВТР, реабілітований 20 квітня 1989 р. 

136. Свєчніков Григорій Васильович, 1875 р. нар., інженер служби 
шляху управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 5 років заслання у 
Казахстан, реабілітований 19 лютого 1958 р. 

137. Сташевський Фелікс Гілярович, 1904 р. нар., вагар вантажного 
двору станції Київ, засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 7 травня 
1960 р. 

138. Кобилинський Олександр Павлович, 1897 р. нар., 
електромеханік 2-ої дистанції сигналізації та зв'язку ст. Київ-1 пас., 
засуджений 1938 р. до ВМП, реабілітований 5 травня 1960 р. 



 

 

139. Соболєв Андрій Ферапонтович, 1880 р. нар., заступник 
начальника Київської 8-ої вагонної дільниці, засуджений у 1938 р. до 
ВМП, реабілітований 27 квітня 1962 р. 

140. Пріббе Георгій Георгійович, 1897 р. нар., старший інженер 
планового сектора «Київтранспроект», засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 8 червня 1989 р. 

141. Рабінович Міндя Лейбівна, 1906 р. нар., інженер-економіст 
відділу капітального будівництва, засуджена у 1938 р. до 5 років ВТР, 
реабілітована 29 квітня 1955 р. 

142. Єфімов Михайло Кузьмович, 1888 р. нар., інспектор залізничних 
колій незагального користування, засуджений у 1937 р. до ВМП, 
реабілітований 18 вересня 1959 р. 

143. Яровенко Іван Авдійович, 1896 р. нар., токар механічного цеху 
КПВРЗ, засуджений у 1937 р. до ВМП, реабілітований 23 вересня 1957 р. 

144. Сизіонік Іван Зотович, 1896 р. нар., начальник дистанції шляху 
ст. Київ-пас., засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 10 травня 1958 
р. 

145. Іваницький Антон Іванович, 1878 р. нар., старший бухгалтер 
вагонної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 8 років ВТР, 
реабілітований 17 вересня 1958 р. 

146. Верзілов Всеволод Аркадійович, 1886 р. нар., економіст служби 
зв'язку ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 15 років позбавлення волі. 

147. Антонов Сергій Васильович, 1880 р. нар., старший інженер 
служби зв'язку та сигналізації управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до 
ВМП, реабілітований 5 червня 1959 р. 

148. Бадзіоха Іван Францович, 1874 р. народ., старший оглядач 
вагонів 1-ої вагонної дільниці ст. Київ-1 пас., засуджений у 1938 р. до 
ВМП, реабілітований 17 квітня 1989 р. 

149. Гарлинський Деомід Федорович, 1882 р. нар., бухгалтер 
Київського пасажирського відділку ПЗЗ, засуджений у 1938 р. до 5 років 
заслання у Казахстан, реабілітований 20 березня 1957 р. 

150. Подгурський Іван Авакумович, 1893 р. нар., слюсар-автоматник 
1-ої вагонної дільниці ст. Київ-пас., засуджений у 1938 р. до 10 років ВТР, 
реабілітований 6 вересня 1960 р. 

151. Вержанський Людвіг Францович, 1906 р. нар., виконавець по 
технавчанню вагонної служби управління ПЗЗ, засуджений у 1937 р. до 
ВМП, реабілітований 11 вересня 1957 р. 

152. Моженет Єлисей Петрович, 1898 р. нар., черговий по вагонному 
депо ст. Київ-1 пас., засуджений у 1938 р. до ВМП, реабілітований 30 
вересня 1957 р. 

153. Ленько Антон Павлович, 1892 р. нар., бригадир слюсарів 1-ої 
вагонної дільниці ст. Київ-пас., засуджений у 1938 р. до ВМП, 
реабілітований 26 вересня 1958 р. 



 

 

154. Кунатовський Парфентій Федорович, 1882 р. нар., старший 
товарознавець по вагонних запчастинах Київського відділку, засуджений у 
1938 р. до 5 років ВТР, реабілітований 15 червня 1989 р. 



 

 

«ПРОВИНА» СТРАЧЕНОГО — ПРИЧЕТНІСТЬ ДО МУЗЕЮ РЕРІХА 
 

Влітку 1991 року, вивчаючи разом з іншими авторами-упорядниками 
книжки «Репресоване краєзнавство» документи в архіві Служби безпеки 
України, я познайомився зі «справою» Миколи Омеляновича Макаренка. За 
роки панування тоталітарної системи її прислужники поназбирували грубезну 
теку «компрометуючих» матеріалів, які не можна сьогодні читати без 
обурення і хвилювання. Але чомусь мене найбільше вразила невеличка 
довідочка на 51 сторінці, складена, хоч як дивно, в апогеї часу, що нині 
прийнято називати «хрущовською відлигою» — 20 січня 1960 року: 

«По архивним материалам дела № 975 проходит Макаренко Николай 
Емельянович, профессор, житель гор. Киева, как почетный член общества 
«Друзей музея Рериха». 

В зтих материалах указано, что Макаренко состоит на учете органов 
госбезопасности как антисоветский злемент. 

Рерих является русским змигрантом й сторонником будизма» 
(підкреслено нами). 

Безумовно, що підполковник, який «підмахнув» цей документик, 
незважаючи на свою високу посаду ст. слідчого одного з управлінь КДБ при 
Раді Міністрів СРСР, анічогісіньки не чув про видатного гуманіста нашої 
доби М.Реріха, померлого 1947 року, а про відомого українського 
мистецтвознавця і археолога М.Макаренка, фізично знищеного ще 4 січня 
1938-го й поготів. Та схоже він ані на мить не сумнівався, що емігрант і 
прихильник буддизму, а тим більше друг якогось невідомого музею 
беззаперечно має характеризуватися виключно як антирадянський елемент. 

Звичайно ярлик «почесний член товариства «Друзів музею Реріха» не 
найобтяжливіший з числа тих, що супроводжували чесне ім'я українського 
вченого наприкінці 30-х років. Але його заарештовували спочатку за 
діяльність у складі «контрреволюційної антирадянської організації», потім за 
«участь у контрреволюційній групі фашистського напрямку». На одному з 
допитів у Казані Макаренкові довелося навіть давати пояснення про причини 
залишення роботи в Ермітажі і подальшого переїзду в Україну: 

«Факт отказа от приема мною должности комиссара Эрмитажа имел 
место в первый месяц существования Советской власти. Отказался я потому 
от этой должности, что такая деятельность мне не по духу й не по характеру. 
Возможно, что разговор об зтом в Казани имел место с кем-либо, но только 
не в той плоскости, что мне противна служба Соввласти». 

Востаннє ув'язнили М.Макаренка, і 25 грудня 1937 року постановою 
«трійки» засудили до вищої міри покарання, за участь у «кадетсько-
монархічній організації». 

На час першої хвилі реабілітації безвинно засуджених стало відомо, що 
всі ці ворожі «угруповання» були вигадані самими катівниками на догоду 
тиранові-владодержцеві, а от багаторічна дружба Макаренка з Миколою 
Реріхом, його найближчими родичами, а також із шанувальниками творчості і 
послідовниками художника-мандрівника не могла залишитися поза пильною 
увагою каральних органів. Можливо саме тому, 1960 року складачі довідки 



 

 

про Макаренка не згадали міфічних антирадянських організацій, і, отже, 
доведений факт спілкування з реріхівцями виявився у підсумку єдиною 
провиною страченого. 

Та «справа» Макаренка не лише піднімає завісу над найтрагічнішим 
періодом його життя, яке було нагло обірване далеко від рідної землі, в 
Сибіру. В ній серед сили-силенної доносів і протоколів допитів було на довгі 
роки сховано від людського ока написану вченим автобіографію, яка містить 
чимало відомостей про його творчу і наукову діяльність. Нижче подаємо її 
виклад зі збереженням тогочасної орфографії: 

«Родився я в с. Москалівці 4 лютого 1877 року (Роменський повіт 
Полтавської губ.). Учився в С.-Петербурзі. Скінчив художню школу 
Б.Штиглица по першому розряду зі званням художника і СПб Археологічний 
інститут. На протязі 17 років від 1902 по 1909 (включно) щорічно одержував 
різні доручення і командировки від Археологічної Комісії Московського 
Археологічного Товариства для дослідування архітектурних пам'ятників 
старини, археологічних розкопок і т. інше. Провадив розкопки в г.г. 
Новгородській, Тверській, Ярославській, Тамбовській, Володимирській, 
Чернігівській, Полтавській, Єкатеринославській, Воронежській, Харківській, 
Війська Донського, Терській обл., Херсонській, Тавричеській і інш. В 1914 р. 
був командирован «Обществом поощрения художеств» в Германію за для 
вивчання музейних справ і студіовання пам'ятників мистецтва Романської 
доби і інших. 

В 1917 році був командирован Російською Академією наук в Турцію в 
міста заняті Російськими військами в складі експедиції Академії наук за для 
студіовання і охорони пам'ятників мистецтва в Трапезунді і околицях. 

До 1919 року був спочатку причисленим, потім кандидатом, 
ассистентом і пом. хранителя Императорського, потім Государственного 
Эрмітажу в СПб... 

Був лектором історії мистецтв на Висшіх жіночих архітектурних курсах 
і в школі «Общества поощрения художеств» до 1919 р. 

Микола Макаренко. 
1920. 15.11. Київ, Паньківська, 7, пом. 1». 
Власноручно подана вченим домашня адреса дає можливість 

києвознавцям позначити на сучасній карті міста пам'ятне, гідне увічнення 
місце. 

Анатолій СИТНИК, 
відповідальний секретар правління 
Всеукраїнської спілки краєзнавців 



 

 

__________________Документи свідчать ...__________________ 
 

РОЗСТРІЛЯНІ  НА  ПОЧАТКУ  ВІЙНИ 
 

В архіві Центрального управління Служби безпеки України (м. Київ) 
зберігаються списки на 6643 громадян, які на початку Великої Вітчизняної 
війни утримувалися в тюрмах НКВС УРСР в містах Києві, Львові, 
Тернополі, Чернівцях, Кіровограді, Дрогобичі, Самборі, Перемишлі, 
Чорткові, Ізмаїлі. 

Аналіз цих документів свідчить про те, що більшість ув'язнених 
звинувачувалась в участі у збройних бандах, проведенні диверсій, 
тероризмі, порушенні державного кордону; 25 відсотків — у причетності 
до формувань ОУН-УПА; 20 відсотків — у контрреволюційній діяльності; 
7 відсотків — у шпигунстві; 3 відсотки — у зраді Батьківщині; 3 відсотки 
— так звані «колишні» (члени буржуазних партій, царські офіцери, 
куркулі, власники підприємств) і 12 відсотків — в інших державних і 
загальнокримінальних злочинах. 

Більшість громадян, які утримувалися в тюрмах, були осуджені до 
вищої міри покарання (ВМП) після закінчення слідства по їхніх справах. 
Так, по Львівській області підлягав розстрілу 3161 чоловік, у містах: Києві 
— 524, Тернополі — 444, Чорткові — 768, Чернівцях — 222, Ізмаїлі — 13, 
Кіровограді — 15 чоловік. Щодо цих 5147, а також інших осіб рішення про 
розстріл були прийняті наркомом державної безпеки України Мешиком, 
прокурором республіки, начальниками управлінь НКВС і прокурорами 
областей за відповідними списками на підставі директиви наркома 
державної безпеки СРСР Меркулова (вказівка НКВС СРСР за № 2445-М 
від 23.08.41 р.). 

Дані про проведені розстріли є у вигляді відповідних актів щодо 769 
громадян, які утримувалися у в'язницях Чорткова, 651 — Тернополя, 473 — 
Києва, 222 — Чернівців, 184 — Перемишля, 15 — Кіровограда, 13 — 
Самбора, 13 — Ізмаїла. 

Нижче мовою оригіналу подаємо дані про громадянин, що 
утримувалися в тюрмах міст Тернополя та Чорткова й були розстріляні в 
перші дні Великої Вітчизняної війни. В подальших числах журналу «З 
архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ» редакція має намір опублікувати повні 
списки громадян, яких було заарештовано і розстріляно на початку війни. 

Матеріал підготовлено співробітником Державного архіву Служби 
безпеки України підполковником Петром Кулаковським. 

 
 
 
 

 



 

 

Копия с копии 
Совершенно секретно 

 
Киев, НКГБ – тов. Мешик  
Минск, НКГБ – тов. Цанава  
Рига, НКГБ – т. Шустину  
Таллин, НКГБ – тов. Кумм  
Петрозаводск, НКГБ – тов. Баскакову  
Мурманск, УНКГБ – тов. Ручкину  
Ленинград, УНКГБ – тов. Куприну 

 
Предлагаю Вам: 
 
1. Проработать вопрос о вывозе подавляющего числа арестованных, 

числящихся за НКГБ, НКВД, судом и прокуратурой. 
Сообщите общее количество имеющихся у Вас арестованных, с 

указанием – сколько, за какими органами числится и какое количество 
арестованных, по Вашему, следует вывезти. 

Арестованные будут вывезены в центральные и восточные районы 
СССР. 

Учтите, что вместе с арестованными будет направлено некоторое 
количество Ваших работников для ведения следствия по делам 
арестованных по новому месту их нахождения. 

2. Примите меры к отбору из числа архивных дел наиболее важных, 
которые также должны быть Вами направлены в Москву, в адрес 1-го 
спец.отдела НКВД СССР. 

3. Рассмотрите дела на всех имеющихся у Вас арестованных органами 
НКГБ и составьте списки на тех, которых Вы считаете целесообразным 
расстрелять. В списках укажите имя, отчество, фамилию, год рождения, 
последнюю должность или место работы перед арестом, а также краткое 
содержание обвинения, с указанием сознался ли арестованный. 
Указанные списки вышлите не позднее 23 июля. 

Меркулов 
23 июня 1941 г. 
№ 2445/М  
г. Москва 
Верно: 
Ст. оперуполномоченный I отделения 10 отдела 
КГБ при СМ СССР  майор            Самохвалов 
15 июня 1967 года 

 
Настоящее указание хранится в деле № 12 переписки по протоколам 

Судтроек и Комиссии НКВД и Прокурора СССР за 1959 год. 



 

 

Список 
граждан,    арестованных    УНКВД    Тернопольской    области, 

расстрелянных    21    июля    1941    года 
в    связи    с    началом   военных   действий, 

сведения   о    наличии   уголовных    дел   на    которых, 
по    данным    ГИБ    МВД    Украины,    отсутствуют 

 
№№ 
пп 

 
Ф.И.О. 

Год 
рожден.

Дата 
ареста 

Статья 
обвинения 

1 2 3 4 5 

1. 
 

Ангел Юлиан Михайлович 
 

1921 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

2. 
 

Андрусив Алексей Николаевич
 

1900 16.06. 
1941

" 

3. 
 

Андрюсишин Ярема 
Мартынович 

1916 24.06. 
1941

" 

4. 
 

Балавух Иосиф Владимирович 
 

1922 3.06. 
1941

" 

5. 
 

Баран Василий Иванович 
 

1898 25.06. 
1941

54-2-10 УК 
УССР 

6. 
 

Бевский Петр Теодорович 
 

1920 28.02. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

7. 
 

Береза Михаил Иванович 
 

1871 26.06. 
1941

54-10 УК 
УССР 

8. 
 

Било Богдан-Рудольф 
Антонович

1910 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

9. 
 

Билонижка Михаил 
Васильевич 

1911 29.06. 
1941

206-7п."Г" 
УК УССР 

10. 
 

Бойко Василий Иванович 
 

1893 25.06. 
1941

54-13 УК 
УССР 

11. 
 

Боцюрко Владимир 
Григорьевич 

1896 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

12. 
 

Будный Иосиф Иванович 
 

1902 24.06. 
1941

" 

13. 
 

Будык Петр Павлович 
 

1907 27.06. 
1941

54-13 УК 
УССР 

14. 
 

Бурденюк Андрей Тимофеевич
 

1906 12.05. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

15. 
 

Бурщинский Степан 
Григорьевич 

1911 25.06. 
1941

54-13 УК 
УССР 

16. 
 

Бык Кирилл Максимович 
 

1908 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

17. 
 

Вербный Григорий Иванович 
 

1912 
 

22.06. 
1941 

" 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 

18. 
 

Верига Дмитрий Васильевич 
 

1916 21.04. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

19. 
 

Винника Стефан Денисович 
 

1891 25.06. 
1941

54-9 УК 
УССР 

20. 
 

Витив Антон Алексеевич 
 

1888 28.06. 
1941

54-2-11  У К 
УССР 

21. 
 

Ворона Петр Иванович 
 

1901 25.06. 
1941

54-10-2-11 
УК УССР 

22. 
 

Вытягловский Степан 
Николаевич 

1917 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

23. 
 

Габор Карп Исаевич 
 

1910 25.06. 
1941

54-6 УК 
УССР 

24. 
 

Гаврилишин Казимир 
Васильевич 

1914 2.05. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

25. 
 

Гаврищак Василий Танасьевич 
 

1922 25.06. 
1941

" 

26. 
 

Гайдамака Михаил Иванович 
 

1914 22.06. 
1941

" 

27. 
 

Ганзола Григорий Николаевич 
 

1902 27.06. 
1841

54-13 У К 
УССР 

28. 
 

Гановский Василий Петрович 
 

1923 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

29. 
 

Гановский Михаил Степанович
 

1916 24.06. 
1941

" 

30. 
 

Герило Прокоп Николаевич 
 

1903 6.06. 
1941

" 

31. 
 

Глюд Степан Каролович 
 

1912 25.06. 
1941

54-13 УК 
УССР 

32. 
 

Гнатюк Василий Михайлович 
 

1904 28.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

33. 
 

Гоголюк Николай Харитонович
 

1920 13.03. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

34. 
 

Головатый Иван Николаевич 
 

1912 23.06. 
1941

" 

35. 
 

Головатый Дмитрий 
Игнатьевич 

1879 
 

28.06. 
1941 

54-10 УК 
УССР 

36. 
 

Голуб Михаил Васильевич 
 

1914 
 

7.06. 
1941 

54-11 УК 
УССР 

37. 
 

Гордий Василий Степанович 
 

1901 
 

25.06. 
1941 

54-13 УК 
УССР 

38. 
 

Горовец Степан Николаевич 
 

1921 
 

18.03. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 
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39. 
 

Городинский Дмитрий 
Зигмундович 

1900 
 

25.06. 
1941 

54-10 УК 
УССР 

40. 
 

Горошко Сташка Павловна 
 

1922 30.06. 
1941

" 

41. 
 

Горячий Алексей Федорович 
 

1892 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

42. 
 

Грех Мария Васильевна 
 

1886 26.06. 
1941

54-10 ч.2 УК 
УССР 

43. 
 

Григорович Омельян 
Романович

1898 27.06. 
1941

54-10 УК 
УССР 

44. 
 

Гринберг Гецель Беркович 
 

1893 25.06. 
1941

54-6-13 УК 
УССР 

45. 
 

Гринчук Алексей Арестович 
 

1918  54-8 УК 
УССР 

46. 
 

Грыцек Степан Семенович 
 

1898 27.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

47. 
 

Гуменюк Алексей Иванович 
 

1914 25.06. 
1941

" 

48. 
 

Гуткалюк Филипп Степанович 
 

1887 26.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

49. 
 

Гучек Владимир Степанович 
 

1907 1.03. 
1941

54-8 УК 
УССР 

50. 
 

Давидюк Федор Иванович 
 

1889 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

51. 
 

Данькович Михаил Алексеевич
 

1914 30.06. 
1941

" 

52. 
 

Демьянова Каролина 
Иосифовна

1922 23.06. 
1941

54-10 ч.1 УК 
УССР 

53. 
 

Деркач Иван Михайлович 
 

1921 31.05. 
1941

54-2-8 УК 
УССР 

54. 
 

Джурба Николай Михайлович 
 

1907 
 

5.06. 
1941 

54-8 УК 
УССР 

55. 
 

Джурба Николай Степанович 
 

1910 
 

5.06. 
1941 

54-8 УК 
УССР 

 
56. 

 
Джурик Сергей Корнеевич 
 

1916 
 

25.06. 
1941 

" 

57. 
 

Дзеник Петр Михайлович 
 

1904 
 

25.06. 
1941 

54-10ч.1 УК 
УССР 

 
58. 

 
Дзиндра Николай Никитович 
 

1895 
 

27.06. 
1941 

54-2-11 У К 
УССР 
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59. 
 

Дзьоба Василий Федорович 
 

1908 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

60. 
 

Дзюба Остап Антонович 
 

1920 24.06. 
1941

" 

61. 
 

Дзюба Ярослав Антонович 
 

1923 29.06. 
1941

" 

62. 
 

Добровская Мария Кирилловна
 

1918 25.06. 
1941

54-6 УК 
УССР 

63. 
 

Долиба Иосиф Иванович 
 

1913 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

64. 
 

Долиш Владислав Петрович 
 

1896 26.06. 
1941

54-13 УК 
УССР 

65. 
 

Доскач Евстафий Григорьевич 
 

1908 24.06. 
1941

54-10 УК 
УССР 

66. 
 

Доскач Иван Григорьевич 
 

1909 24.06. 
1941

54-10 УК 
УССР 

67. 
 

Драгомерецкий Леон 
Антонович

1913 25.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

68. 
 

Дусан Василий Дмитриевич 
 

1911 27.06. 
1941

" 

69. 
 

Жиловый Марьян Степанович 
 

1921 23.04. 
1941

" 

70. 
 

Задорожный Михаил Петрович
 

1922 20.02. 
1941

" 

71. 
 

Зандберг Бейла-Двора 
 

1914 25.06. 
1941

54-6 УК 
УССР 

72. 
 

Зарецкий Степан Нестерович 
 

1920 31.05. 
1941

54-2-8 УК 
УССР 

73. 
 

Заречный Антон Маркович 
 

1908 
 

25.06. 
1941 

54-8 УК 
УССР 

74. 
 

Захариев Василий 
Константинович 

1914 
 

29.06. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

75. 
 

Зелинский Назар Васильевич 
 

1902 
 

27.06. 
1941 

" 

76. 
 

Зилковский Павел Федорович 
 

1890 25.06. 
1941

54-6 УК 
УССР 

77. 
 

Зозуляк Петр Антонович 
 

1902 
 

24.06. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

 
78. 

 
Зонов Виктор Иванович 
 

1901 
 

23.06. 
1941 

54-6 УК 
УССР 
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79. 
 

Иванкив Богдан Михайлович 
 

1914 26.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

80. 
 

Иванович Станислав Иванович
 

1913 25.06. 
1941

54-8-11 УК 
УССР 

81. 
 

Иванчишин Николай Климович
 

1921 13.03. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

82. 
 

Ивасюк Василий Николаевич 
 

1911 28.06. 
1941

" 

83. 
 

Ильницкий Владимир 
Юлианович 

1907 24.06. 
1941

" 

84. 
 

Ильницкий Илья Васильевич 
 

1911 23.02. 
1941

" 

85. 
 

Ильчишин Иван Нестерович 
 

1907 
 

5.06. 
1941 

54-8 УК 
УССР 

86. 
 

Калабух Петр Егорович 
 

1897 24.06. 
1941

20-56-17 УК 
УССР 

87. 
 

Кардаш Адольф Андреевич 
 

1891 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

88. 
 

Кильчицький Михаил 
Данилович

1885 7.06. 
1941

20.54-2-11 
УК УССР 

89. 
 

Китык Методий Михайлович 
 

1915 24.06. 
1941

" 

90. 
 

Кишкан Иван Антонович 
 

1912 29.06. 
1941

" 

91. 
 

Коваль Михаил Теодорович 
 

1914 8.04. 
1941

" 

92. 
 

Ковальчук Юрий Иванович 
 

1888 27.06. 
1941

" 

93. 
 

Ковбан Михаил Иванович 
 

1907 24.06. 
1941

" 

94. 
 

Копий Богдан Теодорович 
 

1921 14.03. 
1941

" 

95. 
 

Костюк Марьян Иосифович 
 

1908 
 

24.06. 
1941 

" 

96. 
 

Костюк Федор Михайлович 
 

1921 27.02. 
1941

" 

97. 
 

Кохан Василий Николаевич 
 

1924 
 

25.06. 
1941 

54-8-11 У К 
УССР 

 
98. 

 
Кривецкая Софья Петровна 
 

1917 
 

28.06. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 
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99. 
 

Крушельницкий Андрей 
Иванович

1898 26.06. 
1941

54-10 УК 
УССР 

100. 
 

Крыжановский Владимир 
Иванович

1913 " 54-10ч.2 УК 
УССР 

101. 
 

Криворучко Дмитрий 
Прокофьевич 

1912 15.06. 
1941

54-2-6 УК 
УССР 

102. 
 

Крыса Владимир 
Александрович 

1916 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

103. 
 

Кузяк Павел Иванович 
 

1914 23.06. 
1941

" 

104. 
 

Кулебинская Мария 
Юлиановна 

1894 25.06. 
1941

54-10-11 УК 
УССР 

105. 
 

Кульчицкий Павел Николаевич
 

1923 22.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

106. 
 

Курчаба Михаил Степанович 
 

1911 25.06. 
1941

54-13 УК 
УССР 

107. 
 

Куфтий Иван Иосифович 
 

1896 " 54-6 УК 
УССР 

108. 
 

Кучмий Василий Прокопович 
 

1921 " 54-2-11 УК 
УССР 

109. 
 

Кучмий Даниил Алексеевич 
 

1907 26.06. 
1941

54-6 УК 
УССР 

110. 
 

Лавров Владимир Васильевич 
 

1896 23.06. 
1941

54-10ч.2 УК 
УССР 

111. 
 

Левицкий Любомир 
Васильевич 

1899 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

112. 
 

Левицкий Нестор Михайлович 
 

1923 " " 

ИЗ. 
 

Лесюк Матий Степанович 
 

1911 " " 

114. 
 

Лисовский Роман Иванович 
 

1914 " " 

115. 
 

Луговой Дмитрий Петрович 
 

1920 
 

27.02. 
1941 

54-8-11 УК 
УССР 

116. 
 

Лучак Богдан 
Пантелеймонович 

1912 
 

24.06. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

117. 
 

Лыс Стефан Васильевич 
 

1906 
 

3.06. 
1941 

" 

118. 
 

Мавтнер Гофман Вольфович 
 

1894 
 

25.06. 
1941 

54-6 УК 
УССР 
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119. 
 

Мазур Степан Блашкович 
 

1906 15.05. 
1941

20.54-8 УК 
УССР 

120. 
 

Маланчук Казимир Васильевич
 

1922 27.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

121. 
 

Маневский Роман Иванович 
 

1913 25.06. 
1941

54-10 УК 
УССР 

122. 
 

Маренюк Михаил Николаевич 
 

1923 26.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

123. 
 

Марущак Иван Семенович 
 

1915 26.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

124. 
 

Матвеев Федор Михайлович 
 

1914 28.06. 
1941

" 

125. 
 

Машталер Василий 
Кириллович 

1920 25.06. 
1941

" 

126. 
 

Мельничук Михаил Петрович 
 

1909 23.06. 
1941

54-10 УК 
УССР 

127. 
 

Мединский Дмитрий Петрович
 

1911 25.06. 
1941

" 

128. 
 

Мельник Петр Антонович 
 

1918 " 54-8 УК 
УССР 

129. 
 

Мельник Николай Антонович 
 

1899 22.06. 
1941

20.56-17 УК 
УССР 

130. 
 

Мельничук Николай 
Николаевич 

1914 25.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

131. 
 

Микуляр Мечеслав 
Онуфриевич 

1904 24.06. 
1941

196 УК 
УССР 

132. 
 

Монастырский Павел 
Федорович

1924 27.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

133. 
 

Москвин Михаил Семенович 
 

1910 28.06. 
1941

" 

134. 
 

Мушинский Михаил 
Гаврилович 

1911 
 

15.05. 
1941 

20.54-8 УК 
УССР 

135. 
 

Оголь Яков Павлович 
 

1906 
 

23.06. 
1941 

54-8 УК 
УССР 

136. 
 

Олейник Михаил Алексеевич 
 

1906 5.06. 
1941

" 

137. 
 

Остапчук Онуфрий Антонович 
 

1885 
 

22.06. 
1941 

54-2 УК 
УССР 

 
138. 

 
Островский Дмитрий 
Васильевич 

1917 
 

15.05. 
1941 

196.54-2-11 
УК УССР 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 

139. 
 

Приймак Илья Дмитриевич 
 

1917 
 

27.06. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

140. 
 

Рожнев Василий Павлович 
 

1916 12.05. 
1941

" 

141. 
 

Романюк Петр Атаназиевич 
 

1920 24.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

142. 
 

Рост Сурра Пиннусовна 
 

1904 25.06. 
1941

54-6 УК 
УССР 

143. 
 

Рунзак Степан Михайлович 
 

1923 23.04. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

144. 
 

Рущак Михаил Васильевич 
 

1921 " " 

145. 
 

Савчин Николай Иванович 
 

1901 17.03. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

146. 
 

Садивский Василий 
Михайлович 

1921 30.04. 
1941

" 

147. 
 

Сазанский Петр Иванович 
 

1912 25.06. 
1941

" 

148. 
 

Самило Григорий Иосифович 
 

1904 " 54-13 УК 
УССР 

149. 
 

Свердлик Дмитрий Петрович 
 

1910 25.02. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

150. 
 

Свидзинский Адольф Якубович
 

1897 25.06. 
1941

" 

151. 
 

Секрета Мирослав Семенович 
 

1912 24.06. 
1941

" 

152. 
 

Семанюк Юлиан Иванович 
 

1911 27.06. 
1941

" 

153. 
 

Семиразом Иван Куприянович 
 

1913 16.06. 
1941

" 

154. 
 

Сенив Владимир Иванович 
 

1916 
 

27.04. 
1941 

" 

155. 
 

Серкес Иосиф Мартынович 
 

1893 
 

25.06. 
1941 

54-13 УК 
УССР 

156. 
 

Сирман Алексей Петрович 
 

1913 
 

23.02. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

157. 
 

Слободян Богдан Васильевич 
 

1921 26.04. 
1941

" 

158. 
 

Слота Антон Семенович 
 

1901 
 

24.06. 
1941 

" 
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159. 
 

Смучек Михаил Ильич 
 

1908 27.06. 
1941

206-9 УК 
УССР 

160. 
 

Снежок Николай Петрович 
 

1914 25.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

161. 
 

Соломон Иван Степанович 
 

1912 3.06. 
1941

" 

162. 
 

Солтис Владимир Михайлович
 

1912 
 

24.06. 
1941 

" 

163. 
 

Соротюк Иосиф Гилярович 
 

1913  " 

164. 
 

Спетрук Михаил Николаевич 
 

1921 12.05. 
1941

" 

165. 
 

Стадник Тымко Петрович 
 

1914 25.06. 
1941

" 

166. 
 

Старощук Василий Игнатович 
 

1914 22.04. 
1941

" 

167. 
 

Стасюк Дмитрий Михайлович 
 

1901 25.06. 
1941

54-10 ч.1 УК 
УССР 

168. 
 

Телепко Иван Данилович 
 

1897 26.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

169. 
 

Тесляк Осип Александрович 
 

1916 
 

23.06. 
1941 

54-2 УК 
УССР 

170. 
 

Тихий Марьян Павлович 
 

1920 22.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

171. 
 

Трач Василий Яковлевич 
 

1890 25.06. 
1941

54-10 УК 
УССР 

172. 
 

Туз Климентий Ильич 
 

1913 " 54-13 УК 
УССР 

173. 
 

Турула Петр Евгеньевич 
 

1907 22.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

174. 
 

Фаер Владимир Николаевич 
 

1912 
 

27.06. 
1941 

06-10"а" УК 
УССР 

 
175. 

 
Федоришин Казимир 
Михайлович 

1911 
 

25.06. 
1941 

54-6-11 УК 
УССР 

176. 
 

Федоров Василий Иванович 
 

1919 
 

27.04. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

 
177. 

 
Фляша Иосиф Николаевич 
 

1914 
 

27.06. 
1941 

" 
 

178. 
 

Футро Николай Васильевич 
 

1907 
 

22.06. 
1941 

20.56-17 УК 
УССР 
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179. 
 

Холодюк Филипп Томкович 
 

1881 27.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

180. 
 

Цевлинская Янина Иосифовна 
 

1912 25.04. 
1941

54-6 УК 
УССР 

181. 
 

Цимбалюк Михаил Иванович 
 

1923 22.02. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

182. 
 

Чайко Иван Яковлевич 
 

1890 22.06. 
1941

20.56-17 УК 
УССР 

183. 
 

Чайковский Владислав 
Якубович

1899 25.06. 
1941

54-6 УК 
УССР 

184. 
 

Чапурук Онуфрий Андреевич 
 

1914 22.02. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

185. 
 

Чвалюк Григорий Степанович 
 

1910 28.06. 
1941

" 

186. 
 

Черлинка Петр Григорьевич 
 

1913 24.06. 
1941

" 

187. 
 

Чимчак Михаил Иванович 
 

1910 25.02. 
1941

" 

188. 
 

Чопик Филипп Кондратьевич 
 

1908 24.06. 
1941

" 

189. 
 

Шалаута Ярослав Ильич 
 

1904 16.06. 
1941

" 

190. 
 

Шевчук Михаил Петрович 
 

1910 24.06. 
1941

54-10 УК 
УССР 

191. 
 

Шкабар Михаил Андреевич 
 

1883 25.06. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

192. 
 

Шкробут Павел Иванович 
 

1899 и 54-10ч.1 УК 
УССР 

193. 
 

Шутурма Павел Петрович 
 

1906 24.04. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

194. 
 

Южда Григорий Иванович 
 

1924 
 

23.06. 
1941 

54-10 УК 
УССР 

195. 
 

Юзва Софья Лукьяновна 
 

1918 
 

25.06. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

196. 
 

Юркевич Евгений Никитович 
 

1920 
 

" " 

197. 
 

Яковишин Николай Никитович
 

1914 
 

18.04. 
1941 

" 

198. 
 

Яковлюк Василий Федорович 
 

1909 24.06. 
1941

57 УК 
УССР 

 



 

 

Список 
граждан,    арестованных    УНКВД    Тернопольской    области, 

расстрелянных    21    июля    1941    года    в    связи    с   началом   военных   действий,  
уголовные    дела    на   которых    хранятся,    по    данным    ГИБ    МВД   Украины, 

в    УСБУ    Тернопольской    области 
 

 
№№ 
пп 

 

 
Ф.И.О. 

 
 
 

 
Год  

рожден. 
 

 
Дата  
ареста 

 

 
Статья 

обвинения 
 

 
Номер  
дела 

 

Реабилитированы 
Прокуратурой 
Тернопольской 
области,   дата 
реабилитации 

1 2 3 4 5 6 7 

1. 
 

Атаманчук Роман Николаевич 
 

1906 
 

20.02.1941 
 

54-2-11 УК 
УССР 

9390 
 

29.12.1992 
 

2. 
 

Бадло Григорий Иванович 
 

1912 
 

24.04.1941 
 

" 
 

5858 
 

11.05.1990 
 

3. 
 

Баглей Иван Матвеевич 
 

1890 
 

25.02.1941 
 

" 
 

3701 
 

13.05.1965 Терно-
польским  облсудом

4. 
 

Байдужа Михаил Ильич 
 

1899 
 

28.05.1941 
 

20.54-2-11 
УК УССР 

5724 
 

6.04.1990 
 

5. 
 

Байдужа Андрей Михайлович 
 

1923 
 

7.06.1941 
 

54-2-11 
 

5710 
 

27.02.1990 
 

6. 
 

Белоус Дмитрий Иосифович 
 

1900 
 

2.05.1941 
 

" 
 

5706 
 

" 
 

7. 
 

Боднар Василий Васильевич 
 

1916 
 

24.04.1941 
 

" 
 

5858 
 

11.05.1990 
 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 

8. 
 

Боднар Дмитрий Дмитриевич 
 

1896 24.04.1941 54-2-11 УК 
УССР

5858 11.05.1990 

9. Бохонко Петр Григорьевич 1910 21.03.1941 " 5858 " 

10. Бойко Семен Васильевич 1909 25.03.1941 " 5858 " 

11. Гаврилюк Степан Данилович 1914 28.06.1941 " 7777 30.03.1992 

12. Гельман Николай Ильич 1901 29.04.1941 " 9740 19.06.1992 

13. Гапяк Степан Николаевич 1921 25.04.1941 " 9810 27.02.1992 

14. Гевко Иван Максимович 1914 26.03.1941 " 5858 11.05.1990 

15. 
 

Гева Богдан Николаевич 
 

1918 
 

4.04.1941 
 

" 5690 
 

27.02.1990 
 

16. 
 

Гермак Петр Николаевич 
 

1906 
 

24.06.1941 
 

" 7750 
 

30.11.1991 
 

17. 
 

Глухан Иван Григорьевич 
 

1921 
 

16.04.1941 
 

" 5780 
 

10.04.1990 
 

18. 
 

Головатый Василий Ильич 
 

1913 
 

26.03.1941 
 

" 5858 
 

11.05.1990 
 

19. 
 

Гринчук Михаил Николаевич 
 

1910 
 

23.06.1940 
 

" 8259 
 

30.07.1992 
 

20. 
 

Грона Василий Павлович 
 

1918 
 

18.04.1941 
 

" 5609 
 

6.12.1989 
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21. 
 

Грона Василий Михайлович 
 

1920 12.05.1941 54-2-11 УК 
УССР 

5609 6.12.1989 

22. Грабарович Михаил Федорович 1910 19.05.1941 " 5858 11.05.1990 

23. Гродский Богдан Франкович 1910 30.01.1941 " 5617 6.12.1986 

24. Глухенко Иван Васильевич 1920 27.04.1941 " 9810 27.11.1992 

25. Гуляк Андрей Васильевич 1902 18.04.1941 " 5856 19.06.1990 

26. Давибеда Михаил Иванович 1903 20.02.1941 " 6845 31.07.1991 

27. 
 

Давидяк Григорий Дмитриевич 
 

1913 
 

4.04.1941 
 

54-2 УК 
УССР 

5690 
 

7.02.1990 
 

28. 
 

Данильчук Игнат Васильевич 
 

1913 
 

26.02.1941 
 

54-2-11 УК 
УССР 

8259 
 

28.07.1992 
 

29. 
 

Данилевич Петр Михайлович 
 

1909 
 

19.05.1941 
 

" 5858 
 

11.05.1990 
 

30. 
 

Демьянчук Иван Павлович 
 

1898 
 

7.05.1941 
 

" 
 

5863 
 

17.07.1990 
 

31. 
 

Демьянюк Иван Васильевич 
 

1921 
 

25.01.1941 
 

" 
 

10539 
 

23.06.1993 
 

32. 
 

Домин Николай Адамович 
 

1909 
 

25.01.1941 
 

" 
 

10091 25513
 

15.04.1993 
 

33. 
 

Драбик Дмитрий Алексеевич 
 

1899      
 

29.10.1940 
 

" 
 

5436 
 

31.08.1989 
 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 

34. 
 

Дригуш Иван Григорьевич 
 

1921 15.05.1941 54-2-11 УК 
УССР 

5616 12.12.1989 

35. Дригуш Стефан Николаевич 1921 " " " " 

36. Дроздовский Петр Иванович 1912 25.02.1941 " 8259 30.07.1992 

37. 
 

Дударь Михаил Афанасьевич 
 

1911 
 

8.02.1941 
 

54-11 УК 
УССР 

5691 
 

7.01.1990 
 

38. 
 

Дудка Иван Игнатьевич 
 

1911 16.01.1941 54-2-11 УК 
УССР 

9816 26.02.1993 

39. Дудка Иван Юрьевич 1904 27.05.1941 " 5654 30.01.1990 

40. Дусяк Николай Васильевич 1908 19.05.1941 " 5858 11.05.1990 

41. 
 

Зубатый Иван Григорьевич 
 

1921 
 

27.04.1941 
 

" 
 

9810 
 

27.04.1991 
 

42. 
 

Запухляк Петр Михайлович 
 

1921 
 

8.06.1941 
 

" 
 

10035 
 

13.04.1993 
 

43. 
 

Зайшлый Мирон Петрович 
 

1922 
 

22.02.1941 
 

" 
 

5958 
 

30.08.1990 
 

44. 
 

Зелинский Владимир Дмитриевич 
 

1911 
 

12.06.1941 
 

" 
 

58882 
 

27.07.1990 
 

45. 
 

Ильницкий Яков Васильевич 
 

1919 
 

26.04.1941 
 

" 
 

5947 
 

10.10.1990 
 

46. 
 

Кобитович Николай Васильевич 
 

1922 
 

25.04.1941 
 

" 
 

5609 
 

6.12.1989 
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47. 
 

Коломоец Николай Алексеевич 
 

1914 24.05.1941 54-2-11 УК    
УССР

5948 18.09.1990 

48. Крамарчук Дмитрий Кириллович 1911 29.03.1941 " 5780 10.04.1990 

49. Криль Григорий Иванович 1912 27.04.1941 " 9817 26.02.1993 

50. Лучка Иван Васильевич 1921 2.04.1941 " 5780 10.04.1990 

51. Лучко Евстафий Николаевич 1919 29.01.1941 " 8363 17.10.1991 

52. Максимов Степан Дмитриевич 1921 13.03.1941 " 5707 27.02.1990 

53. Маланчук Василий Николаевич 1914 29.05.1941 " 5665 29.12.1989 

54. 
 

Матвийчук Михаил Иванович 
 

1908 
 

26.03.1941 
 

" 
 

5834 
 

28.05.1990 
 

55. 
 

Матыха Роман Иванович 
 

1918 
 

30.01.1941 
 

54-2 УК 
УССР 

9958 
 

20.11.1992 
 

56. 
 

Марковский Михаил Остапович 
 

1895 
 

24.06.1941 
 

54-2-11 УК 
УССР 

6100 
 

26.12.1990 
 

57. 
 

Монастырский Владимир Антонович
 

1909 
 

2.11.1940 
 

54-13 УК 
УССР 

6191 
 

30.07.1990 
 

58. 
 

Монцюк Иван Иосифович 
 

1912 
 

26.06.1941 
 

72.54-12 УК 
УССР 

5847 
 

29.01.1990 
 

59. 
 

Моцик Иван Степанович 
 

1919 
 

29.04.1941 
 

54-2-11 УК 
УССР 

8946 
 

24.12.1992 
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60. 
 

Мукан Юрий Иванович 
 

1916 18.03.1941 54-2-11 УК 
УССР 

5780 10.04.1990 

61. Надорожный Михаил Васильевич 1921 30.05.1941 " 10035 13.04.1993 

62. Остафийчук Михаил Григорьевич 1915 26.05.1941 " 6847 15.08.1991 

63. 
 

Олексин Алексей Яковлевич 
 

1904 
 

25.06.1941 
 

54-10 УК 
УССР 

5930 
 

14.08.1990 
 

64. 
 

Пастух Иван Васильевич 
 

1912 19.05.1941 54-2-11 УК 
УССР 

5858 11.05.1990 

65. Перун Михаил Васильевич 1912 27.02.1941 " 8259 30.07.1992 

66. Петрашук Василий Антонович 1900 24.04.1941 " 5852 27.07.1990 

67. 
 

Петришин Владимир Михайлович 
 

1910 
 

7.05.1941 
 

" 5814 
 

11.05.1990 
 

68. 
 

Пилек Леонид Иванович 
 

1915 
 

27.04.1941 
 

" 5708 
 

11.03.1990 
 

69. 
 

Роговик Николай Михайлович 
 

1922 
 

26.05.1941 
 

" 5699 
 

16.01.1989 
 

70. 
 

Рожалевский Степан Михайлович 
 

1921 
 

25.04.1941 
 

" 25326 
 

27.11.1992 
 

71. 
 

Савка Захарий Иосифович 
 

1916 
 

29.04.1941 
 

" 8946 
 

24.12.1992 
 

72. 
 

Сабчишин Николай Иванович 
 

1911 
 

11.04.1941 
 

" 5858 
 

11.05.1990 
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73. 
 

Скрипник Петр Петрович 
 

1906 
 

13.03.1941 
 

54-2-11 УК 
УССР 

5780 
 

10.04.1990 
 

74. 
 

Сысак Ярослав Васильевич 
 

1913 
 

17.03.1941 
 

" 9620 
 

23.02.1993 
 

75. 
 

Старицкий Константин Григорьевич 
 

1907 
 

1.05.1941 
 

" 5617 
 

6.02.1989 
 

76. 
 

Танчик Стефан Федорович 
 

1912 
 

28.04.1941 
 

20.54-2-11 
УК УССР 

8259 
 

10.03.1992 
 

77. 
 

Тертюк Петр Филипповичу 
 

1920 
 

3.04.1941 
 

54-2-11 УК 
УССР 

5780 
 

10.04.1990 
 

78. 
 

Тымчук Николай Константинович 
 

1909 
 

11.02.1941 
 

" 8259 
 

30.07.1992 
 

79. 
 

Тракало Иосиф Романович 
 

1914 
 

24.04.1941 
 

" 5858 
 

11.05.1990 
 

80. 
 

Трачик Стефан Акимович 
 

1909 
 

19.05.1941 
 

" 5858 
 

" 

81. 
 

Улашин Михаил Иванович 
 

1916 
 

7.02.1941 
 

" 8259 
 

30.07.1992 
 

82. 
 

Улашин Михаил Кузьмич 
 

1912 
 

26.02.1941 
 

" 8259 
 

" 
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83. 
 

Улашин Яков Иванович 
 

1918 
 

7.02.1941 
 

54-2-11 УК 
УССР 

8259 
 

14.02.1992 
 

84. 
 

Федоришин Григорий Юрьевич 
 

1902 
 

20.02.1941 
 

" 6266 
 

1.11.1990 
 

85. 
 

Цутульский Степан Васильевич 
 

1921 
 

25.04.1941 
 

" 5849 
 

12.06.1990 
 

86. 
 

Цуркан Михаил Иванович 
 

1921 
 

28.04.1941 
 

" 4166 
 

30.05.1967 
 

87. 
 

Цень Михаил Федорович 
 

1914 
 

24.04.1941 
 

" 5858 
 

11.05.1990 
 

88. 
 

Чаплинский Федор Иванович 
 

1904 
 

25.06.1941 
 

" 9600 
 

10.04.1992 
 

89. 
 

Чернега Мирослав Васильевич 
 

1922 
 

28.05.1941 
 

" 4166 
 

30.05.1967 
 

90. 
 

Чучук Василий Антонович 
 

1902 
 

22.12.1940 
 

" 5696 
 

12.02.1990 
 

91. 
 

Яремий Пантелей Дмитриевич 
 

1915 
 

22.02.1941 
 

" 6266 
 

1.11.1990 
 

 



 

 

Список 
граждан,    арестованных    УНКВД    Тернопольской    области, приговоренных   к   различным   срокам   лишения   свободы, 

расстрелянных    21    июля    1941    года    в    связи    с    началом    военных   действий, 
сведения   о   наличии   уголовных   дел   на    которых, 
по    данным    ГИБ    МВД    Украины,    отсутствуют 

 
№№ 
пп 

 
Ф.И.О. 

Год 
рожден. 

Дата 
ареста 

Статья 
обвинения

Приговор 
 

1 2 3 4 5 6
1. 
 

Бойко Иван Федорович 
 

1916 
 

22.02.1941
 

54-2-11 УК 
УССР 

10 лет лишения свободы 
 

2. Ботужский Иосиф Васильевич 1912 8.02.1941 " " 

3. Винник Иосиф Иванович 1910 29.01.1941 " 8 лет лишения свободы 

4. Грегаращук Петр Михайлович 1923 22.02.1941 " " 

5. 
 

Дмитров Стефан Стефанович 
 

1914 
 

16.01.1941
 

" 26.04.1941 Тернопольским облсудом 10 лет 
л/св. 

6. 
 

Дмитров Михаил Степанович 
 

1911 
 

16.12.1940
 

" " 

7. 
 

Дулиба Антон Домкович 
 

1910 
 

20.01.1941
 

" 10 лет лишения свободы 
 

8. 
 

Каретник Степан Иванович 
 

1921 
 

23.01.1941
 

" " 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 
9. 
 

Ковальчук Илья Иосифович 
 

1913 
 

28.02.1941
 

54-2-11 УК 
УССР 

23.05.1941   Тернопольским  облсудом   8  
лет л/св. 

10. 
 

Ковпак Тарас 1ванович 
 

1923 
 

21.02.1941
 

" 
 

10 лет лишения свободы 
 

11. 
 

Обнявка Павел Ильич 
 

1920 
 

26.03.1941
 

" " 

12. 
 

Прокопчук Андрей Романович 
 

1912 
 

14.02.1941
 

" 12.05.1941  Тернопольским облсудом  10 
лет л/св. 

13. 
 

Росса Владимир Степанович 
 

1902 
 

27.11.1940
 

" 27.04.1941  Тернопольским облсудом  10 
лет л/св. 

14. 
 

Романов Дмитрий Максимович 
 

1910 
 

12.04.1941
 

" 10 лет лишения свободы 
 

15. 
 

Рутицкий Марк Иосифович 
 

1923 
 

22.02.1941
 

" " 

16. 
 

Черный Петр Дмитриевич 
 

1917 
 

22.02.1941
 

" " 

17. 
 

Шовдра Василий Николаевич 
 

1912 
 

24.02.1941
 

" " 

18. 
 

Фарына Илько Петрович 
 

1913 
 

22.02.1941
 

" " 

 



 

 

Список 
граждан,    арестованных   УНКВД   Тернопольской   области, приговоренных   к   различным    срокам   лишения   свободы, 

расстрелянных    21    июля    1941    года   в    связи   с   началом   военных   действий и,    уголовные    дела   на   которых    хранятся, 
по    данным    ГИБ    МВД    Украины, 
в    УСБУ    по    Тернопольской    области 

 
№№ 
пп 

 
Ф.И.О. 

Год 
рожден. 

Дата 
ареста 

Статья 
обвинения

 
Приговор 

Номер 
дела 

1 2 3 4 5 6 7
1. 
 

Андрейчук  
Петр Андреевич 

1909 
 

12.02. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

10 лет л/св. 
 

25568 
 

2. 
 

Антонов  
Петр Иванович 

1921 
 

13.01. 
1941 

« « 25564 
 

3. 
 

Боднар Иван Данилович 
 

1920 
 

16.02. 
1941 

« 11.02.1941 Тернопольск.   Облсудом 
10 лет л/св. 

25827 
 

4. 
 

Барткив Стефан 
Михайлович 

1921 26.03. 
1941

« 10 лет л/св. 5834 

5. 
 

Баран Василий 
Михайлович 

1921 
 

16.02. 
1941 

« 11.02.1941 Тернопольск.   Облсудом 
10 лет л/св. 

25827 
 

6. 
 

Бескоровайный Денис 
Теодорович 

1908 
 

2.02. 
1941 

« 11.02.1941 В/тр. 6-ой армии КВО  10 
лет л/св. 

25544 
 

7. 
 

Бескоровайный Федор 
Николаевич 

1901 
 

3.12. 
1940 

54-10-11 УК 
УССР 

11.02.1941 Тернопольск. Облсудом 
ВМН 

25970 
 

8. 
 

Бескоровайный Антон 
Федорович 

1918 
 

3.02. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

25.04.1941 В/тр 6-ой армии КВО 
ВМН 

25544 
 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 

9. 
 

Бескоровайный Иван 
Григорьевич 

1909 
 

14.03. 
1941 

54-2-11 У К 
УССР 

10 лет лишения свободы 
 

29434 
 

10. 
 

Бойко Андрей 
Демьянович 

1912 
 

20.02. 
1941 

  25880 
 

И. 
 

Бойко Иван Петрович 
 

1917 5.01. 
1941

17.54-2-11 
УК УССР 

25.04.1941 В/тр. 6-ой армии КВО 
ВМН

25544 

12. 
 

Вербный Михаил 
Степанович 

1910 
 

16.02. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

8 лет л/св. 
 

26172 
 

13. 
 

Винцер Василий Юрьевич
 

1907 5.03. 
1941

" 23.05.1941 Тернопольским облсудом 
8 лет л/св.

25509 

14. 
 

Гаврилюк Василий 
Павлович 

1916 
 

28.02. 
1941 

" 10 лет л/св. 
 

25509 
 

15. 
 

Гароняк Михаил 
Яковлевич 

1908 
 

14.02. 
1941 

" 12.05.1941 Тернопольским облсудом 
6 лет л/св. 

26147 
 

16. 
 

Гнит Семен Иванович 
 

1905 
 

14.04. 
1941 

54-2 УК 
УССР 

 

10 лет л/св. 
 

22872 
 

17. 
 

Голубович Богдан 
Касьянович 

1920 
 

16.01. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

" 9454 
 

18. 
 

Гонз Петр Иванович 
 

1911 
 

21.02. 
1941 

 

54-2 УК 
УССР 

 

" 25544 
 

19. 
 

Гурский Иван Антонович 
 

1902 
 

15.01. 
1941 

 

16.54-1 п.«а» УК 
УССР 

 

8.03.1941 В/тр. 6-ой армии КВО 
ВМН 

 

27987 
 

20. 
 

Давибеда Дмитрий 
Иванович 
 

1898 
 

10.11. 
1941 

 

54-10 ч.2  
54-11 УК 
УССР 

11.02.1941 Тернопольским облсудом 
10 лет л/св. 

 

25970 
 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 

21. 
 

Далевский Дмитрий 
Иванович 

1918 12.12. 
1940

19-56-17 УК 
УССР

16.04.1941 Тернопольским облсудом 
10 лет л/св

30014 

22. 
 

Довгань Михаил 
Прокопович 

1922 20.02. 
1941

54-2-11 УК 
УССР 

10 лет л/св. 7178 

23. 
 

Довгань Павел Николаевич 
 

1908 
 

17.02. 
1941 

" 8 лет л/св. 
 

29434 
 

24. 
 

Дыць Илько Филиппович 
 

1900 
 

28.02. 
1941 

" 10 лет л/св. 
 

25509 
 

25. 
 

Доскач Вильгельм 
Григорьевич 

1911 
 

28.02. 
1941 

" 8 лет лишения свободы 
 

25509 
 

26. 
 

Друль Михаил 
Степанович 

1920 
 

31.03. 
1941 

" " 25493 
 

27. 
 

Дутка Петр Золотович 
 

1911 
 

8.01. 
1941 

54-11 УК УССР 

 
13.05.1941  Тернопольским облсудом 

10 лет л/св. 
25904 

 
28. 

 
Душницкий Иосиф 
Антонович 

1921 
 

30.12. 
1940 

" 25.04.1941 В/тр. 6-ой армии КВО 10 
лет л/св. 

25544 
 

29. 
 

Еремка Стефан 
Онуфриевич 

1920 15.01. 
1941

" 10 лет л/св. 25933 

30. 
 

Задоровский Евстафий 
Петрович 

1901 
 

12.02. 
1941 

" 13.05.1941 В/тр. НКВД 8 лет л/св. 
 

9958 
 

31. 
 

Замрикит Николай 
Васильевич 

1916 
 

15.05. 
1940 

54-13 УК 
УССР 

31.10.1940 Тернопольским облсудом 
5 лет л/св. 

3371 
 

32. 
 

Качеровский Михаил 
Васильевич 

1905 
 

20.03. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

10 лет л/св. 
 

26171 
 

33. 
 

Ковальчук Павел 
Павлович 

1916 
 

28.02. 
1941 

" " 25509 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 

34. 
 

Козак Иван Васильевич 
 

1907 31.01. 
1941

54-2-11 УК 
УССР

10 лет л/св. 25585 

35. Колос Петр Антонович 1916 8.02.1941 " 13.05.1941 В/тр НКВД 8 лет л/св. 25879 

36. 
 

Костецкий Николай 
Дмитриевич 

1912 29.01. 
1941

" 10 лет л/св. 25975 

37. 
 

Костев Николай 
Гаврилович 

1905 16.02. 
1941

" 10 лет л/св. 26172 

38. 
 

Кормило Василий 
Петрович 

1917 
 

28.02. 
1941 

" 10 лет л/св. 
 

25509 
 

39. 
 

Крыш Михаил 
Григорьевич 

1918 
 

17.02. 
1941 

" 8 лет л/св. 
 

29434 
 

40. 
 

Лабай Стефан Алексеевич 
 

1922 
 

20.03. 
1941 

" 10 лет л/св. 
 

25493 
 

41. 
 

Лащик Роман Ильярович 
 

1922 
 

27.10. 
1940 

54-13 УК УССР 

 
18.04.1941 Тернопольским облсудом 

10 лет л/св. 
7189 

 
42. 

 
Лелик Иван Андреевич 
 

1907 
 

14.02. 
1941 

54-10-11 УК 
УССР 

12.05.1941 Тернопольским облсудом 
10 лет л/св. 

26147 
 

43. 
 

Литвинюк Николай 
Петрович 

1914 
 

30.01. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

15.05.1941 Тернопольским облсудом 
8 лет л/св. 

25827 
 

44. 
 

Лысишин Павел Петрович
 

1916 
 

5.02.1941
 

" 25.04.1941 В/тр. 6-ой армии КВО 8 
лет л/св. 

25544 
 

45. 
 

Манзюк Петр Семенович 
 

1917 
 

23.09. 
1940 

" 10 лет л/св. 
 

25970 
 

46. 
 

Мальский Михаил 
Петрович 

1920 
 

5.01. 
1941 

" 25.04.1941 В/тр. 6-ой армии КВО 8 
лет л/св. 

25544 
 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 

47. 
 

Мельник Михаил 
Стефанович 

1922 
 

16.01. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

15.05.1941 Тернопольским облсудом 
10 лет л/св. 

25827 
 

48. 
 

Мельник Михаил 
Мартынович 

1911 28.02. 
1941

" 8 лет л/св. 25509 

49. 
 

Микитин Павел Иванович 
 

1901 5.05.1940 54-10 ч.1 УК 
УССР 

12.06.1941 Тернопольским облсудом 
10 лет л/св.

7328 

50. 
 

Мостовой Григорий 
Яковлевич 

1898 
 

16.02. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

10 лет л/св. 
 

26172 
 

51. 
 

Музыка Николай 
Герасимович 

1908 
 

28.02. 
1941 

" " 25509 
 

52. 
 

Надвирнюк Григорий 
Михайлович 

1910 
 

6.04.1941
 

" 7 лет л/св. 
 

26171 
 

53. 
 

Палечнюк Дмитрий 
Васильевич 
 

1904 
 

14.02. 
1941 

54-10-11 УК 
УССР 

 

12.05.1941 Тернопольским облсудом 
8 лет л/св. 

26147 
 

54. 
 

Пилипчук Петр 
Стефанович 

1915 
 

8.02.1941
 

54-2-11 УК 
УССР 

25.04.1941 В/тр. 6-рй армии КВО 7 
лет л/св. 

25544 
 

55. 
 

Потыкевич Иван Юрьевич
 

1913 
 

5.02.1941
 

" 25.04.1941 В/тр. 6-ой Армии КВО 
ВМН 

" 

56. 
 

Процкив Роман 
Григорьевич 

1922 
 

16.01. 
1941 

" 18.05.1941 Тернопольским облсудом 
8 лет л/св. 

7048 
 

57. Пхаик Петр Дмитриевич 1912 9.01.1941 " 8 лет л/св. 
«

32817 

58. 
 

Сагайдак Демьян 
Иванович 

1906 
 

3.02.1941
 

" 25.04.1941 В/тр. 6-ой армии КВО 8 
лет л/св. 

25544 
 

59. 
 

Сельский Иван 
Демьянович 

1901 
 

5.02.1941
 

" 8 лет л/св. 
 

7196 
 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 

60. 
 

Старенький Дмитрий 
Владимирович 

1914 
 

30.12. 
1940 

17.54-2 УК 
УССР 

25.04.1941 В/тр. 6-ой армии КВО 10 
лет л/св. 

25544 
 

61. 
 

Стельмащук Марьян 
Михайлович 

1915 
 

8.02.1941
 

54-2-11 УК 
УССР 

25.04.1941 В/тр. 6-ой армии КВО 7 
лет л/св. 

25544 
 

62. 
 

Стойка Николай 
Алексеевич 

1896 
 

24.02. 
1941 

" 8 лет л/св. 
 

22853 
 

63. 
 

Тыльный Павел Иванович 
 

1900 
 

12.05. 
1941 

 

20.54-2-11 
УК УССР 

 

18.06.1941   Постановлением   
Белобожницкого РО НКГБ Тернопольской 
обл. дело    по    ст.4     п"Д"    УПК    УССР 

прекращено. 

31655 
 

64. 
 

Федорищин Даниил 
Иосифович 

1916 
 

17.02. 
1941 

54-2-11 
 

10 лет л/св. 
 

26172 
 

65. 
 

Фирман Николай 
Семенович 

1910 
 

" " 8 лет л/св. 
 

29434 
 

66. 
 

Хоростковский Михаил 
Степанович 

1912 
 

2.02.1941
 

" 25.04.1941 В/тр. 6-ой армии КВО 8 
лет л/св. 

25544 
 

67. 
 

Хрестиян Иосиф 
Михайлович 

1910 
 

14.03. 
1941 

" 8 лет л/св. 
 

29434 
 

68. 
 

Царук Николай 
Иосифович 

1922 
 

22.02. 
1941 

54-2-11 УК 
УССР 

10 лет л/св. 
 

62261 
 

69. 
 

Черный Николай 
Дмитриевич 
 

1913 
 

17.02. 
1941 

 

" 8 лет л/св. 
 

29434 
 

 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 

70. 
 

Шарко Иван Григорьевич 
 

1921 
 

20.02. 
1941 

 

54-2-11 УК 
УССР 

 

10 лет л/св. 
 

29434 
 

71. 
 

Шахнович Владимир 
Кириллович 
 

1913 
 

2.02.1941
 

" 25.04.1941 В/тр. 6-ой армии КВО  
10 лет л/св. 

25544 
 

72. 
 

Шевчук Нестор 
Александрович 
 

1923 
 

21.01. 
1941 

 

" 15.05.1941 Тернопольским облсудом 
10 лет л/св. 

 

7048 
 

73. 
 

Шлиголь Антон Павлович 
 

1913 
 

26.02. 
1941 

" 8 лет л/св. 
 

32817 
 

74. 
 

Шмата Богдан Петрович 
 

1918 
 

31.01. 
1941 

" 13.05.1941 В/тр. НКВД 8 лет л/св. 
 

25879 
 

75. 
 
 

Шманько (Шмайко) Петр 
Иванович 
 

1923 
 

31.01. 
1941 

 

" 8 лет л/св. 
 

26015 
 

76. 
 

Шовдра Николай 
Андреевич 
 

1902 
 

20.02. 
1941 

" 6 лет л/св. 
 

25900 
 

77. 
 

Яворский Антон 
Филиппович 
 

1910 
 

17.07. 
1940 

 

" 1.11.1940 Тернопольским облсудом 
8 лет л/св. 

 

25912 
 

 



 

 

 
Список 

граждан,    арестованных    УНКВД    Тернопольской    области, приговоренных    к    различным    срокам    лишения    свободы, расстрелянных    21    
июля    1941    года в    связи   с   началом   военных    действий, 

уголовные   дела   на   которых   хранятся,    по   данным    ГИБ    МВД    Украины, 
в   УСБУ   по   Тернопольской    области 

 
 

№№ 
пп 

Ф.И.О. 
 

Год  
рожд. 

Дата 
ареста 

Статья 
обвинения

Приговор 
 

Номер 
дела 

Кем   и   когда 
реабилитирован 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1. 
 
Виспинский Иван 
Григорьевич 
 

1906 
 

11.02.1941
 

54-2-11 
УК УССР

10 лет 
л/св. 

 
8362 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

16.07.1992 года
2. 
 
Виспинский Дмитрий 
Григорьевич 

1908 
 

" 
 

" " " " 

3. 
 
Гаврищак  
Яков Танасович 
 

 
 

1912 
 

 
 
" 

 
 
" 

13.05. 
19 41г. 
Тернопо- 
льским 
облсудом 
10       лет 
л/св. 

 
 

7389 
 

 
Верховным    судом    
УССР 4.10.1990 года 

 

4. 
 
Гаевой Михаил 
Николаевич 
 

1922 
 

23.03.1941
 

" 10 лет 
л/св. 

 

5834 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

(дата не указана) 
 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

5. 
 
Гейда Дмитрий 
Алексеевич 
 

 
1913 

 
7.01.1941 

54-2-11 
УК 
УССР

 
10       лет 
л/св. 

 
8363 

Прокуратурой       
Украины 17.10.1991 года 

6. 
 
Глух Иван Григорьеич 
 

1911 
 

31.01.1941
 

" 8         лет 
л/св. 

9454 
 

Верховным    судом   
УССР 29.03.1990 года 

7. 
 
Голик Иван Васильевич 
 

 
1922 

 

 
24.02.1941

 

" 26.04.19 41   
г. Тернопо- 
льск.    об- 
лсудом   8 
лет л/св. 

 
 

8369 
 

 
Прокуратурой   

Тернопольской области 
23.10.1991 года 

 
8. 
 
Голодивский  Петр  
Лукьянович 
 

 
1920 

 

 
24.01.1941

 

" 15.05.19 41   
г. Тернопо- 
льск.   об-
лсудом 10 
лет л/св. 

 
 

9454 
 

 
Верховным    судом   
УССР 29.03.1990 года 

 

9. 
 
Грабец Василий 
Григорьевич 
 

 
1917 

 

 
3.01.1941 

 

 
" 

13.05.19 41   
г. Военным 
трибуна лом 
НКВД   10 
лет л/св. 

 

 
 

9958 
 

 
Прокуратурой   

Тернопольской области 
7.07.1992 года. 

 

10. 
 
Грабец Иван Васильевич 
 

1900 
 

10.02.1941
 

" " " " 
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11. Данилишин Иван 
Петрович 

1910 8.02.1941 54-2-11 
УК УССР

13.05.1941 г. 
Военным 
трибуналом 

НКВД 8 лет л/св.

9958 Прокуратурой 
Тернопольской области 

21.07.1992 года 

12. Данилишин Михаил 
Петрович 

1915 10.02.1941 " 13.05.1941 г. 
Военным 
трибуналом 
НКВД 10 лет 

л/св. 

9454 Верховным судом УССР 
29.03.1990 года 

13. Дяк Емельян Андреевич 1916 16.01.1941 " 15.05.1941 г. 
Тернопольск. 
облсудом 10 лет 

л/св. 

" " 

14. Квасница Николай 
Михайлович 

1913 " " " " " 

15. Клапущак Николай 
Михайлович  

1915 3.02.1941 " 15.05.1941 г. 
Тернопольск. 
облсудом 8 лет 

л/св. 

6595 Верховным судом УССР 
4.10.1990 года 

16. Клим Иван Якимович 1904 10.02.1941 " Прокурату 
Тернопольской 

области 
21.07.1992 года 

9958 " 

17. Клим Иван Степанович 1916 " " Прокурату 
Тернопольской 

области 
16.11.1992 года 

" " 
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18. 
 
Клопот Михаил Юрьевич 
 

1910 
 

6.02.1941 
 

54-2-11 УК 
УССР 

 

13.05.1941  
г. В/Тр 
НКВД   10 
лет л/св. 

9958 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

7.07.1992 года 

19. 
 
Клопот Владимир 
Юрьевич 
 

1902 
 

8.02.1941 
 

" 13.05.1941  
г. В/Тр 
НКВД    8 
лет л/св. 

" " 

20. 
 
Когут Захарий Иосифович 
 

1921 
 

10.05.1941
 

" 10 лет 
л/св. 

5834 
 

Прокуратурой   Тернопольской области 
28.06.1990 года 

21. 
 
Костецкий Петр Иванович 
 

1900 
 

22.02.1941
 

" " 62081 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

2.08.1991 года 
22. 

 
Кузевич Василий 
Иванович 
 

1910 
 

29.03.1941
 

" 7 лет  
л/св. 

 

5780 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

10.04.1990 года 
23. 

 
Кучарский Петр 
Михайлович 
 

1914 
 

16.01.1941
 

" 15.05.19 41          
г. Тернопо- 
льск.   об-
лсудом 10 лет 
л/св. 

9454 
 

Верховным    судом   
УССР 29.03.1990 года 

 

24. 
 
Маланчук Павел 
Николаевич 
 

1921 
 

26.03.1941
 

" 10       лет 
л/св. 

5834 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

28.05.1990 года
25. 

 
Маслий Антон Иванович 
 

1912 
 

26.02.1941
 

" 8         лет 
л/св. 

8363 
 

Прокуратурой       
Украины 15.10.1991 года 

26. 
 
Маслий Иван Дмитриевич 
 

1914 
 

14.03.1941
 

" 10       лет 
л/св. 

" Прокуратурой       
Украины 11.10.1991 года 



 

 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

27. 
 
Маслий Михаил Иванович 
 

1915 
 

12.02.1941
 

54-2-11 УК 
УССР 

10 лет 
л/св. 

8363 
 

Прокуратурой       
Украины 15.10.1991 года 

28. 
 
Матвейчук Роман 
Иванович 
 

1915 
 

10.05.1941
 

" " 5834 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

28.05.1990 года 
29. 

 
Матлак Иван Иванович 
 

1911 
 

13.02.1941
 

" " 9391 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

28.09.1993 года 
30. 

 
Медведь Михаил 
Николаевич 
 

1921 
 

16.01.1941
 

" 15.05.19 41  
г. Тернопо- 
льск.   об-
лсудом 10 
лет л/св. 

9454 
 

 
Верховным судом 

Украины 29.03.1990 года 
 

31. 
 
Меленюк Петр 
Константинович 
 

1919 
 

2.04.1941 
 

" 10       лет 
л/св. 

 

578 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

10.04.1990 года 
32. 

 
Мищий Петр Иванович 
 

1911 
 

31.01.1941
 

" 13.05.19 41          
г. В/Тр НКВД   
10 лет л/св. 

 

9958 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

9.11.1992 года 

33. 
 
Мороз Николай Петрович 
 

1913 
 

16.03.1941
 

" 8          лет 
л/св. 

26041 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

16.01.1989 года
34. 

 
Мужиловский Василий 
Стефанович 
 

1882 
 

10.03.1941
 

54-13 У К 
УССР 

 

1.07.1941 г. 
Особым Совещ. 
НКВД СРСР 8 
лет л/св. 

 

5405 
 

 
Прокуратурой   

Тернопольской области 
31.08.1989 года 
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35. 
 
Огаль Томко Иванович 
 

1919 
 

11.03.1941
 

54-2-11 УК 
УССР 

 

8         лет 
л/св. 

 

5834 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

28.05.1990 года 
36. 

 
Олейник Петр Семенович 
 

1920 
 

6.01.1941 
 

16.54-2-11 
УК УССР 

 

15.05.19 41          
г. Терн.  облсуд. 
10 лет л/св. 

 

9454 
 

Верховным судом 
Украины 29.03.1990 года 

 

37. 
 
Очеретный Антон 
Иванович 

1921 
 

14.03.1941
 

54-2-11 УК 
УССР 

8         лет 
л/св. 

8363 
 

Прокуратурой       
Украины 11.10.1991 года 

38. 
 
Пазюк Дмитрий 
Андреевич 
 

1902 
 

31.01.1941
 

" 13.05.19 41          
г. В/Тр. НКВД  
5 лет л/св. 

 

9958 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

13.07.1992 года 

39. 
 
Панькив Иван Никитович 
 

1908 
 

28.04.1941
 

" 10       лет 
л/св. 

5780 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

10.04.1990 года
40. 

 
Паращук Иван Иосифович 
 

1903 
 

7.04.1941 
 

" 5         лет 
л/св. 

" " 

41. 
 
Петрущок Михаил 
Данилович 
 

1912 
 

29.03.1941
 

" 7         лет 
л/св. 

 

" Прокуратурой   
Тернопольской области 

10.04.1989 года 
42. 

 
Пидвысоцкий Михаил 
Васильевич 
 

1911 
 

17.03.1941
 

" 10       лет 
л/св. 

5834 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

28.05.1990 года
43. 

 
Пылявский Алексей 
Иванович 
 

1909 
 

19.03.1941
 

" 10       лет 
л/св. 

5834 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

28.05.1990 года
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44. 
 
Погорецкий Василий 
Михайлович 
 

1923 
 

24.02.1941
 

54-2-11 УК 
УССР 

 

26.04.1941 
г.   Терно-
польск. 

облсудом 8  
лет л/св. 

8369 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

30.10.1991 года 
 

45. 
 
Полевой Николай 
Иосифович 
 

1911 
 

29.01.1941
 

" 10        лет 
л/св. 

8363 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

17.10.1991 года
46. 

 
Процентный Андрей 
Григорьевич 
 

1914 
 

31.01.1941
 

" 14.05.1941 
г.     В/Тр. 
НКВД     8 
лет л/св. 

9958 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

13.07.1992 года 

47. 
 
Пшик Василий 
Васильевич 
 

1914 
 

15.04.1941
 

" 10        лет 
л/св. 

 

5834 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

28.05.1990 года 
48. 

 
Рыбак Иван Петрович 
 

 
1920 

 

 
6.02.1941 

 

" 13.05.1941 
г.   Терно-
польск. 
облсудом 
10 лет л/св. 

 
6595 

 

 
Верховным судом 

Украины 4.10.1990 года 
 

49. 
 
Романов Тимофей 
Максимович 
 

1920 
 

25.03.1941
 

" 10        лет 
л/св. 

 

5780 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

10.04.1990 года 
50. 

 
Сорокивский Евгений 
Иванович 

1913 
 

6.02.1941 
 

"  8363 
 

Прокуратурой       
Украины 11.10.1991 года 

51. 
 
Сороцкий Иван Петрович 
 

1896 
 

4.02.1941 
 

" 13.05.1941 
г.     В/Тр. 
НКВД   10 
лет л/св. 

9958 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

7.07.1992 года 

52. 
 
Старык Иван Николаевич 
 

1901 
 

19.03.1941
 

" 10        лет 
л/св. 

 

5834 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

28.05.1990 года 
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53. 
 
Стахов Евстафий 
Филиппович 
 

1913 
 

3.02.1941
 

54-2-11 УК 
УССР 

 

13.05.1941 г.  
Тернопольск.  
облсудом     
10 лет л/св. 

6595 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

4.10.1990 года 
 

54. 
 
Третьяк Владимир 
Яковлевич 
 

1919 
 

14.01. 
1941 

 

" 15.05.1941 г.  
Тернопольск.  
облсудом     
10 лет л/св. 

 

9451 
 

Верховным судом 
Украины 29.03.1990 года 

 

55. 
 
Угринь Антон 
Дмитриевич 
 

1913 
 

18.02. 
1941 

 

" 10 лет л/св. 
 

8363 
 

Прокуратурой       
Украины 15.10.1991 года 

 
56. 

 
Хаба Иван Петрович 
 

1913 
 

9.02.1941
 

" 13.05.1941 
В/Тр. НКВД 10 лет 
л/св 

9958 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

7.07.1992 года
57. 

 
Чуба Яков Петрович 
 

1913 
 

7.03.1941
 

" 13.05.1941 г.  
Тернопольск.  
облсудом  10 
лет л/св. 

6595 
 

Верховным судом 
Украины 4.10.1990 года 

 

58. 
 
Шевчук Николай 
Михайлович 

1921 
 

8.03.1941
 

" 10 лет л/св. 
 

5780 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

59. 
 
Шургот Адам Иосифович 
 

1910 
 

17.04. 
1941 

 

" Тернопольск. 
облсудом   8   лет 
л/св. 

 

8363 
 

Прокуратурой       
Украины 15.10.1989 года 

 

60. 
 
Яремый Михаил 
Федорович 
 

1912 
 

24.04. 
1941 

 

" 15.06.1941 г. 
дело 

прекращено 
по          ст.5 
УПК УССР 

6266 674 
 

Прокуратурой   
Тернопольской области 

1.11.1990 года 
 

 



 

 

СЛУГА,  або  ФРАГМЕНТИ  ЖИТТЯ  ГЕНЕРАЛА  СЄРОВА 
 

Розжалування в 1963 році колишнього шефа КДБ, генерала армії 
Івана Сєрова та позбавлення його Золотої Зірки Героя Радянського 
Союзу викликали хвилю найрізноманітніших чуток і домислів. Дехто 
вважав таку міру покарання наслідком особистої причетності Сєрова 
до кривавих акцій НКВС, інші ж пояснювали це серією численних 
закулісних інтриг, удало розіграних на Старій площі і Луб'янці. Сам 
Іван Олександрович не був багатослівним і лише інколи казав, що 
історія ще віддасть йому належне, розкриє те, про що доводилося 
мовчати... 

 
Звичайно, далеко не всі документи, пов'язані з життям і діяльністю 

І.Сєрова, сьогодні відкриті для дослідників. Переважна їхня більшість ще 
довго міститиме державну таємницю колись могутньої імперії. Однак, 
навіть доступні є яскравими і достовірними свідченнями, дозволяють 
історикам скласти певне уявлення про людину, яка протягом кількох 
десятиріч вважалася однією з найвпливовіших в радянській державі. 

Анкета Сєрова задовольнила б найприскіпливішого кадровика. 
Народився в 1905 році поблизу Царицина. Брав участь у громадянській 
війні, різноманітних пропагандистських кампаніях, створенні та 
організаційному зміцненні комбідів. У вісімнадцять років він вже голова 
місцевого повітвиконкому. 

В 1925 році за рекомендацією Царицинського губвиконкому 
І.Сєрова, як «одного з найбільш досвідчених і відданих радянській владі 
працівників», направляють на навчання у військову школу: «Виряджаємо 
тебе, Іване, в комдиви», — казали тоді в губвиконкомі. І як у воду 
дивилися. Молодий комуніст Сєров швидко і безперешкодно просувався по 
службі. В 1935 році він уже займав посаду начальника штабу полку 24-ої 
стрілецької дивізії, що базувалася на той час у Вінниці 1. 

Кожне нове призначення І.Сєров сприймав не стільки з радістю, 
скільки з... занепокоєнням за власну долю. Не міг не помічати тих 
страшних і зовсім незрозумілих процесів, які відбувалися в армії в другій 
половині 30-х років. Дивувався, як учорашні герої, кавалери високих 
урядових нагород, досвідчені командири ставали враз з чиєїсь злої волі 
зрадниками, шпигунами, найманцями іноземних розвідок. 

До найгіршого був готовий і Сєров, однак доля не лише врятувала 
його, як здавалось, від неминучої загибелі, а й найдивовижнішим чином 
ураз наблизила до правлячої партійно-державної еліти. 

На кінець 30-х років соціальна напруга у країні, викликана 
нагнітанням атмосфери суцільної істерії, нескінченними кадровими 
змінами, масовими незаконними репресіями досягла своїх крайніх меж. 
Аналітичні матеріали ЦК ВКП(б), НКВС СРСР відзначали невдоволення, 



 

 

що дедалі зростало, населення внутрішньою ситуацією, діяльністю 
партійних комітетів, свавіллям та безконтрольністю каральних органів. За 
таких умов було необхідно хоч на короткий час розрядити навколишню 
обстановку, домогтися нормалізації внутрішнього життя у країні. 

Були й інші причини, які відкривали можливість певної лібералізації. 
Розчавивши політичну опозицію, безжалісно вирубавши будь-які паростки 
інакодумства, правляча еліта, нарешті, могла почуватися спокійно. Що ж 
стосується найбільш відвертих та цинічних злочинів, а звідси знівечених 
доль мільйонів невинних громадян, то відповідальність за них вона готова 
була покласти на кого завгодно, тільки не на себе. Внаслідок цього в 
політичний лексикон була знову введена заяложена теза про перегини, 
зловживання на місцях, відхилення від генеральної лінії партії. 

Своєрідним «громовідводом», покликаним розрядити вкрай 
загострену ситуацію, стала спільна постанова Раднаркому СРСР та ЦК 
ВКП(б) від 17 листопада 1938 року «Про арешти, прокурорський нагляд та 
ведення слідства». Нею політичне керівництво країни намагалось рішуче 
відмежуватися від масових незаконних репресій проти громадян, 
перекласти основну відповідальність за них на правоохоронні органи і, в 
першу чергу, на органи НКВС. 

Прийнятою постановою органам НКВС та прокуратури категорично 
заборонялось проводити будь-які масові операції, пов'язані з арештом і 
висланням громадян, встановлювалась персональна відповідальність за 
кожний незаконний арешт. Одночасно були відмінені накази та циркуляри 
Народного комісаріату внутрішніх справ СРСР щодо діяльності «трійок» та 
спрощеного ведення справ, які направлялися на розгляд Особливої трійки 
НКВС СРСР. Дозволялося представляти туди справи лише з висновками 
прокурора та у повній відповідності з вимогами Кримінально-
процесуального кодексу 2. 

Суворе і цілком заслужене покарання понесли керівники органів 
внутрішніх справ. Були звільнені зі своїх посад, заарештовані та засуджені 
нарком внутрішніх справ СРСР Єжов, його заступник Фриновський, 
практично всі наркоми внутрішніх справ союзних республік, більшість 
начальників УНКВС країв та областей. Не уникнули відповідальності 
заступник Генерального прокурора СРСР Рогинський, Головний 
військовий прокурор Розовський та багато інших 3. 

14 листопада 1938 року ЦК ВКП(б) розіслав бюро міськкомів, 
обкомів, крайкомів, центральних комітетів нацкомпартій секретний лист за 
підписом Й.Сталіна, яким доручалося «провести ретельну перевірку всіх, 
узятих на облік працівників НКВС... Внаслідок цієї перевірки органи 
НКВС повинні бути очищені від усіх ворожих осіб, які шляхом обману 
потрапили в органи НКВС, від осіб, які не заслуговують політичного 
довір'я...» 4. 

Згаданий секретний циркуляр та прийнята відповідна постанова ЦК 



 

 

ВКП(б) означали на практиці проведення широких кадрових змін у системі 
НКВС. Як і передбачалося, до весни 1939 року майже всі більш-менш 
помітні посади були зайняті висуванцями Берії — Меркуловим, Гоглідзе, 
Цанавою, Мешиком, Абакумовим та іншими. 

З особливими повноваженнями прибув в Україну А.Кобулов, який до 
цього більше десяти років працював в органах держбезпеки у Грузії. Новий 
нарком, вірмен за національністю, не приховував, що людина він у Києві 
— тимчасова, а отже, наведе порядок і складе свої повноваження. 

Апарат НКВС України губився в догадках, хто ж очолить 
республіканський Наркомат? Одна за однією перебиралися кандидатури з 
найближчого оточення Берії... І вже зовсім несподіваним стало 
призначення 2 вересня 1939 року наркомом внутрішніх справ України 
нікому досі невідомого І.Сєрова. 

Ось, що пише про своє призначення І.Сєров: «В 1939 році після 
закінчення Військової академії ім. Фрунзе, нас, 200 командирів, 
постановою Політбюро ЦК ВКП(б) направили на керівну роботу в особливі 
відділи військових округів. При цьому пояснили, що ЦК очищає органи 
НКВС від осіб, що порушили законність і замість них направляють нас — 
військових комуністів. 

Восени 1939 року, за два тижні до возз'єднання Західних областей 
України рішенням Політбюро ЦК я був призначений наркомом внутрішніх 
справ України. Призначення і цей період діяльності були для мене 
важкими, оскільки я не знав оперативної роботи. В той же час необхідно 
було забезпечити роботу партійно-радянських груп, виділених ЦК в області 
і райони для організації радянських і партійних органів» 5. 

Як нам здається, у зв'язку з новим призначенням Сєрова бентежили 
не лише відсутність належного досвіду оперативної роботи, а й, перш за 
все, ті форми й методи, якими користувались органи НКВС у своїй 
повсякденній роботі. Однак, переступивши поріг урочисто суворої будівлі 
по вулиці Короленка, він беззастережно прийняв і засвоїв встановлені тут 
задовго до нього правила гри. Більше того, за короткий час своєї діяльності 
новий нарком зріс до рівня неперевершеного організатора і блискучого 
виконавця найганебніших і найцинічніших каральних акцій. 

Характерно, що призначення Сєрова наркомом внутрішніх справ 
України певною мірою співпало із завершенням політичної відлиги й 
початком нового етапу у проведенні політичних репресій. Знову на повну 
потужність запрацювала Особлива нарада при НКВС СРСР, сформувалися 
нові органи позасудових розправ, активізували слухання справ щодо 
контрреволюційних злочинів народні суди. Тривожні симптоми можна 
простежити також на основі статистичних матеріалів НКВС УРСР. Так, 
якщо в 1939 році органами внутрішніх справ України було заарештовано 
2458 громадян, то в 1940 році ця цифра вже досягає 44303 6. 

На початок 1941 року тюрми України були настільки переповнені, 



 

 

що відомству Сєрова довелося ставити перед московським керівництвом 
питання про їхнє термінове розвантаження від засуджених і направлення 
29 тисяч в'язнів до виправно-трудових таборів НКВС 7. 

Однак, якою б трагічною не була доля українських в'язнів, густо 
розкиданих на карті ГУЛАГу, її не порівняєш з фатальним жеребом тих 
невільників, які зустріли за гратами початок війни. За останніми 
підрахунками, влітку 1941 року у в'язницях Львова, Луцька, Дрогобича, 
Самбора та інших міст було розстріляно близько 7 тисяч громадян 8. 
Більшість з них так і не довідалась про свою справжню провину. 

Якщо кількість в'язнів, замордованих в українських тюрмах, завдяки 
зусиллям працівників Служби безпеки України вдалося таки підрахувати і 
оприлюднити, то чимало кривавих злочинів, здійснених органами НКВС 
під безпосереднім керівництвом І.Сєрова, ще потребують свого ретельного 
розслідування. 

Зокрема, не сказано останнього слова про масові депортації 
населення Західної України, проведеної вже першого року після 
возз'єднання українських земель. За неповними даними, з осені 1939 року 
по осінь 1940 року з території Західної України та Західної Білорусі було 
депортовано 312 тис. сімей, або 1 млн. 173 тис. 170 чоловік 9. 

Масові каральні акції, пов'язані з депортаціями населення, грунтовно 
розроблялися у кремлівських кабінетах і регламентувалися рядом 
нормативних актів і, зокрема, відповідними постановами Раднаркому СРСР 
від 5 грудня 1939 року, 2 березня 1940 року, спеціальними інструкціями 
НКВС СРСР. Конкретні ж завдання, що стояли перед Україною, 
безпосередньо розглядалися і затверджувалися Політбюро ЦК КП(б)У. 
Наприклад, 19 січня 1940 року вище політичне керівництво України, 
заслухавши повідомлення наркома внутрішніх справ республіки І.Сєрова, 
одностайно схвалило запропонований план щодо виселення із західних 
областей осадників і лісової сторожі. Як зазначалося, «підлягали 
виселенню на загальних підставах сім'ї осадників, лісової сторожі — 
українців, позначені у воєводських списках, виявлених у процесі обліку 
осадників організаціями НКВС» 10. 

З іменем Сєрова нерозривно пов'язаний також інший кривавий 
злочин тоталітарної системи — масове винищення цивільного населення і 
польських військовополонених у західних областях України та Білорусі у 
відповідності з рішенням Політбюро ЦК ВКП(б) № 1113/144 від 5 березня 
1940 року. 

Про наслідки масової операції проти поляків довідуємось з листа 
голови КДБ при Раді Міністрів СРСР О.Шелепіна від 3 березня 1959 року 
на ім'я М.Хрущова. Всього за рішенням спеціальної трійки в 1940 році було 
розстріляно «полонених та інтернованих офіцерів, жандармів, 
поліцейських, осадників, поміщиків та інших осіб колишньої буржуазної 
Польщі» — 21857. З них у Катинському лісі (Смоленська область) — 4421, 



 

 

в Старобільському таборі поблизу Харкова — 3820, в Осташківському 
таборі (Калінінська область) — 6311. В інших таборах Західної України та 
Західної Білорусі було розстріляно — 7305 громадян 11. 

Характерно, що нині О.Шелепін усіляко засуджує своїх попередників 
за знищення документів, пов'язаних з діяльністю радянських спецслужб 12. 
Та варто нагадати, що саме Шелепін, а не хто інший, пропонував такими ж 
засобами приховати від світової громадськості правду про 1940 рік. Саме 
він підготував проект постанови Президії ЦК КПРС, в якому зазначалося: 

«Дозволити Державному Комітету Безпеки при Раді Міністрів СРСР 
ліквідувати всі справи щодо операції, проведеної у відповідності з 
постановою ЦК КПРС від 5 березня 1940 року, крім протоколів засідань 
трійки НКВС СРСР» 13. 

Як з'ясовується в наші дні, спроби підправити історію шляхом 
маніпулювання документами були характерні і для Сєрова. Однак, хоч як 
він намагався приховати свої криваві сліди в Україні, вони все одно 
проступали не загоюваними ранами в пам'яті українського народу, в 
скривджених долях сотень тисяч родин. 

Робота в Україні стала важливим етапом службової кар'єри І.Сєрова. 
Тут він уперше отримав мандат депутата Верховної Ради СРСР, обирався 
членом Політбюро ЦК КП(б)У 14. Тут же познайомився і близько зійшовся 
з М.Хрущовим, Г.Жуковим, рядом інших державних і партійних діячів, які 
вже ніколи не забудуть про людину, яка ставила постанови партії вище 
вироблених віками моральних принципів, а тому наблизять до себе, 
довірять їй виконання найпотаємніших і найвідповідальніших завдань. 

Але це все буде потім, а поки що, у квітні 1941 року, Сєров отримує 
призначення на посаду заступника народного комісара державної безпеки 
СРСР і відразу вирушає у Прибалтику ∗ . 

Місія Сєрова у Прибалтиці визначалась спільною постановою ЦК 
ВКП(б) і РНК СРСР «Про заходи щодо очищення Литовської, Латвійської і 
Естонської РСР від антирадянського, кримінального і соціально 
небезпечного елемента» 15, яка передбачала проведення серії каральних 
операцій проти місцевого населення. 

Незважаючи на те, що хід реалізації партійно-урядової постанови 
координувала спеціальна комісія з числа керівництва НКДБ-НКВС, 
провідна роль у здійсненні прибалтійської операції відводилась Сєрову, 
який добре набив руку на таких справах у Західній Україні та Бесарабії. Це 
засвідчила розроблена і підписана ним же цілком таємна інструкція НКДБ 
№ 001233. «Про порядок проведення операції з виселення антирадянського 
елемента з Литви, Латвії та Естонії». Інструкція наставляла оперативні 

                                                           
∗  Указом Президії Верховної Ради СРСР від 3 лютого 1941 року НКВС СРСР був 

розділений на два народні комісаріати: державної безпеки і внутрішніх справ (НКДБ і 
НКВС СРСР). 



 

 

трійки і оперативні штаби, як «без зайвого галасу» завдати удару по 
«антирадянському, контрреволюційному елементові» у Прибалтиці 16. 

Таким чином, «без зайвого галасу» у травні-червні 1941 року у 
Прибалтиці було репресовано десятки тисяч активних діячів політичних 
партій, інших громадських організацій, підприємців, чиновників 
державного апарату, військовослужбовців. 

У вирі соціальної чистки загинули кращі представники литовської, 
латвійської, естонської інтелігенції. Всього за згаданий період у 
Прибалтиці було репресовано 40278 громадян. З них 14467 заарештовано і 
засуджено, 25711 — депортовано. Причому, доповідаючи Сталіну, 
Молотову, Берії про наслідки прибалтійської операції, народний комісар 
державної безпеки СРСР Меркулов характеризував її лише як перший етап 
з вилучення антирадянського елемента на цих територіях, запевняв 
керівництво країни в тому, що «...не вилучені під час операції з різних 
причин (хвороба, відсутність у момент операції, зміна місця проживання 
тощо) будуть вилучені додатково у порядку поточної оперативної роботи 
органів НКДБ та НКВД» 17. 

Прибалтійська операція ледь не коштувала Сєрову життя. Керуючи 
роззброєнням військовослужбовців литовського корпусу, він наштовхнувся 
на шалений збройний опір останніх. Лише щасливий випадок урятував 
непрошеного гостя від кулі литовського офіцера. Згодом Сєров ще не раз 
зустрінеться зі смертю, але цей випадок, сповнені зненависті очі 
литовського патріота супроводжуватимуть його протягом усього життя. 

З початком війни і об'єднанням НКВС та НКДБ в єдиний Народний 
комісаріат внутрішніх справ СРСР І.Сєров подає рапорт з проханням 
направити його на фронт. Однак Державний Комітет Оборони висловив 
іншу думку щодо можливості його використання в суворих воєнних 
умовах. Сєрову доручається організація загороджувальних загонів військ 
НКВС з охорони тилу, а також винищувальних батальйонів, покликаних 
боротися зі шпигунськими та диверсійними групами, придушувати будь-
які спроби дезертирства, панікерства, шкідництва. Про результативність 
згаданих формувань і повідомляв наркома внутрішніх справ СРСР Л.Берію 
восени 1941 року заступник начальника управління особливих відділів 
НКВС СРСР Мільштейн: «З початку війни по 10-е жовтня ц.р. особливими 
відділами НКВС і загороджувальними загонами військ НКВС з охорони 
тилу затримано 657364 військовослужбовців, що відстали від своїх частин і 
втекли з фронту. З них оперативними заслонами особливих відділів 249969 
чоловік і загороджувальними загонами військ НКВС з охорони тилу — 
407395. 

З числа затриманих особливими відділами заарештовано 25878 
чоловік, інші 632486 чоловік сформовані в частини і знову відправлені на 
фронт. Серед заарештованих особливими відділами: шпигунів — 1505, 
диверсантів — 308, зрадників — 2621, боягузів і панікерів — 2643, 



 

 

дезертирів — 8772, поширювачів провокаційних чуток — 3987, 
самострільників —1671, інших 4371. Всього — 25878. За постановою 
особливих відділів і за вироками військових трибуналів розстріляно 10201 
чоловік, з них розстріляно перед строєм — 3321 чоловік...» 18. 

Звертаючи увагу на сумну статистику початкового періоду війни, 
можна частково погодитися з пізнішими твердженнями І.Сєрова про те, що 
загороджувальні загони відіграли помітну роль в організації тилу Червоної 
Армії, посиленні дисципліни у військах у період доленосних битв. І все ж, 
мабуть, ніколи людська свідомість не сприйме повною мірою подвиг тих, 
хто стояв і тримав зброю зі зведеним курком, готовий миттєво припинити 
будь-яку спробу несанкціонованого відступу, хто оголошував 
поширювачем провокаційних чуток неписьменну сільську жінку, хто 
розстрілював перед строєм розгублених учорашніх школярів. 

Разом з тим, було б неправильно зводити діяльність І.Сєрова на чолі 
загороджувальних загонів НКВС лише до каральних функцій. У 
найкритичніші дні під Москвою начальника охорони зони оборони, 
комісара державної безпеки 3-го рангу Сєрова можна було часто зустріти 
на передових рубежах, де він пліч-о-пліч з рядовими солдатами відбивав 
шквальні атаки ворога. 

Вміння блискавично орієнтуватися в навколишній обстановці, набуті 
в академії військові знання і, безперечно, залізна воля — якості, які 
визначили у квітні 1942 року нове призначення Сєрова. Державний Комітет 
Оборони направив його у Крим, де склалася на той час украй напружена 
ситуація. Через нерішучість командуючого фронтом генерал-лейтенанта 
Козлова та члена Військової ради Мехліса, їхнє невміння вдало 
скористатися людськими та матеріально-технічними ресурсами не лише 
захлинувся контрнаступ на Керченському півострові, а розпочався 
панічний, неорганізований відступ радянських військ, який призвів до 
великих і непоправних втрат 19. 

Іван Сєров разом з генералом Зіміним та полковником Серебряковим, 
звівши 4 загони прикордонників, зайнявши оборону на височині в районі 
Калійних катакомб, протягом двох днів самовіддано відбивали удари 
танкових з'єднань і артилерії противника. Це дало змогу десяткам тисяч 
радянських бійців уникнути полону і благополучно переправитись на 
Таманський півострів. Після кровопролитних боїв з 6 тисяч 
прикордонників залишилось у живих лише 420... 

Усі, хто разом з Сєровим тримав рубіж оборони в районі Калійних 
катакомб, пригадують його з особливою теплотою і приязню, відзначають 
особисту мужність, уміння підтримати солдата у скрутну і навіть фатальну 
хвилину. Розповідають, як одного разу Сєрову разом з молоденькою 
дівчиною-санітаркою, без анестезії і традиційного в таких випадках спирту, 
довелося просто на бойових позиціях кишеньковим ножем ампутувати ногу 
в тяжко пораненого солдата. 



 

 

Восени 1942 року, коли фашисти рушили через кавказькі перевали і 
вздовж Чорноморського узбережжя з метою оволодіння бакинською і 
грозненською нафтою, Сєрова направлять на оборону Клухорського і 
Маруханського перевалів. Ситуація тут здавалася безнадійною. Німецька 
гірсько-альпійська дивізія СС вже прорвалася через перевали і безупинно 
рухалась у напрямку міста Сухумі. 

Гірськими стежками, ховаючись від противника, І.Сєров дістався до 
штабу-сектору оборони, коротко та аргументовано виклав свій план й 
відразу приступив до його реалізації. Протягом доби були укріплені опорні 
пункти на найвірогідніших напрямках наступу ворога, заміновані всі 
проходи в горах. Це дало змогу не лише два місяці утримувати оборону, а й 
перейти в контрнаступ, очистивши Клухорський і Маруханський перевали 
від фашистських військ. При цьому необхідно врахувати, що згадані бої 
точилися на висоті 3 тисяч метрів в умовах розрідженого повітря, коли 
солдатам було просто нічим дихати, а добовий раціон захисників перевалів 
складали лише скинуті з повітря і розмочені у воді сухарі. 

В останньому бою за оволодіння Клухорським перевалом І.Сєров, 
потрапивши під мінометний обстріл, отримав контузію. Як наслідок — 
протягом усього життяу нього періодично повторювались напади зі 
втратою свідомості 20. 

Не маючи змоги тривало лікуватись, І.Сєров уже через декілька днів 
після контузії, за наказом командування, відбув у район Владикавказу, де 
на початку листопада 1942 року німці здійснили останню рішучу спробу 
прорватися до Грозного і Тбілісі. 

Бої за Владикавказ стали яскравою сторінкою 2-ої світової війни. 
Вдало організована оборона, високий бойовий дух радянських військ, 
виняткова мужність бійців і командирів зірвали геть плани гітлерівського 
командування, завдали нищівного удару по живій силі і техніці 
противника. Лише за 5 днів боїв втрати німців склали 140 танків, 2500 
автомашин, чимало іншої бойової техніки, а число людських жертв 
становило 5 тисяч. 

Указом Президії Верховної Ради СРСР за мужність і героїзм, 
виявлені в цій військовій операції, велика група солдатів, офіцерів і 
генералів була удостоєна високих урядових нагород. У списку 
нагороджених орденом Леніна знаходимо і прізвище Івана Сєрова 21. 

З Кавказом пов'язані й інші епізоди з біографії Сєрова, які аж ніяк не 
личать мундиру бойового генерала. Про них наш герой, не дуже 
розводився, а коли питали просто в вічі, відповідав — виконував завдання 
Державного Комітету Оборони. Останнє ж полягало у проведенні масових 
каральних акцій проти мусульманських народів Кавказу. 

Приводом для покарання цілих народів, чого до цього не знала 
світова історія, стало співробітництво окремих представників нацменшин з 
окупаційними військами. Причім, загравання німців з мусульманами на 



 

 

Кавказі було частиною безглуздих планів Гїтлера, спрямованих на 
втягнення у війну Туреччини і проникнення через Кавказ на Середній Схід. 
Тому щодо населення Північного Кавказу, серед якого переважали 
мусульмани — чеченці, інгуші, карачаєвці і балкарці, німецька армія 
проводила ліберальну політику, їм обіцяли ліквідувати колгоспи, відкрити 
мечеті і церкви, сплатити вартість реквізованих товарів тощо. За підтримки 
окупаційної влади в Карачаєвському районі був створений Карачаєвський 
національний комітет. Аналогичний орган діяв і в Кабардино-Балкарії. 

Навіть після відступу німецьких військ геббельсівська пропаганда 
хвалькувато заявляла, що німці залишили на Кавказі «п'яту колону» в особі 
своїх мусульманських друзів. Зокрема, надто силкувалася у цьому газета 
«Дас Райх», яка в одній зі своїх статей, надрукованій 21 лютого 1941 року, 
всіляко вихваляла братів-мусульман 22. 

Звичайно, подібні факти колабораціонізму не можуть викликати 
особливої симпатії. Та навіть вони не могли служити підставою для 
покарання цілих народів. 

Виступаючи на XX з'їзді КПРС, М.Хрущов так схарактеризував 
масові депортації народів у роки війни: «..В кінці 1943 року, коли на 
фронтах Великої Вітчизняної війни визначився тривкий перелом війни на 
користь Радянського Союзу, було прийнято і здійснено рішення про 
виселення із займаної території всіх карачаївців. 

В кінці грудня 1943 року така ж доля спіткала все населення 
Калмицької автономної республіки. В березні 1944 року були виселені зі 
своїх рідних місць усі чеченці та інгуші, а Чечено-Інгушська автономна 
республіка ліквідована. 

У квітні 1944 року з території Кабардино-Балкарської автономної 
республіки були виселені у віддалені місця всі балкарці, а сама республіка 
переіменована в Кабардинську автономну республіку. 

У свідомість не лише марксиста-ленінця, а будь-якої мислячої 
людини не вкладається таке поняття: як можна покладати відповідальність 
за ворожі дії окремих осіб або груп на цілі народи, включаючи жінок, дітей, 
стариків, комуністів і комсомольців і піддавати їх масовим репресіям, 
бідуванням і стражданням» 23. 

Загальне керівництво операцією з депортації мусульманських народів 
Кавказу здійснював Л.Берія, а також його заступники: І.Сєров, Б.Кобулов, 
С.Мамулов. У ній брало участь 19 тисяч оперативних працівників органів 
внутрішніх справ і держбезпеки, до 100 тисяч солдатів і офіцерів військ 
НКВС, стягнених з різних регіонів країни. В ході операції було вислано у 
східні райони СРСР майже 600 тисяч чеченців та інгушів, калмиків і 
карачаївців, понад 37 тисяч балкарців. Крім того, як повідомляло ЦК 
ВКП(б) керівництво НКВС, серед депортованих народів здійснювались 
численні арешти т.з. «антирадянського елемента» 24. 

Участь Сєрова та Кобулова в депортації мусульманських народів 



 

 

Кавказу, як переконуємось, отримала високу оцінку керівництва ВКП(б) і 
уряду СРСР. Тому не випадково саме їм доручалось здійснення іншої 
подібної акції, але тепер уже на території Кримської АРСР. 

Спеціальний наказ народних комісарів внутрішніх справ СРСР та 
державної безпеки СРСР за № 00479/00137 від 13 квітня 1944 року 
зобов'язував заступника наркома держбезпеки СРСР Кобулова, заступника 
наркома внутрішніх справ Сєрова, наркома внутрішніх справ Кримської 
АРСР Сергієнка, наркома держбезпеки Кримської АРСР Фокіна здійснити 
комплекс заходів «з очищення Кримської АРСР від антирадянських 
елементів» 25. 

Від кого належало «очищати» територію Криму з'ясувалося дещо 
пізніше з постанови Державного Комітету Оборони СРСР за № ГОКО-
5858-сс від 12 травня 1944 року. Нею зрадниками і підсобниками 
фашистських окупантів визнавався весь кримськотатарський народ. На 
підставі цього ДКО СРСР постановив: «Усіх татар виселити з території 
Криму і поселити їх на постійне місце проживання як спецпереселенців у 
районах Узбецької РСР» 26. 

Операція з виселення кримських татар розпочалася на світанку 18 
травня 1944 року і відбувалась у надзвичайно стислі терміни. Вже через 2 
дні Кобулов і Сєров доповідали Л.Берії про її завершення. За 48 годин з 
Криму було силоміць вивезено 191044 особи кримськотатарської 
національності. Крім того, ув'язнено близько 6 тисяч громадян 27. 

Виявляючи ініціативу, Сєров і Кобулов ставили перед НКВС також 
питання про виселення з Криму німців, австрійців, угорців, румун, 
італійців. Не без їхньої участі була також прийнята чергова постанова ДКО 
СРСР за № 5984-сс від 2 червня 1944 року такого змісту: «Зобов'язати 
НКВС СРСР додатково до виселення за постановою ДКО № 5859-сс від 
11.V.44 року кримських татар виселити з території Кримської АРСР 37 
тисяч чоловік, німецьких підсобників з числа болгарів, греків, вірменів». 

За статистикою, опублікованою В.Бараном, на 28 червня 1944 року 
органами НКВС було виселено 38202 особи: 15040 греків, 12422 болгарів, 
9621 вірменин, а також 1119 німців, італійців, румунів, представників 
інших національностей. У ці ж дні за постановою ДКО СРСР № 6100-сс 
було виселено 3652 іноземні громадяни, з них: 3531 — грецького, 105 — 
турецького, 116 — іранського підданства. Останніх у двох спецешелонах 
відправляли до Ферганської області Узбекистану 28. 

Діяльність І.Сєрова в 1944 році інколи навіть важко простежити. 
Кавказ, Крим, інші регіони країни. Не обійшов він своєю увагою і 
багатостраждальну Україну. В березні-квітні 1944 року разом з наркомом 
внутрішніх справ С.Кругловим Сєров спрямував діяльність НКВС на 
ліквідацію формувань Української Повстанської Армії, вніс пропозиції 
«про подальше переселення до Сибіру сімей активних учасників 
оунівських банд». 



 

 

На початку квітня 1944 року московський емісар доповідав союзному 
керівництву про переселення з України вже готового ешелону з 2000 сімей 
оунівців 29. 

Всього з Західної України за 1944-1952 роки за постановою 
Особливої наради було виселено 213 тисяч громадян. У тому числі з 
Львівської області — 70215, Івано-Франківської — 37070, Рівненської — 
33375, Тернопільської — 27172, Волинської — 20605, Чернівецької — 3506 
30. 

Масові депортації населення з Кавказу, Криму, Західної України і 
Західної Білорусі, республік Прибалтики, інших регіонів колишнього 
Союзу РСР розглядалися вищим політичним керівництвом країни на рівні 
важливих бойових операцій. Значна кількість їхніх безпосередніх 
учасників відзначалась високими державними нагородами. Бойові ордени 
для вищого командного складу — Олександра Невського та Олександра 
Суворова — отримав один з організаторів цих ганебних акцій — І.Сєров. 

Лише 14 січня 1964 року Президія ЦК КПРС своїм секретним 
рішенням визнала за доцільне позбавити відзнак, вручених за масові 
незаконні виселення громадян на спецпоселення, «деяких керівних 
працівників колишніх НКДБ та НКВС» і доручила Президії Верховної Ради 
СРСР переглянути свої Укази від 7 липня, 3 грудня 1944 року та 24 серпня 
1949 року 31. 

Довелося розпрощатися з деякими своїми нагородами і Сєрову, хоч 
до останнього він пояснював рішення Президії ЦК КПРС нічим іншим, як 
підступністю своїх недоброзичливців. «Нічого, — втішав себе генерал, — і 
без нагород всі пам'ятають, що і як я робив». У цьому, без сумніву, він мав 
слушність. 

Добре запам'ятали Івана Сєрова в Польщі, куди він прибув у ранзі 
уповноваженого НКВС 1-го Білоруського фронту. Вже з перших днів, 
увійшовши в контакт з Польським комітетом національного визволення, 
посланець Берії розпочав рішучий наступ на нелегальні організації і групи, 
які орієнтувалися на лондонський уряд Миколайчика. Виявивши неабияку 
підступність, він зумів заарештувати членів підпільного представництва 
уряду Польщі на чолі з генералом Окулицьким, який узяв на себе 
командування Армією Крайовою, і уповноваженим представником уряду 
Миколайчика — Янковським 32. 

Останніх просили увійти в контакт з радянським командуванням і 
гарантували їм особисту недоторканність. Однак, під час першої ж зустрічі 
заарештували. Отже, І.Сєрова можна з повним правом вважати співавтором 
відомого «процесу 16", який відбувався у Москві і ставив за мету всіляко 
дискредитувати польський рух опору в очах світової громадськості.  

Виконував Іван Олександрович й інші завдання свого московського 
керівництва. Йдеться про його безпосередню участь у створенні польської 
служби безпеки, яку очолив Станіслав Радкевич. Відомо, що відразу після 



 

 

призначення Радкевича викликали до Москви на інструктаж до Берії, який 
приставив до нього високопоставлених радників з НКВС-НКДБ — 
генералів Селівонова та Мельникова під загальним наглядом І.Сєрова.  

Як з'ясувалося, С.Радкевич виявився гідним учнем своїх досвідчених 
наставників. Масові репресії проти населення, апробовані методи ведення 
слідства, абсолютна безконтрольність — такий далеко не повний перелік 
форм і методів роботи, які пропонувалось використати польській службі 
безпеки. Ще у травні 1945 року на пленумі ЦК ПРП В.Гомулка визнавав, 
що служба безпеки вийшла з-під контролю. «Вона проводить свою 
політику, — з тривогою казав відомий політичний діяч, — в яку ніхто не 
може втручатися. Внаслідок цього служба безпеки врешті-решт 
перетвориться у незначну підставну організацію НКВС». 

Неоднозначну оцінку діяльності радянських чекістів дав і сам 
С.Радкевич, який визнавав: «Важко сказати, чого більше — користі чи 
шкоди — отримали ми від російських радників. На першому етапі вони 
нам допомагали, на другому — завдали шкоди» 33. 

Особливу сторінку в біографії І.Сєрова, якою він відверто і 
небезпідставно пишався, складала битва за Берлін та його наступна 
діяльність в окупованій Німеччині. В столицю колись могутнього рейху 
генерал Сєров уходив разом з передовими частинами 2-ої танкової армії, 
яка кожен кілометр долала ціною неймовірних зусиль і втрат. 

26 квітня 1945 року в передмісті Берліна танковий батальйон, який 
супроводжував Сєров, раптово опинився під прицільним ворожим вогнем. 
У лічені хвилини запалали 12 радянських танків. Розгубившись, командир 
батальйону ніяк не міг прийняти правильне рішення. Тоді Сєров, ураз 
зорієнтувавшись, узяв керівництво батальйоном на себе, звів в 
артилерійську батарею 4 танки, які прямою наводкою з гармат ущент 
розтрощили укріплення противника. Через годину танковий батальйон за 
підтримки піхоти генерала М.Берзаріна ввірвався до Ліхтенберзького 
району Берліна. За виняткову особисту мужність, виявлену в ході 
Берлінської операції, І.Сєрову було присвоєно звання Героя Радянського 
Союзу 34. 

Коментуючи цей епізод у своїй біографії, І.Сєров не забував 
нагадати, що з перших кроків перебування на німецькій землі він 
виконував особливу місію, доручену йому радянським керівництвом. І 
дійсно, місія ця була особливою. 

Зокрема, Сєрову доручалася підготовка церемонії підписання Акта 
про беззастережну капітуляцію Німеччини. Все було б добре, якби не 
прикра помилка в тексті документа, що з'явилась з вини працівника НКВС, 
посла Смирнова, внаслідок чого на 2-3 години було затримано підписання 
Акта про капітуляцію. Про цю неорганізованість радянських дипломатів 
Сєров поквапився особисто доповісти Сталіну, випередивши навіть свого 
безпосереднього керівника — Л.Берію 35. 



 

 

З перших днів капітуляції Німеччини І.Сєров отримав нове 
призначення — заступника керівника радянської військової адміністрації. 
Проте, слово «заступник» мало підходило до діяльності Сєрова, який у 
своїй повсякденній роботі орієнтувався не на голову РВА, а діяв на основі 
директив, отриманих з Москви. Остання, до речі, подбала про підвищення 
його статусу. 7 липня 1945 року Сєрову разом із шістьма іншими 
керівними працівниками НКВС-НКДБ — В.Абакумовим, С.Кругловим, 
Б.Кобуловим, В.Чернишовим, С.Гоглідзе, К.Павловим — було присвоєне 
військове звання генерал-полковника. 

За лічені дні генерал-полковник І.Сєров створив на території 
радянської військової адміністрації в берлінському передмісті Карлсгорсті 
справжнє містечко НКВС-НКДБ, розмістивши свій штаб у великому 
зручному будинку колишнього шпиталю. На території спецзони могли 
перебувати лише співробітники цих грізних відомств, яких, за твердженням 
К.Ендрю та О.Гордіевського, нараховувалось близько 2 тисяч 36. 

Зона поділялась на райони зі своїми штабами, а ті, у свою чергу, на 
округи, контрольовані «оперативними групами». 

Наявність такої розгалуженої системи органів НКВС-НКДБ 
обумовлювалась широким колом покладених на них завдань — від 
політичних до чисто каральних. Так, не без участі команди Сєрова 
відбувалось об'єднання соціал-демократичної і комуністичної партій 
Німеччини. Сам Сєров не приховував, що він доклав чимало зусиль для 
організації німецьких органів влади і «допомагав» Вальтеру Ульбріхту в 
партійній роботі 37. 

Іншими наслідками своєї діяльності І.Сєров особливо не хизувався. 
Але про них ми довідуємось з доповідної В.Абакумова від 29 листопада 
1947 року на ім'я Й.Сталіна та О.Кузнецова: 

«В спецтаборах МВС СРСР радянської зони окупації Німеччини 
утримується 60560 німців, заарештованих у період завершення війни в 
спрощеному порядку за приналежність до фашистських організацій... 
Серед цих ув'язнених є старики, жінки з дітьми, підлітки і рядові учасники 
фашистських організацій, щодо яких немає відомостей про їхню практичну 
злочинну діяльність» 38. 

Звертаючи увагу на згадані напрямки діяльності берлінської команди 
Сєрова, беремо на себе відповідальність твердити, що все ж не вони були 
основними. Москва категорично вимагала від Сєрова за будь-яку ціну 
розшукати і примусити працювати на СРСР визначних німецьких фахівців 
з конструювання і стрільби ракетами ФАУ-1 і. ФАУ-2, а також творців 
реактивних літаків-снарядів, не допустити відпливу на Захід учених у 
галузі атомної енергетики, котрі ще до закінчення війни мали апаратуру, 
що синтезувала уран і важку воду. 

Вже через два місяці було розшукано ряд відомих фахівців-
атомників, а також заступника головного конструктора ФАУ-2 Гретрупа з 



 

 

групою провідних інженерів. Згодом були знайдені дивом уцілілі вузли і 
агрегати до ФАУ-2, заховані фашистами у підземелля. Протягом трьох 
місяців було організоване складання і випробування запуску двигунів 
сімнадцяти ракет ФАУ-2 та інших реактивних снарядів, що потім були 
відправлені у СРСР. 

Як відзначав головний конструктор С.П.Корольов, зразки, що 
надійшли тоді з Німеччини, відіграли позитивну роль у становленні 
радянської ракетно-космічної техніки 39. 

В цей же період в Дессау, на колишньому заводі «Юнкерс», під 
керівництвом головного конструктора професора Бааде, почалося 
складання експериментальних реактивних літаків. Через декілька місяців 
для Міністерства авіаційної промисловості СРСР були складені два 
реактивні бомбардувальники з шістьма двигунами кожен, які розвивали 
швидкість до 850 км/год, і два висотні винищувачі (швидкість понад 1000 
км/год). Коли врахувати, що радянська авіаційна промисловість у 1946 році 
мала лише два реактивні двигуни — «НІНО» і «Дербент», закуплені в 
Англії, то можна переконатися, що здобуті трофеї дали змогу вченим СРСР 
проминути ряд найбільш трудомістких фаз у подібних розробках. 

В 1946 році за пропозицією Сєрова Рада 
Міністрів СРСР і ЦК ВКП(б) прийняли спільну постанову про вивіз для 
роботи в СРСР виявлених у Німеччині фахівців у галузі ракетної, 
авіаційної, радіолокаційної та інших видів техніки 40. Значна їхня кількість 
так і залишилась у СРСР і працювала в науково-дослідних установах, 
закритих конструкторських бюро, на підприємствах. 

Особисто причетним був Іван Сєров і до вивозу з Німеччини 
визначних культурних цінностей, які десятиріччями переховувались у 
спеціальних сховищах радянських музеїв без будь-якої щонайменшої 
згадки в каталогах. Оскільки згадані акції проводились без належного в цих 
випадках документування, то вони цілком закономірно супроводжувались 
найрізноманітнішими домислами. А, може, для цього й були певні 
підстави? 

Зокрема, Р.Медведєв розповідає, що Сєров, користуючись своїм 
високим становищем, привласнив собі чимало унікальних речей, серед 
яких була й бельгійська корона. Згодом корона, нібито, без особливого 
розголосу повернулась до Бельгії, а сам Сєров мав через це серйозні 
неприємності по службі 41. 

Рою Медведєву певною мірою заперечує син Л.Берії — Серго, який 
називає Сєрова винятково чесною і порядною людиною й характеризує 
твердження про зловживання службовим становищем як цілеспрямовану 
кампанію з його дискредитації 42. 

Хоч як би там було, але розповідь Р.Медведєва підтверджує ще один, 
уже незаперечний, факт — «справа» генерал-лейтенанта К.Тєлєгіна. 
Останній висловлював своє невдоволення діями органів НКВС, відверто 



 

 

вказував на зловживання їх співробітників. 
Захищаючи честь мундира, І.Сєров не знайшов ніякого іншого 

виходу, як звернутися до Сталіна і Берії: «Я вже доповідав, — писав він у 
своєму донесенні, — про необ'єктивне ставлення члена Військової ради 
окупаційних військ у Німеччині генерал-лейтенанта К.Ф.Тєлєгіна до 
працівників НКВС. Тєлєгін почав вишукувати різноманітні «факти» проти 
окремих представників НКВС і підносити їх Жукову у викривленому 
світлі. Наприклад, повідомив про відправку 51 ешелону з трофеями на 
адресу НКВС... Ми маємо десятки фактів, коли генерал Тєлєгін намагався 
скомпрометувати працівників НКВС. Я дійшов висновку, що генерал 
Тєлєгін дуже розлючений на органи НКВС...» 43. 

Заява Сєрова трагічно відбилася на долі генерала Тєлєгіна. Його було 
виключено з партії, позбавлено звання, нагород, звільнено з армії, а 28 
січня 1948 року — заарештовано. Справу норовистого генерала вів сам 
міністр державної безпеки Абакумов, який вимагав зізнатися у «підготовці 
військової змови», дати показання на ряд відомих воєначальників, 
партійних та радянських працівників, керівників органів МВД-МДБ, в тому 
числі на Г.К.Жукова і самого І.Сєрова 44. 

Костянтин Федорович Тєлєгін виявився чесною і порядною 
людиною. Як міг, вигороджував Жукова і Сєрова, заявляв численні 
протести, писав листи в різні партійні та радянські інстанції. Хоча власна 
доля вже не викликала у самого Тєлєгіна ніяких сумнівів. Вирок Військової 
колегії визначав: «за антирадянську пропаганду на підставі Закону від 
07.08.38 р. і за статтею 58-12 КК РРФСР позбавити волі у ВТТ терміном на 
25 років з конфіскацією усього майна» 45. 

За відновлення доброго імені генерала, як міг боровся Г.К.Жуков. 
Відразу після смерті Сталіна, влітку 1953 року, він вирвав К.Ф.Тєлєгіна з 
беріївських таборів, домігся повернення своєму бойовому побратимові 
звання, дванадцяти найвищих орденів, партійного квитка, роботи 46. 

Сєрова ж перипетії долі К.Ф.Тєлєгіна мало хвилювали і цікавили. 
Переконавшись, що йому нічого не загрожує, зі спокійнісіньким серцем 
приїхав у Москву за новим призначенням. В 1947 році на генерал-
полковника Сєрова постановою Політбюро ЦК ВКП(б) покладалося 
виконання обов'язків першого заступника міністра внутрішніх справ СРСР, 
члена спеціального Комітету з реактивної техніки при Раді Міністрів СРСР 
47. 

Діяльність згаданого Комітету, який займався питаннями 
конструювання і виробництва ракет далекого радіусу дій, перебувала під 
особливою опікою вищого політичного керівництва і союзного уряду. І 
голова Комітету — Д.Устинов, і І.Сєров інколи по кілька разів на день 
доповідали Сталіну про наслідки випробувань, найбільш невідкладні 
проблеми, що стояли перед радянським ракетобудуванням. Нелегко було 
доповідати в Кремль, як перші ракети піднімались з пускових стендів з 



 

 

двигунами, що не працюють, і, перекидаючись, падали тут же, недалеко від 
спецоб'єкту, або ж летіли на 300 кілометрів у невизначеному напрямку. І 
все ж таки кожне нове випробування, кожна, нехай і неприємна невдача, 
наближали великий колектив учених, інженерів, конструкторів до 
вирішальної стадії урядової програми, яка виводила СРСР у число 
наймогутніших країн світу. 

В кінці 40-х і на початку 50-х років діяльність апарату першого 
заступника міністра внутрішніх справ СРСР І.Сєрова дуже нагадувала 
легку кавалерію Сталіна, яка з'являлась у критичну хвилину і допомагала, 
дотягувала, а коли треба — і суворо карала. Наприклад, в 1952 році, 
незважаючи на широкий розголос, складна ситуація створилась навколо 
будівництва Волго-Донського каналу. З'ясувалося, що за кілька місяців до 
урочистого пуску на відрізку 15 км земляні роботи ще зовсім не 
проводились, а з 15 запроектованих шлюзів жоден не був готовий. 

Незважаючи на те, що за будівництво Волго-Донського каналу 
відповідав інший заступник міністра внутрішніх справ, у прорив було 
кинуто Сєрова. В березні 1952 року була прийнята постанова ЦК ВКП(б) і 
Ради Міністрів, яка зобов'язувала його закінчити будівництво у раніше 
визначені терміни. Не менш грізним попередженням була телефонна 
розмова зі Сталіним, яка урвалася словами: «Не закінчите будівництво 1 
червня — позбудетесь голови» 48. 

31 травня 1952 року І.Сєров доповідав у Кремль про нову «історичну 
перемогу радянського народу». Але хоч як би тогочасні керівники 
переконували громадськість у тріумфі вітчизняної технічної науки, високій 
механізації будівництва, весь світ прекрасно усвідомлював, що Волго-Дон 
споруджений на кістках безмовних і безправних в'язнів. 

Цікаво, що Івана Сєрова майже всі його колеги вважали однією з 
найдовіреніших осіб Сталіна і Берії. Яким же було їхнє здивування, коли 
Сєров, відстоявши почесний караул біля труни «вождя», відправивши на 
ешафот своїх учорашніх соратників — Берію, Абакумова, Кобулова, 
Меркулова та інших, виступив на новій політичній арені в ролі одного з 
найактивніших провідників процесу десталінізації радянського суспільства. 
Та ще й не на другому плані, а в ранзі голови реформованого Комітету 
державної безпеки СРСР. 

Отже, не забув таки М.Хрущов співпрацю з Сєровим в Україні, 
знайшов можливість не лише вберегти одного з найвідданіших берієвських 
поплічників, а й усіляко наближував його до себе, довіривши один з 
ключових державних постів. Свій вибір Микита Сергійович пізніше 
пояснював так: «Я мало знав Круглова ∗ , а Сєрова знав краще і довіряв 
йому. Вважав, та й сьогодні вважаю, що Сєров — чесна людина. Якщо 

                                                           
∗  Круглов С.Н. (1907-1977) — генерал армії, нарком, міністр внутрішніх справ СРСР в 
1945-1956 роках. 



 

 

щось за ним і було, як за всіма чекістами, то він став тут жертвою тієї 
загальної політики, яку проводив Сталін» 49. 

Хрущов довіряв Сєрову виконання найделікатніших справ і завдань. 
Серед них — охорона та обслуговування уряду і власної родини, нагляд за 
опозицією, приборкання найбільш непокірливих противників. 
Розповідають також, що за особливим проханням чи то вказівкою 
М.Хрущова в середині 50-х років апарат Сєрова вилучив і знищив 
документальні матеріали (директиви завізованих «розстріляних» списків, 
листи), які компрометували нового партійного лідера. Водночас якимось 
чином «зникли» документи, які не у кращому світлі характеризували і 
самого Сєрова 50. 

Важко вживався Сєров у новий образ, не було ні Сталіна, ні Берії, ні 
інших людиноненависників, а заведена ними машина і далі робила нищівні 
оберти. Інакше, як зрозуміти спільний, цілком таємний, наказ Генерального 
прокурора Союзу РСР, міністра внутрішніх справ СРСР та виконуючого 
обов'язки міністра юстиції СРСР від 30 вересня 1953 року, яким генерал-
полковнику Сєрову доручалось переглянути склад в'язнів в особливих 
таборах і тюрмах МВС СРСР, перевести в загальні табори і в'язниці всіх 
ув'язнених, крім особливо небезпечних державних злочинців. Причім, до 
останніх зараховувались ті ж самі «зрадники Батьківщини», «шпигуни», 
«диверсанти», «терористи», «троцькісти», «праві», «меншовики» і «есери» 
51. 

Не менш красномовним є і власне розпорядження І.Сєрова від 22 
жовтня 1953 року, згідно з яким органи МВС націлювались на виявлення 
радянських громадян — агентів німецької розвідки, зрадників 
Батьківщини, учасників антирадянських організацій, дезертирів з 
Радянської Армії тощо 52, які проживали у країнах Центральної Європи. 
Коли врахувати, що переважну більшість наших співвітчизників можна 
було віднести до цих категорій досить умовно, і люди, перебуваючи далеко 
від рідної домівки, влаштували особисте життя, отримали громадянство, то 
можна уявити, скільки скалічених доль, розлучених сімей, осиротілих дітей 
принесла нова операція органів МВС. 

Мине зовсім небагато часу і Сєров одним з перших засудить злочин 
сталінізму, зречеться власних наказів, директив, розпоряджень, рішуче 
відмежується від свого минулого. Наступник Сєрова на посту голови КДБ 
О.Шелепін в одному зі своїх інтерв'ю не без підстав назвав І.Сєрова 
співавтором доповіді М.Хрущова «Про культ особи та його наслідки» на 
XX з'їзді КПРС 53. Дещо згодом І.Сєров, як голова КДБ, уносив на розгляд 
вищого політичного керівництва пропозиції про зняття обмежень з деяких 
категорій спецпоселенців — «членів сімей українських і білоруських 
націоналістів, підсобників українського націоналістичного підпілля» тощо 
54. Отже, клопотався за тих, кого ще кілька років тому так енергійно 
вантажив у спецешелони і вивозив за тисячі кілометрів від рідних місць. 



 

 

Як може здатися на перший погляд, Сєров глибоко усвідомив уроки 
минулого, осмислено став на шлях покаяння. Однак, уважніше вивчаючи 
наявні документи, пов'язані з його діяльністю, переконуємось у 
протилежному. Сєров, як і більшість тогочасних партійних та державних 
діячів, розглядав процес десталінізації не як капітальний ремонт 
радянського суспільства, а як комплекс заходів, спрямованих на усунення 
найпомітніших недоліків системи. 

Саме такий зміст вкладав І.Сєров, зокрема, в реабілітацію громадян 
— жертв політичних репресій. У листі від 1 квітня 1957 року на ім'я 
Генерального прокурора Р.Руденка він прямо пропонував обмежитись 
справами 1937-1938 років, не торкаючись інших періодів. Свою думку 
голова КДБ СРСР аргументував «рядом небажаних наслідків політичного, 
правового і економічного порядку». По-перше, — наголошував Сєров — 
можуть бути реабілітовані справжні вороги радянської держави, а разом з 
ними й інші особи, що здійснили злочини, але притягаються до 
відповідальності у суміжних справах. По-друге, ці реабілітовані, що 
залишились у живих, або родичі померлих, серед свого оточення 
створюватимуть певну думку. По-третє, вони незаконно отримуватимуть 
від держави компенсацію вартості конфіскованого майна і 
найрізноманітніші права, пов'язані з фактом реабілітації» 55. 

Така аргументація, витримана у кращих традиціях 20-30-х років і 
підхоплена тогочасним партійно-державним керівництвом, штучно 
препарувала процес реабілітації громадян — жертв політичних репресій, 
обумовила його половинчатість і незавершеність. 

Сєров повністю належав минулому. І це яскраво довела його 
особиста причетність до угорських подій 1956 року. В Будапешт І.Сєров 
прибув через декілька годин після того, як нестримний людський потік 
вилився на вулиці. Тут на нього вже чекали. І радянський посол Юрій 
Андропов, і третій секретар посольства Володимир Крючков... Для них 
угорські події стануть своєрідним трампліном у велику політику. А поки 
що вони майже цілодобово не залишають своїх кабінетів, прагнучи 
сформувати вигідну для Москви світову громадську думку, інформують 
Кремль про мінливу політичну ситуацію. 

Як нам відомо, згодом інформація Андропова уважно аналізувалася у 
відповідних підрозділах ЦК КПРС, Міністерстві закордонних справ, інших 
високих інстанціях. А до цього стосунки з «угорськими опозиціонерами» 
з'ясовували маршал Конєв та генерал армії Сєров... 

Сам Сєров ніскільки не вагався, виправляючи «помилки» угорських 
товаришів». 27 листопада він рапортував Хрущову про те, що загальна 
кількість заарештованих під його керівництвом складала 1473 особи. З 
числа заарештованих 768 громадян утримувались в Ужгороді, решта — в 
місцях ув'язнення місцевих органів безпеки Угорщини 56. У пастці 
радянських спецслужб опинився і Імре Надь, якого підступно виманили з 



 

 

югославського посольства і заарештували. 
У кінці 1958 року І.Сєрова без особливого розголосу перемістили на 

менш помітну, але не менш високу в табелі про ранги посаду начальника 
Головного розвідувального управління Міністерства оборони СРСР. 
Відомо, що проти цього категорично заперечив міністр оборони 
Р.Малиновський, однак його слова не мали вирішального значення. 

Головне розвідувальне управління, або «Акваріум», так яскраво 
описаний у біографічному нарисі В.Суворова, хоча формально і 
підпорядковувалося міністрові оборони, але насправді було «державою в 
державі», підзвітною лише невеликому колу осіб. Та навіть у цьому, 
прихованому від людського ока, «Акваріумі» Сєров не міг почуватися 
спокійно. Давній опонент О.Шелепін, що змінив опального генерала на 
посаді голови КДБ, постійно нашіптував М.С. Хрущову, що новий 
начальник ГРУ – людина непевна, з темним і сумнівним минулим, зовсім 
некомпетентна у справах військової розвідки. Йшли у хід і несхвальні 
відгуки Сєрова щодо родини Хрущова, зокрема його зятя Олексія Аджубея, 
який прагнув відігравати дедалі більшу роль у внутрішній і зовнішній 
політиці СРСР. 

Давнє суперництво між КДБ і ГРУ, а також між керівниками цих 
грізних відомств має свою тривалу історію. Варто було одній зі сторін 
припуститись якоїсь помилки, як інша миттєво зводила її до рівня 
загальнодержавної катастрофи. Втекли на Захід офіцер КДБ, кавалер 
ордена Червоного Прапора, вбивця С.Бандери, Б.Сташинський, 
відповідальний працівник центрального апарату КДБ СРСР Ю.Косенко, 
резидент КДБ у Фінляндії і ГРУ розпочинало навколо цього зайву та 
непотрібну метушню. Якщо після таких провалів керівництву КДБ 
вдавалося відбутися зауваженнями і доганами, то Сєрову помилки і 
прорахунки не пробачалися. 

Приводу для того довго шукати не довелося. У 1962 році органи КДБ 
заарештували одного з найвизначніших іноземних шпигунів періоду 
«холодної війни», завербованого одночасно ЦРУ і англійською розвідкою 
СІС, полковника ГРУ Олега Пеньковського. Передані ним на Захід 
відомості стосувались радянських міжконтинентальних ракет, ступеня 
їхньої бойової готовності, графіків та наслідків перевірок, випробувань й 
складали виняткову державну і військову таємницю. 

Арешт Пеньковського викликав переполох у вищих ешелонах влади і 
в керівництві Міністерства оборони. І хоча Сєров не мав прямого 
відношення до призначення О.Пеньковського в ГРУ (наказ про 
переведення зрадника з ракетних військ підписав заступник начальника 
ГРУ Генерогов), він одним з перших поніс суворе покарання. 

Через декілька днів після арешту шпигуна І.Сєров наказом міністра 
оборони Р.Малиновського був звільнений з роботи і призначений на значно 
нижчу посаду в Ташкенті. На місце нового призначення він мав виїхати за 



 

 

24 години. Гадав, що на цьому закінчиться. Однак ні. Через два місяці 
Сєрова викликали в ЦК КПРС і повідомили про позбавлення його Зірки 
Героя Радянського Союзу і пониження у званні на три ступені (з генерала 
армії до генерал-майора) . 

Одночасно з цим КДБ СРСР випустив і розіслав на місця 
інструктивні матеріали, в яких у негативному світлі характеризував 
діяльність Сєрова не лише на посаді начальника ГРУ, а й у минулі роки. 

Вражений таким перебігом подій, Сєров довго не міг прийти до тями. 
Почав регулярно писати листи в ЦК КПРС на ім'я Хрущова, а потім і 
Брежнєва. Просив зняти стягнення. Але на них вже ніхто не відповідав. 
Зірка Сєрова закотилася назавжди... 
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